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Публичное право: теория и практика применения

ВИДЫ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫХ СПОРОВ, 
РАЗРЕШАЕМЫХ КОНСТИТУЦИОННЫМ СУДОМ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Особые полномочия Конституционного Суда РФ вызывают споры 
о его правовой природе – является ли он судом, осуществляющим пра-
восудие, либо государственным органом, осуществляющим конститу-
ционный контроль. По этой причине актуальным является исследова-
ние видов дел, разрешаемых Конституционным Судом РФ, с точки зрения 
наличия в них правового спора. В указанных целях в статье раскрыва-
ется соотношение понятий «конституционно-правовой спор» и «кон-
ституционно-правовой конфликт», выявляется наличие в деле про-
тивоборствующих сторон. Автор предлагает рассматривать споры 
о конституционности нормативных правовых актов как возникающие 
в рамках конституционных отношений между многонациональным на-
родом Российской Федерации и государством. На основе методов ана-
лиза и синтеза формулируется вывод о разрешении непосредственно 
Конституционным Судом РФ споров по поводу конституционности нор-
мативного правового акта, договора между органами государственной 
власти, не вступившего в силу международного договора, споров о ком-
петенции между органами государственной власти, а также по поводу 
толкования положений Конституции. Иные виды дел представляют со-
бой осуществление Конституционным Судом РФ контрольной судебной 
функции при принятии иными конституционными органами юридико-в-
ластных решений, а также при принятии Россией решения, обеспечиваю-
щего защиту ее суверенитета. Вышеуказанные результаты могут быть 
использованы в качестве теоретической основы совершенствования за-
конодательства РФ о конституционном судопроизводстве, поскольку 
позволяют воспринять сложную правовую природу Конституционного 
Суда РФ, сочетающего в себе высший суд конституционного правосудия, 
конституционно-контрольную инстанцию и государственный орган, 
обеспечивающий защиту суверенитета Российской Федерации.
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TYPES OF CONSTITUTIONAL LEGAL DISPUTES  
RESOLVED BY THE CONSTITUTIONAL COURT  
OF THE RUSSIAN FEDERATION

Specific powers of the Constitutional Court of the Russian Federation cause 
a controversy about its legal nature – whether it is the court which is carrying 
out justice or the state body making the function of the constitutional control. 
For this reason the research of types of cases resolved by the Constitutional 
Court is relevant from the viewpoint of existence of legal dispute in cases. For the 
referred purposes the article examines the relationship between the concepts of 
“constitutional legal dispute” and “constitutional legal conflict”, reveals existence 
of conflicting parties in a case. The author suggests to consider disputes over 
constitutionality of normative legal acts as existing within the framework of 
constitutional legal relations between the multinational people of the Russian 
Federation and the state. Using the method of analysis and synthesis, the author 
comes to the conclusion that the Constitutional Court of the Russian Federation 
directly resolves constitutional and legal disputes over constitutionality 
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of a normative legal act, an agreement between government bodies, international 
treaty pending its entry into force, disputes over competence between public 
authorities, as well as disputes over the interpretation of the provisions of the 
Constitution. Other types of cases are the implementation of a judicial control 
function by the Constitutional Court when other constitutional bodies make legal 
and authoritative decisions, as well as when the Russian Federation makes a legal 
decision providing protection of sovereignty. The abovementioned results can be 
used as a theoretical basis to improve the legislation of the Russian Federation on 
the constitutional legal proceedings. It allows to understand the complex legal 
nature of the Constitutional Court as the supreme court of the constitutional 
justice, constitutional control authority and the state body providing protection 
of sovereignty of the Russian Federation.

Правовая наука оперирует понятиями «правовой 
спор», «правовой конфликт», «юридический спор», 
«юридический конфликт». При этом «юридический» 
и «правовой» используются в качестве синонимов, 
а понятия «спор» и «конфликт» используются как си-
нонимы, соотносятся как целое и его часть, как фор-
ма и содержание.

Синонимичность понятий «спор» и «конфликт» 
прослеживается в значении этих слов в русском язы-
ке. Так, Толковый словарь русского языка определя-
ет спор как словесное состязание, обсуждение чего-
нибудь, в котором каждый отстаивает свое мнение, 
а также как разногласие, разрешаемое судом. Под 
конфликтом имеется в виду столкновение, серьез-
ное разногласие, спор [1, с. 361, 930].

Исходя из указанных значений, В. С. Жеребин, на-
пример, определяет юридический спор как идейно-
психологическое состязание его противоборствую-
щих участников относительно созидания права, его 
толкования, применения, выраженного в специфиче-
ских категориях правосознания [2, с. 57].

Е. К. Замотаева под конституционно-правовым 
спором (конфликтом) понимает разногласие, про-
тиворечие между участниками конституционно-пра-
вовых отношений, предлагает в качестве критерия 
классификации публично-правовых конфликтов ис-
пользовать отраслевую принадлежность норм, на 
базе которых возникли противоречия, а в качестве 
дополнительных – предмет спора и правовой статус 
его участников [3, с. 68–70].

Вместе с тем политология, конфликтология, иссле-
дуя общественные отношения, которые характеризу-
ются наличием противоречий сторон и их столкно-
вением, используют понятие «конфликт».

Так, авторы учебника по политологии использу-
ют общее понятие социального конфликта, пред-
ставляющего собой конфликт в общественной сфе-
ре как особую форму взаимодействия социальных 
сил, отдельных социальных групп или лиц по поводу 
достижения определенных целей. Это столкновение 

и борьба между ними, направленные на подавление 
или исключение из системы социальных целей про-
тивоборствующей стороны [4, с. 346–347].

Словарь по конфликтологии определяет конфликт 
через понятие противоречия: несовместимые друг 
с другом по разным основаниям отношения имену-
ются противоречием; бывают логическими и нело-
гическими. В логических одно из противоположных 
отношений обязательно истинно, а второе ложно. 
В нелогических все противоположности истинны од-
новременно. Нелогическое противоречие, в котором 
противодействующие силы действуют одновременно, 
называется конфликтом. Из этого следует, что не вся-
кое противоречие является конфликтом, но любой 
конфликт – это противоречие [5, с. 81, 220].

Наличие противодействия в противоположных от-
ношениях отражено и в определении конфликта, от 
которого отталкиваются авторы «Юридической кон-
фликтологии»: под конфликтом понимается проявле-
ние объективных или субъективных противоречий, 
выражающееся в противоборстве сторон [6, с. 5].

Процессуальное законодательство РФ, напротив, 
не оперирует понятием «конфликт». Понятие «спор» 
используется для определения категорий дел, разре-
шаемых судом, т.е. во втором значении слова «спор» 
в русском языке, и отражает внешнюю форму выра-
жения конфликта на стадии разрешения.

Такое понимание спора прослеживается у авто-
ров, определяющих конституционно-правовой спор 
как разногласие, возникшее между субъектами кон-
ституционно-правовых отношений в процессе реа-
лизации норм конституционного права и подлежа-
щее разрешению в особом порядке, установленном 
законом, в том числе путем использования государ-
ственными органами юрисдикционных процедур [7, 
с. 150; 8, с. 36].

Вместе с тем существуют и иные точки зрения 
на соотношение понятий «спор» и «конфликт». Так, 
П. А. Астахов определяет правовой конфликт как обу-
словленное противоречивыми социальными инте-
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ресами противостояние субъектов права, в котором 
они обосновывают свои притязания или отказ в удов-
летворении притязаний на существующем законо-
дательстве или действуют вопреки установленным 
правовым запретам и юридическим обязанностям. 
Правовые конфликты он подразделяет на две фор-
мы: правонарушения и правовые споры. Правона-
рушение как форма правого конфликта носит пре-
имущественно негативный, деструктивный характер, 
а правовой спор – позитивный, конструктивный ха-
рактер [9, с. 25].

А. В. Никитина, используя предложенное П. А. Ас-
таховым деление правовых конфликтов на два вида – 
правовой спор и правонарушение, выделяет кон-
ституционные правовые конфликты, вызванные 
конституционным деликтом и разворачивающиеся 
в рамках реализации конституционно-правовой от-
ветственности, и конституционно-правовые споры. 
При этом она указывает, что поскольку правонару-
шение является деянием конкретного лица, а не кон-
фликтным противоборством двух субъектов права, 
то оно не может рассматриваться как внешняя форма 
выражения правового конфликта, а только как при-
чина юридического конфликта [10, с. 71–72]. По ее 
мнению, конституционно-правовой спор представ-
ляет собой особое конституционно-правовое отно-
шение, в рамках которого в результате действитель-
ного или предполагаемого нарушения становится 
неопределенным содержание и (или) существование 
конкретных конституционных прав и свобод челове-
ка либо предметов ведения и полномочий органов 
публичной власти, считает, что конституционно-пра-
вовой спор – это новое охранительное правоотно-
шение, возникшее в связи с конфликтным состояни-
ем регулятивного. Конституционно-правовой спор 
представляет собой кризисное, обострившееся со-
стояние регулятивного правоотношения, из которо-
го он возникает [11, с. 12–16].

Таким образом, вышеназванные авторы различа-
ют правовой конфликт и правовой спор по содержа-
нию, а именно по характеру обстоятельств, вызвав-
ших противостояние субъектов права: совершение 
деликта приводит к возникновению правового кон-
фликта, все иные виды обстоятельства – к возникно-
вению правового спора.

Представляется, что наиболее логически выверен-
ным и отраженным в позитивном праве является пони-
мание правого спора как внешней формы выражения 
конфликта на стадии его разрешения в установленной 
юридической процедуре. Названная стадия является 
важным условием отграничения правовых конфлик-
тов от правовых споров, поскольку не все правовые 
конфликты, для которых предусмотрены юридические 
процедуры разрешения, переходят в стадию разреше-
ния, кроме того, не все правовые конфликты перехо-

дят в стадию разрешения в установленной юридиче-
ской процедуре: по усмотрению стороны (сторон) они 
могут быть разрешены и в ином порядке, как в мир-
ном, так и в насильственном. Так, например, конфликт 
по поводу нарушения конституционных прав и свобод 
законом может быть разрешен путем внесения изме-
нений в закон самим законодателем без признания 
его неконституционным в порядке конституционно-
го судопроизводства; правовой конфликт по поводу 
присвоения властных полномочий может завершить-
ся свержением существующего государственного уст-
ройства и принятием новой конституции и т.д.

Следовательно, понятие «правовой спор» отра-
жает и легитимность способа разрешения правово-
го конфликта.

Таким образом, применительно к сфере конститу-
ционного права можно сделать вывод, что конститу-
ционно-правовым конфликтом является обществен-
ное правоотношение, характеризующееся наличием 
несовместимых противоречий по поводу объектов 
конституционного права при взаимодействии субъ-
ектов конституционного права. Из множества указан-
ных конфликтов (присвоение властных полномочий, 
разрушение основ конституционного строя, терри-
ториальные конфликты, нарушение прав и свобод 
человека и гражданина и т.д.) только те из них, кото-
рые имеют закрепленные в праве способы и поря-
док разрешения и перешли на стадию разрешения 
в специально установленной процедуре, именуются 
конституционно-правовыми спорами.

Так, например, в судебной процедуре могут быть 
разрешены конституционно-правовые споры по по-
воду конституционности нормативного правового 
акта, споры между органами публичной власти о ком-
петенции, споры по поводу реализации избиратель-
ных прав; специальные конституционные процедуры 
предусмотрены для привлечения к конституционно-
правовой ответственности (отрешение Президен-
та РФ от должности, роспуск законодательного ор-
гана субъекта РФ).

О возникновении конституционно-судебного 
процесса на основании столкновения интересов 
и мнений (правовых позиций) в целях разрешения 
соответствующего противоречия в установленной 
процедуре, в том числе в делах о нормоконтроле, 
пишет и Н. С. Бондарь [12, с. 91–92].

Следовательно, конституционно-правовой спор – 
это активное противостояние в формах, предусмот-
ренных нормами конституционного права, сторон 
спора – субъектов конституционного правоотноше-
ния, которые, реализуя принадлежащие им консти-
туционные права и обязанности, обнаружили проти-
воречия по поводу материальных и духовных благ, 
являющихся объектами регулирования конституци-
онного права.
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Основными структурными элементами конститу-
ционно-правового спора как конституционно-право-
вого отношения выступают стороны спора, являющие-
ся субъектами конституционного права и участниками 
обострившихся материальных конституционно-пра-
вовых отношений, объектом спора является объект 
регулирования конституционного права, по поводу 
которого возникли противоречия, предметом спора 
могут выступать положения нормативного правово-
го акта, компетенция органа государственной власти, 
конкретные действия органа государственной вла-
сти или иного субъекта конституционного права, со-
держанием же выступают права и обязанности сто-
рон при отстаивании (выражении и защите) своих 
интересов.

Имея в виду, что спор подразумевает специаль-
ную юридическую процедуру его разрешения, рас-
смотрим, для разрешения каких конституционно-пра-
вовых споров создана процедура конституционного 
судопроизводства, применяемая Конституционным 
Судом РФ.

Исходя из определенной Конституцией РФ [13] 
и Федеральным конституционным законом от 21 июля 
1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» [14] (далее – Закон о Конституционном 
Суде) компетенции и предметов рассмотрения Кон-
ституционный Суд РФ в порядке конституционного 
судопроизводства разрешает шесть категорий дел:

1) дела о нормоконтроле – о соответствии Кон-
ституции нормативных правовых актов (к данной ка-
тегории дел относятся дела, рассматриваемые как 
в порядке абстрактного, так и в порядке конкретно-
го нормоконтроля), договоров между органами го-
сударственной власти, не вступивших в силу между-
народных правовых договоров;

2) по спорам о компетенции между органами го-
сударственной власти различного уровня;

3) о возможности исполнения решения межгосудар-
ственного органа по защите прав и свобод человека;

4) о толковании Конституции;
5) о соблюдении установленного порядка выдвиже-

ния обвинения Президента РФ в государственной из-
мене или совершении иного тяжкого преступления;

6) о проверке на соответствие Конституции во-
проса, выносимого на референдум РФ.

В первой категории дел, при рассмотрении ко-
торых осуществляется нормоконтроль и обеспечи-
вается соответствие Конституции иных норматив-
ных правовых актов, предметом спора и предметом 
рассмотрения в деле выступают положения норма-
тивного правового акта, конституционность которых 
оспаривается, объектом правового спора – общест-
венные отношения по поводу конституционной за-
конности, защиты конституционных прав и свобод 
человека и гражданина.

В судебном процессе по указанной категории дел 
присутствуют спорящие стороны: заявители – органы 
или лица, направившие в Конституционный Суд РФ 
запрос (жалобу), с одной стороны, органы или долж-
ностные лица, издавшие либо подписавшие акт, кон-
ституционность которого подлежит проверке, с дру-
гой стороны.

Исключение составляет только проверка конститу-
ционности не вступившего в силу международного до-
говора по запросу Президента РФ. Как указал Консти-
туционный Суд РФ в своем Постановлении от 19 марта 
2014 г. № 6-П [15], обращение Президента РФ в Консти-
туционный Суд РФ обусловлено предписанием п. 4 ст. 7 
Федерального конституционного закона от 17 декаб-
ря 2001 г. № 6-ФКЗ «О порядке принятия в Российскую 
Федерацию и образования в ее составе нового субъек-
та Российской Федерации» [16], обязывающего его на-
править в Конституционный Суд РФ запрос о проверке 
соответствия Конституции данного международного 
договора. Конституционный контроль в указанном слу-
чае является неотъемлемой частью юридической про-
цедуры принятия государственно-властного решения. 
При этом презюмируется, что Президент РФ не усмат-
ривает несоответствие Конституции в международном 
договоре о принятии в Российскую Федерацию и об-
разовании в ее составе нового субъекта РФ, поскольку 
он в порядке реализации возложенного на него пол-
номочия уже подписал международный договор, что 
подтверждается текстом запроса. В такого рода делах 
другая сторона, утверждающая противоположное, от-
сутствует, поскольку нет спора.

Особенностью конституционного судопроизвод-
ства в первой категории дел является то, что про-
цессуальные стороны по делу являются не сторо-
нами конституционно-правового спора, а лишь их 
представителями.

В теории права устоявшейся является точка зре-
ния, согласно которой охранительные отношения 
возникают в случае нарушения регулятивных прав 
в материальном правоотношении [17, с. 36]. Если 
к этому тезису добавить определение правового кон-
фликта как обострившегося материального право-
отношения, то стороны конституционно-правового 
конфликта должны до его возникновения находить-
ся в определенной связи.

Как указывалось выше, сторонами по делу о про-
верке конституционности нормативного правового 
акта являются заявитель, направивший запрос (жа-
лобу) в Конституционный Суд РФ, и орган, должност-
ное лицо, подписавшие или издавшее оспариваемый 
акт. В качестве заявителей могут выступать Прези-
дент РФ, Совет Федерации, Государственная Дума,  
1/5 членов (депутатов) Совета Федерации или депу-
татов Государственной Думы, Правительство РФ, 
Верховный Суд РФ, органы законодательной и ис-
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полнительной власти субъектов РФ, если дело рас-
сматривается в порядке абстрактного нормоконтро-
ля, а также гражданин, объединения граждан, суды, 
если дело рассматривается в порядке конкретного 
нормоконтроля. В качестве второй стороны, органа 
или должностного лица, подписавшего или издавше-
го акт, выступают, например, Государственная Дума, 
Совет Федерации и Президент РФ, если оспаривается 
федеральный закон, законодательный орган субъек-
та РФ и высшее должностное лицо субъекта РФ, если 
оспаривается конституция (устав) субъекта РФ, закон 
субъекта РФ, принятые законодательным органом 
субъекта РФ. Однако если процессуальные стороны 
по делу являются сторонами конституционно-право-
вого конфликта по поводу конституционности акта, 
то следует признать, что существуют двусторонние 
конституционные правоотношения по поводу приня-
тия или издания конкретного нормативного правово-
го акта между указанными сторонами, например ме-
жду Верховным Судом РФ и Государственной Думой, 
Президентом РФ, между конкретным гражданином 
и Государственной Думой, Президентом РФ. Однако 
нормативные правовые акты появляются в резуль-
тате реализации государством (в лице соответствую-
щих государственных органов) функции по норма-
тивному правовому регулированию общественных 
отношений, которая является его (государства) обя-
занностью перед всем многонациональным народом 
Российской Федерации в конституционно-правовом 
отношении между указанными субъектами консти-
туционного права по поводу издания нормативных 
правовых актов.

Следовательно, в делах по поводу конституцион-
ности того или иного нормативного правового акта 
заявитель, оспаривая конституционность акта, по 
сути выступает как представитель многонациональ-
ного народа РФ и заявляет о нарушении государст-
вом своей конституционной обязанности принимать 
акты, соответствующие Конституции, а органы, издав-
шие или подписавшие оспариваемый акт, выступают 
от лица государства. Как указывает Г. А. Гаджиев, кон-
ституционная юстиция является инструментом в ру-
ках гражданского общества, каждый член которого 
может направить жалобу в Конституционный Суд РФ 
и тем самым «нажать на кнопку» [18, с. 213].

При этом не имеет значения, что фактической 
предпосылкой возникновения запроса (жалобы) 
может быть политический конфликт или правовой 
конфликт иной отраслевой принадлежности, а пре-
следуемые непосредственные цели (публичные или 
частные) могут различаться в зависимости от статуса 
заявителя. Так, например, в делах, рассматриваемых 
в порядке абстрактного контроля, заявители пресле-
дуют непосредственно публичные цели, действуя 
в интересах неопределенного круга лиц, а в делах, 

рассматриваемых в порядке конкретного нормокон-
троля, – частные в связи с защитой конституционных 
прав заявителя в конкретном деле. Поскольку ре-
шение Конституционного Суда РФ о признании ос-
париваемого акта неконституционным либо сфор-
мулированные им правовые позиции относительно 
выявленного конституционно-правового смысла ос-
париваемого акта являются обязательными для всех 
(не только для сторон), с признанием акта неконсти-
туционным он утрачивает свою юридическую силу, 
то окончательной целью конституционного судопро-
изводства по данной категории дел является выяв-
ление неконституционного нормативного правового 
акта и его удаление из правового поля регулирова-
ния общественных правоотношений в интересах все-
го многонационального народа РФ.

В этом проявляется специфика конституционно-
го судопроизводства, определяемая характером кон-
ституционных правоотношений, его особым предме-
том и субъектным составом.

В делах по спорам о компетенции также присут-
ствуют спорящие стороны: заявители – органы, на-
правившие в Конституционный Суд РФ ходатайст-
во, и государственные органы, компетенция которых 
оспаривается. В отличие от предыдущей категории 
дел процессуальные стороны являются сторонами 
конституционно-правового спора. Предметом спора 
и предметом рассмотрения в деле выступают дейст-
вия государственного органа (издание либо уклоне-
ние от издания акта, совершение либо уклонение от 
совершения иного действия правового характера), 
совершенные, по мнению другой стороны, за преде-
лами его конституционно определенной компетен-
ции и (или) с вторжением в компетенцию заявителя, 
объектом правового спора – общественные отноше-
ния в сфере разграничения конституционной компе-
тенции органов государственной власти, конституци-
онная законность.

Итогом разрешения такого конституционно-
правового спора в судебном порядке является оп-
ределение границ конституционной компетенции 
в конкретной ситуации спорящих органов государ-
ственной власти, и в этом смысле можно говорить 
о достижении частных целей заявителя при разре-
шении спора и о действии решения Конституцион-
ного Суда РФ только в отношении спорящих сторон. 
Вместе с тем поскольку правовая природа государ-
ственного органа предопределяет всю его деятель-
ность как осуществляемую в интересах многонацио-
нального народа РФ, решением Конституционного 
Суда РФ конкретизируется установленная Конститу-
цией компетенция органов, то, безусловно, разреше-
нием конституционно-правового спора удовлетво-
ряются и публичные цели. Об этом свидетельствует 
и положение Закона о Конституционном Суде, соглас-
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но которому акт, изданный с нарушением компетен-
ции, утрачивает силу.

Запросы о возможности исполнения решения 
межгосударственного органа по защите прав и сво-
бод человека Конституционный Суд РФ рассматри-
вает при участии заявителя – федерального органа 
исполнительной власти, наделенного компетенци-
ей в сфере обеспечения деятельности по защите ин-
тересов Российской Федерации при рассмотрении 
в межгосударственном органе по защите прав и сво-
бод человека жалоб, поданных против Российской 
Федерации на основании международного догово-
ра РФ. Предметом рассмотрения по делу является 
вопрос о возможности исполнения в соответствии 
с Конституцией решения межгосударственного орга-
на по защите прав и свобод человека с точки зрения 
основ конституционного строя РФ и установленного 
Конституцией правового регулирования прав и сво-
бод человека и гражданина. Такой правовой вопрос, 
по сути, о соответствии Конституции решения меж-
государственного органа по защите прав человека 
возникает на основании выводов уполномоченных 
федеральных органов исполнительной власти, ука-
занных в ст. 104.1 Закона о Конституционном Суде. 
Второй стороны, возражающей против доводов зая-
вителя, в таких делах указанный Закон не предусмат-
ривает, поскольку Конституционный Суд РФ в данном 
случае лишь факультативно участвует в процедуре 
исполнения решения ЕСПЧ, определяя возможность 
или невозможность его исполнения на основе поло-
жений Конституции. Фактической предпосылкой за-
проса является правовой спор, возникающий между 
уполномоченным федеральным органом – инициа-
тором запроса в Конституционный Суд и межгосу-
дарственным органом по защите прав человека, что 
означает и возникновение разногласий между Рос-
сийской Федерацией и иными государствами – уча-
стниками международного договора по поводу ис-
полнения Россией решения межгосударственного 
органа по защите прав и свобод человека, т.е. раз-
ногласий в сфере международного публичного пра-
ва, которые не могут разрешаться внутригосударст-
венными средствами в одностороннем порядке. Как 
отмечают некоторые ученые, при рассмотрении Кон-
ституционным Судом РФ таких дел возникает еще 
один заочный правовой спор – между Конституцион-
ным Судом РФ и ЕСПЧ относительно толкования по-
ложений международного договора [19, с. 3–4].

Дела о толковании Конституции рассматриваются 
по запросам заявителей, которыми могут быть Пре-
зидент РФ, Совет Федерации, Государственная Дума, 
Правительство РФ, органы законодательной власти 
субъектов РФ. Несмотря на то что фактической при-
чиной направления запроса и необходимости толко-
вания Конституции всегда выступает правовой спор 

по поводу содержания конституционных положений, 
в таком споре всегда есть противоборствующие сто-
роны (например, фракции политических партий в Го-
сударственной Думе в деле о толковании ст. 96 (ч. 1) 
и 99 (ч. 1, 2 и 4) Конституции [20]; Государственная 
Дума и Президент РФ в деле о толковании положе-
ний ч. 4 ст. 111 Конституции [21]), а постановление 
Конституционного Суда РФ о толковании разрешает 
такой правовой спор, спорящие стороны не стано-
вятся сторонами по делу – только одна из сторон, об-
ратившаяся в Конституционный Суд РФ, приобретает 
процессуальный статус заявителя. Отсутствие вто-
рой стороны в процессе при наличии второй сторо-
ны в конституционно-правовом споре обусловлено 
тем, что Конституция принималась всем многонацио-
нальным народом РФ, ее официальное толкование, 
осуществляемое специальным субъектом – Консти-
туционным Судом РФ, означает разъяснение воли 
многонационального народа РФ. В процессе толко-
вания Конституционный Суд РФ заслушивает мнения 
сторон спора, но, вынося решение, Конституционный 
Суд РФ не принимает позицию той стороны, которая 
наиболее обоснованно ее представила, а самостоя-
тельно уясняет смысл конституционных положений 
и разъясняет их. Данное в решении Конституцион-
ного Суда РФ толкование Конституции является об-
щеобязательным и по своей юридической силе сто-
ит в одном ряду с Конституцией.

Предметом конституционно-правового спора 
и предметом рассмотрения выступают неоднознач-
но толкуемые положения Конституции, а объектом 
спора – конституционная законность.

Здесь следует отметить, что один и тот же кон-
ституционно-правовой спор может быть разрешен 
Конституционным Судом РФ в различных процеду-
рах – как дело о проверке акта на соответствие Кон-
ституции, как спор о компетенции, как дело о толко-
вании Конституции в зависимости от стадии спора, 
а также усмотрения заявителя.

Рассмотрение Конституционным Судом РФ дел 
о соблюдении установленного порядка выдвижения 
обвинения Президента РФ в государственной изме-
не или совершении иного тяжкого преступления 
представляет собой обязательное участие Консти-
туционного Суда РФ в процедуре принятия властно-
го решения по отстранению Президента РФ от долж-
ности и осуществляется как контрольная судебная 
функция. Целью рассмотрения дела является под-
тверждение (либо неподтверждение) соблюдения 
конституционной процедуры выдвижения обвине-
ния против Президента РФ. По данной категории дел 
Конституционный Суд РФ не разрешает конституци-
онно-правовой спор, возникший в связи с совер-
шением Президентом РФ противоправного деяния 
и привлечения его к конституционной ответствен-
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ности за совершенное деяние. Следовательно, сто-
роны указанного конституционно-правового спора 
не выступают в качестве сторон по делу в Конститу-
ционном Суде РФ. Спор получает свое разрешение 
во внесудебном порядке, в иной предусмотренной 
Конституцией процедуре.

Проверка на соответствие Конституции вопроса, 
выносимого на референдум РФ, также не предпола-
гает разрешение конституционно-правового спора 
Конституционным Судом РФ. Как следует из Феде-
рального конституционного закона от 28 июня 2004 г. 
№ 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» 
[22], такая проверка осуществляется в двух случаях:

1) при разрешении Верховным Судом РФ конститу-
ционно-правового спора по делу об отказе в регист-
рации региональной подгруппы инициативной груп-
пы по проведению референдума РФ;

2) при назначении Президентом РФ референду-
ма РФ.

В первом случае соответствующий запрос в Кон-
ституционный Суд РФ направляется Верховным Су-
дом РФ. В случае признания Конституционным Су-
дом РФ вопроса референдума не соответствующим 
Конституции процедуры по реализации инициати-
вы проведения референдума прекращаются. Таким 
образом, в данном случае Конституционный Суд РФ, 
осуществляя контрольную функцию, выступает уча-
стником одного из этапов рассмотрения Верховным 
Судом РФ дела и разрешения конституционно-пра-
вового спора по поводу отказа в регистрации регио-
нальной подгруппы инициативной группы по прове-
дению референдума.

Во втором случае, при назначении Президен-
том РФ референдума РФ, Конституционный Суд РФ 
также осуществляет контрольную функцию по про-
верке конституционности вопроса, выносимого на 
референдум, но не в качестве судебного органа, раз-
решающего конституционно-правовой спор, а как 
обязательный участник реализации конституцион-
ной процедуры назначения референдума РФ, т.е. при-
нятия Президентом РФ властного решения.

По данной категории дел закон предусматрива-
ет процессуальное участие только одной стороны – 
заявителя, поскольку конституционного спора по 
поводу предмета рассмотрения Конституционного 
Суда РФ нет.

Таким образом, следует признать, что Конститу-
ционный Суд РФ разрешает не только конституци-
онно-правовые споры, но и иные дела.

К конституционно-правовым спорам, разрешае-
мым Конституционным Судом РФ, относятся споры 
по поводу конституционности нормативного право-
вого акта, договора между органами государствен-
ной власти, не вступившего в силу международного 
договора (за исключением международного догово-
ра о принятии в Российскую Федерацию и образова-
нии в ее составе нового субъекта РФ по запросу Пре-
зидента РФ), споры о компетенции между органами 
государственной власти, а также по поводу толкова-
ния положений Конституции. В этих делах предмет 
конституционно-правового спора совпадает с пред-
метом рассмотрения по делу; присутствуют проти-
воборствующие стороны спора, которые в судеб-
ном процессе могут приобретать статус сторон по 
делу либо статус заявителя по делу (в делах о толко-
вании Конституции). Вынесение Конституционным 
Судом РФ решения по делу разрешает конституци-
онно-правовой спор.

Проверка на соответствие Конституции не всту-
пившего в силу международного договора о приня-
тии в Российскую Федерацию и образовании в ее со-
ставе нового субъекта РФ по запросу Президента РФ, 
проверка соблюдения процедуры выдвижения обви-
нения Президента РФ, проверка на соответствие Кон-
ституции вопроса, выносимого на референдум РФ, 
представляют собой осуществление Конституцион-
ным Судом РФ контрольной судебной функции при 
принятии иными конституционными органами юри-
дико-властных решений для разрешения конститу-
ционно-правовых споров.

Разрешение же Конституционным Судом РФ во-
проса о возможности исполнения решения межго-
сударственного органа по защите прав человека 
не является способом разрешения конституционно-
го правового спора либо участием Конституционного 
Суда РФ как контрольного органа при принятии ины-
ми конституционными органами юридико-властных 
решений для разрешения конституционно-правовых 
споров. В этой особой категории дел, не связанных 
со сферой конституционного права РФ, Конституци-
онный Суд РФ выступает как орган, осуществляющий 
судебную контрольную функцию при принятии субъ-
ектом международного права – Российской Федера-
цией юридико-властного решения, обеспечивающего 
защиту суверенитета РФ при разрешении публичного 
международного правового спора по поводу испол-
нения Россией решения межгосударственного орга-
на по защите прав и свобод человека.
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