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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕОДНОКРАТНОЕ НАРУШЕНИЕ 
УСТАНОВЛЕННОГО ПОРЯДКА ОРГАНИЗАЦИИ ЛИБО 
ПРОВЕДЕНИЯ СОБРАНИЯ, МИТИНГА, ДЕМОНСТРАЦИИ, 
ШЕСТВИЯ ИЛИ ПИКЕТИРОВАНИЯ И ПРАКТИКИ ЕГО 
ПРИМЕНЕНИЯ

Статья посвящена некоторым теоретическим и практическим 
проблемам ответственности за неоднократное нарушение установ-
ленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, де-
монстрации, шествия или пикетирования. Целью работы автор ви-
дит выявление пробелов в уголовном праве и отраслевых дисциплинах, 
устранение которых позволит унифицировать судебную практику по 
уголовным делам данной категории и будет способствовать вынесе-
нию справедливых и законных судебных решений. Методологическую ос-
нову составили общенаучные методы: теоретическое познание, диа-
лектика; частно-научные методы: анализ, синтез, индукция, дедукция; 
специфические методы: формально-юридический. Новизна научной ра-
боты выражается в том, что ее предмет составляют ранее не иссле-
дованные в научной литературе проблемы теории и практики приме-
нения норм отечественного уголовного права. Результаты работы 
направлены на совершенствование законодательства в данной сфе-
ре и выработку научно-практических рекомендаций.
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IMPROVEMENT OF THE LEGISLATION  
ON RESPONSIBILITY FOR THE REPEATED VIOLATION  
OF ESTABLISHED PROCEDURE FOR ORGANIZING 
OR HOLDING A MEETING, RALLY, DEMONSTRATION, 
PROCESSION OR PICKETING AND THE PRACTICE  
OF ITS APPLICATION

The article is devoted to theoretical and practical problems of responsibil-
ity for the repeated violation of the established order of organizing or holding 
a meeting, rally, demonstration, procession or picketing. The author seeks to 
identify the gaps in the criminal law and branch disciplines, the elimination of 
which will allow to unify judicial practice in criminal cases of this category and 
will facilitate the issuance of fair and lawful judicial decisions. The methodolog-
ical basis was formed by general scientific methods: theoretical knowledge of 
dialectics and historicism; private scientific methods: analysis, synthesis, in-
duction, deduction; specific methods: formal-legal, concrete-sociological. The 
novelty of scientific work is expressed in the fact that its subject is the novel to 
domestic criminal law. The results of the work are aimed at improving the legis-
lation in this area and developing scientific and practical recommendations.
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Современные общественно-политические явления 
в Российской Федерации не обходятся без реакции об-
щества и его институтов. Такая реакция традиционно 
принимает определенные формы, способы осуществ-
ления и реализации которых закреплены на законода-
тельном уровне и требуют строгого соблюдения.

На сегодняшний день законодательство, регла-
ментирующее порядок организации и проведения 
публичных мероприятий, не приведено в соответст-
вие с положениями уголовного и административного 
законодательства об ответственности за его наруше-
ние, что, безусловно, не способствует формированию 
единообразной правоприменительной практики по 
уголовным делам и делам об административных пра-
вонарушениях указанной категории.

Законодатель как творец объективного права, 
вводя в уголовное законодательство ранее не извест-
ные отечественному правопорядку составы престу-
плений, создает предпосылки не только для теоре-
тического рассмотрения и изучения нововведений, 
но и для разработок методических указаний, касаю-
щихся особенностей проведения предварительного 
расследования таких преступлений, а также судеб-
ного рассмотрения уголовных дел.

Не исключением из данного правила становится 
ситуация с преступлением, предусмотренным ст. 212.1 
УК РФ [1]. Тесное взаимодействие теории и практики 
выявляет слабые места тех и других, являясь своеоб-
разным точильным камнем друг для друга.

На наш взгляд, специальная терминология долж-
на отражать сущность называемых явлений, а так-
же необходимо стремиться к унификации применяе-
мых межотраслевых понятий. Так, в законодательстве 
[2] за собраниями, митингами, демонстрациями, ше-
ствиями и пикетированиями закрепился в качестве 
обобщающего их понятия термин «публичные меро-
приятия». С точки зрения толкования указанного вы-
ражения оно, по нашему мнению, не вполне отража-
ет сущность скрываемых под собой явлений, так как 
в данном случае акцент делается на форму, т.е. на от-
крытый характер такого явления, а не на содержание, 
которое представляет собой больший интерес. По сво-
ему содержанию собрание, митинг, демонстрация, ше-
ствие, пикетирование – это предусмотренные законом 
способы, которыми отдельные граждане, группы гра-
ждан, общественные организации, политические пар-
тии и др. способны обратить внимание общества и го-
сударства на конкретные вопросы и проблемы.

Более того, категорию «публичные мероприятия» 
по смыслу возможно спутать с массовыми мероприя-
тиями [3], массовыми общественно-политическими 
мероприятиями [4], международными спортивны-
ми, культурными, научными и деловыми [4], которые 
прямо упоминаются по своему смыслу и назначению 
в других законодательных актах.

Нередко в литературе еще используется термин 
«гражданская активность» [6, с. 5], под которым по-
нимается проведение мероприятий, направленных 
на укрепление патриотического духа, однако сам по 
себе данный термин может трактоваться максималь-
но широко, что искажает понимание сущности опи-
сываемого явления.

Также в КоАП РФ [7] появилась ст. 20.2.2 «Орга-
низация массового одновременного пребывания 
и (или) передвижения граждан в общественных мес-
тах, повлекших нарушение общественного порядка», 
предусматривающая в своей норме такой термин, 
как «мероприятие, не являющееся публичным». Дан-
ное нововведенное понятие законодателем не рас-
крывается и, по всей видимости, должно толковать-
ся от противного – от норм, посвященных публичным 
мероприятиям в соответствующих законодательных 
актах.

Такое терминологическое разнообразие может 
иметь позитивный эффект при теоретическом рас-
смотрении. Для целей и задач, поставленных перед 
правоприменительной практикой, точное, не вызы-
вающее сомнений соответствие терминов, приме-
нимых в законодательстве, их содержанию является 
необходимым условием правильной и точной ква-
лификации правонарушений и преступлений. В этой 
связи представляется необходимым обозначить со-
брания, митинги, демонстрации, шествия, пикетиро-
вания единым термином «общественно-публичные 
(публично-политические) мероприятия», распростра-
нить данный термин на все нормативные акты, ре-
гулирующие правоотношения в рассматриваемой 
сфере, так как предлагаемый термин позволяет бес-
препятственно определить сущность называемого яв-
ления, а также отграничить от других категорий ме-
роприятий, названных выше.

Назначение конкретного вида наказания за опре-
деленное преступление стоит в прямой взаимосвя-
зи с достижением целей наказания. В действующей 
редакции уголовного закона за совершение престу-
пления, предусмотренного ст. 212.1 УК РФ, в качест-
ве наказания могут быть назначены следующие виды: 
штраф, обязательные, исправительные, принудитель-
ные работы, лишение свободы.

Для достижения целей наказания, перечислен-
ных в ст. 43 УК РФ, таких как восстановление соци-
альной справедливости, исправление осужденного, 
предупреждение совершения новых преступлений, 
представляется значимым принцип, обозначенный 
М. Фуко, – «не наказывать меньше, а наказывать 
лучше, пытаясь добраться до души преступника» 
[8, с. 380]. Назначение конкретного вида наказания, 
наиболее подходящего в качестве и кары, и меры 
исправления, способствует следованию данному 
принципу. Индивидуализация наказания в случае со-

Мониторинг правотворчества и правоприменения. Государственная политика  
в области противодействия коррупции. Национальная безопасность
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вершения преступления, предусмотренного ст. 212.1 
УК РФ, должна проявляться в наличии специально-
го вида наказания.

«Наказание – важнейший элемент структуры уго-
ловного законодательства, наиболее острый инст-
румент в борьбе с преступностью и защите прав 
и свобод человека» [9, с. 4]. С данным утверждением 
сложно не согласиться, вместе с тем вопросы назна-
чения и исполнения наказания должны не нарушать 
баланс аспекта борьбы с преступностью и защиты 
прав и свобод человека. 

Изученные уголовные дела о преступлениях, пре-
дусмотренных ст. 212.1 УК РФ, и об административ-
ных правонарушениях, предусмотренных ст. 20.2 
КоАП РФ, позволяют сделать вывод о том, что назна-
чаемое административное наказание в виде штрафа 
по делу об административном правонарушении сво-
его эффекта не возымело, штраф такими лицами чаще 
всего не уплачивался [10]. Лица, которым назначался 
административный арест [11], по выходу также вновь 
совершали аналогичные деяния [12]. Таким образом, 
институт административного наказания при данных 
условиях не выполняет возложенных на него функ-
ций, что ставит задачи для государства в лице его 
уполномоченных органов по решению данной про-
блемы с помощью иных мер. 

В ст. 44 УК РФ предусмотрено в качестве наказания 
лишение права занимать определенные должности, 
заниматься определенной деятельностью. Одновре-
менно с этим конкретные виды должностей и виды 
деятельности не установлены в Общей части УК РФ. 
В этом усматривается неточность, которая в опре-
деленном смысле ставит под сомнение следование 
принципу законности, установленному в ст. 3 УК РФ.

Представляется, что если согласно норме уго-
ловного закона наказуемость деяния определяется 
только УК РФ, то наказание должно исчерпывающе 
определяться положениями уголовного закона, пре-
дусматривая конкретные виды деятельности. В на-
стоящее время определением должностей и видов 
деятельности занимается судебная практика. Несмот-
ря на то что список наименований должностей и ви-
дов деятельности велик и неоднороден, следует вос-
пользоваться наработками судебной практики для 
установления такого перечня в нормах УК РФ, гибко 
реагируя на необходимость его последующего изме-
нения и дополнения.

С учетом современного понимания такого вида на-
казания, как лишение права заниматься определен-
ной деятельностью, сложно под такое понятие, как 
«деятельность», «подогнать» деятельность участников 
и организаторов собраний, митингов, демонстраций, 
шествий и пикетирований. Однако лишение права вы-
ступать в качестве организатора или участника пуб-
личного мероприятия как особого вида деятельности 

в течение определенного периода времени могло бы 
стать эффективным видом уголовного наказания.

Исполнение такого вида наказания необходимо 
возложить на уголовно-исполнительную инспекцию 
по месту жительства осужденного аналогично поло-
жениям ч. 2 ст. 16 УИК РФ [13].

В данном случае речь идет об организаторе и уча-
стнике именно правомерного публичного мероприя-
тия. Также, как следует из материалов обозначенных 
уголовных дел, в отношении лиц, обвинявшихся в со-
вершении преступлений, предусмотренных ст. 212.1 
УК РФ, зачастую ими с регулярной периодичностью 
осуществляются различные виды проявления граж-
данской активности. Поэтому с учетом внутренней 
потребности тех лиц, к которым потенциально обра-
щена ст. 212.1 УК РФ, проводить собрания, митинги, 
демонстрации, шествия и пикетирования необходи-
мо в том числе путем предусмотрения специального 
вида наказания стимулировать правомерное поведе-
ние. Также следует отметить, что такой вид наказания 
не связан с лишением свободы и изоляцией лица от 
общества, позволяет экономить ограниченные для го-
сударства средства уголовно-правовой репрессии.

Как справедливо отмечал И. Бентам, «всякое на-
казание есть вред; всякое наказание есть само по 
себе зло» [14, с. 221]. Однако без назначения спра-
ведливого наказания за содеянное не может быть 
речи о борьбе с преступностью, ведь в нем в том чис-
ле кроется квинтэссенция уголовного права в целом. 
Более тщательный подход к выбору конкретных, оп-
ределяемых совершенным преступлением видов на-
казаний является необходимым залогом правильно-
го применения уголовного законодательства.

Справедливо отмечается, что «стабильность зако-
нодательства является фундаментом и ядром его при-
менения и соблюдения» [15, с. 13]. Однако во всем не-
обходимо поддерживать баланс. Слепое следование 
данному принципу превратит отечественное зако-
нодательство в загрубевшее, не отвечающее реали-
ям жизни явление, и, наоборот, излишнее увлечение 
разнообразными тенденциями и нововведениями 
создаст трудности как для теории уголовного пра-
ва, так и для правоприменения.

Вместе с тем внесение изменений в законодатель-
ство о публичных мероприятиях и об ответственно-
сти за нарушения в сфере их организации и прове-
дения необходимо. К основным таким изменениям 
можно отнести следующие.

Законодателю следует определиться, является 
ли конкретный вид публичного мероприятия – со-
брание, митинг, демонстрация, шествие или пикети-
рование – влияющим на квалификацию преступле-
ния. Положения КоАП РФ также не содержат в себе 
различного подхода к совершению правонаруше-
ний в зависимости от вида публичного мероприя-
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тия. Их отличия установлены только в отраслевом 
федеральном законодательстве и законодательст-
ве субъекта федерации.

Как следует из материалов изученных уголовных 
дел, формальная ошибка в указании на конкретный 
вид в обвинительном заключении влечет за собой 
фатальные последствия в виде возвращения уголов-
ного дела прокурору в порядке, предусмотренном 
ст. 237 УПК РФ [16], однако индивидуализация уго-
ловной ответственности и наказания в зависимости 
от вида публичного мероприятия из нормы ст. 212.1 
УК РФ не следует. Таким образом, исходя из сего-
дняшней модели состава преступления законодате-
лю можно избрать предложенный термин для еди-
ного обозначения собрания, митинга, демонстрации, 
шествия или пикетирования, установив ответствен-
ность за нарушения при их организации и проведе-
нии. Федеральный закон от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях» [2] содержит обязанности для ор-
ганизаторов и участников публичного мероприятия, 
однако проследить корреспондирующую их несо-
блюдению административную или уголовную ответ-
ственность проблематично.

Одновременно с изложенным трудно проследить, 
в чем конкретно выражена объективная сторона ор-
ганизации и проведения одиночного пикетирования, 
для которого не требуется подачи уведомления в от-
личие от других публичных мероприятий.

В ходе последовательного изучения элементов 
состава преступления, предусмотренного ст. 212.1 
УК РФ, выявлено, что установление того, что являет-
ся преступлением по смыслу данной нормы, требу-
ет изучения законодательных актов разного уровня, 
бланкетная диспозиция ст. 212.1 УК РФ должна содер-
жать в себе не подразумеваемое, а конкретное ука-
зание на те нормативные правовые акты, которыми 
устанавливается порядок организации и проведения 
публичных мероприятий.

Отсутствие квалифицированных составов престу-
плений (аналогично административному правонару-
шению, предусмотренному ст. 20.2 КоАП РФ) не со-
ответствует общему принципу построения составов 
преступлений Особенной части УК РФ.

Необходимо индивидуализировать ответствен-
ность организатора и участника публичных мероприя-
тий таким образом, чтобы унифицировать терминоло-
гию, которая применятся в уголовном и отраслевом 
законодательстве. Таким образом, состав преступле-
ния, предусмотренный ст. 212.1 УК РФ, будет иметь 
очерченный субъект противоправного деяния.

Выявлена необходимость законодательного раз-
граничения деяний, содержащих в себе признаки со-
става преступления по объективной стороне в целях 
исключения необоснованного вменения такого ква-

лифицирующего признака, как «организация» соб-
рания, митинга, демонстрации, шествия и пикетиро-
вания, а также, наоборот, возможности совместного 
вменения «организации» и «проведения» собрания, 
митинга, демонстрации, шествия и пикетирования 
путем применения иной лексико-грамматической 
конструкции в норме ст. 212.1 УК РФ.

Преступления, связанные с организацией и про-
ведением публичных мероприятий, должны занять 
специальное место в архитектонике уголовного за-
кона в целях правильного определения объекта уго-
ловно-правовой охраны и четкого структурирования 
УК РФ. Работа органов предварительного расследо-
вания и суда также не должна усложняться при рас-
крытии и судебном рассмотрении уголовных дел 
о преступлениях, предусмотренных ст. 212.1 УК РФ, 
в силу наличия административной преюдиции в со-
ставе преступления, для чего необходимо приведе-
ние в соответствие норм материального и процес-
суального права.

Следует также отметить, что ст. 74 УПК РФ, по-
священная доказательствам по уголовному делу, 
не претерпевала изменений в силу появления в оте-
чественном уголовном законодательстве составов 
преступлений, предусматривающих элементы ад-
министративной преюдиции. Так, например, поста-
новление суда по делу об административном пра-
вонарушении не выделено в самостоятельный вид 
доказательств, а в своей актуальной редакции под-
падает исключительно под категорию «иные доку-
менты», что представляется не вполне правильным 
и требует внесения соответствующих поправок во из-
бежание возникновения трудностей на практике.

Уголовно-процессуальное законодательство так-
же не содержит на сегодняшний день ответа на во-
прос, каковы особенности предмета доказывания по 
уголовному делу, о преступлении, содержащем эле-
менты административной преюдиции в составе, – дан-
ный вопрос не должен оставаться открытым, а наобо-
рот, должен быть решен на законодательном уровне, 
резюмируя особенности материального и процессу-
ального аспекта подобных преступлений.

Также с учетом изложенного представляется, что 
наличие специальной нормы, предусматривающей 
уголовную ответственность за неоднократное на-
рушение установленного порядка организации или 
проведения митинга, демонстрации, шествия или пи-
кетирования, представляет собой сдерживающий 
фактор, а также стимулирует правомерное, зако-
нопослушное поведение граждан при организации 
и проведении публичных мероприятий, выступает 
в качестве превентивной меры, так как уголовная от-
ветственность как вид юридической ответственно-
сти по своей сущности и по тем правовым последст-
виям, которые она влечет за собой, является более 
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строгим относительно других, то же касается и санк-
ции ст. 212.1 УК РФ, в действующей редакции которой 
предусмотрено достаточно строгое наказание.

В целом же, признавая право на мирные собрания, 
значимый элемент правового статуса личности в Рос-
сийской Федерации, сложно не согласиться с тем, что 

требуется дальнейшая разработка законодательства, 
регулирующего правоотношения, связанные с орга-
низацией и проведением публичных мероприятий, 
в особенности в части установления ответственности 
за нарушения и деструктивное поведение организа-
торов и участников публичных мероприятий.
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