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О ВСЕСТОРОННОСТИ, ПОЛНОТЕ И ОБЪЕКТИВНОСТИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА 
В КОНТЕКСТЕ ЕДИНОГО ПРИНЦИПА УГОЛОВНОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА

Нынешняя законодательная регламентация всесторонности, пол-
ноты и объективности исследования обстоятельств дела не позво-
ляет воспринимать указанные элементы как характеристики одного 
комплексного принципа уголовного судопроизводства. Как следствие, 
производство по конкретным уголовным делам зачастую сопровожда-
ется игнорированием рассматриваемых компонентов при исследовании 
фактических обстоятельств совершенного преступного деяния. В та-
ких условиях законность, обоснованность и справедливость итоговых 
решений оказываются под угрозой. Изложенные доводы ориентируют 
на необходимость позиционирования всесторонности, полноты и объ-
ективности исследования юридически значимых обстоятельств в рам-
ках единого требования, что, безусловно, обусловливает актуальность 
темы представленной статьи. Предметом данной научной работы вы-
ступают нормы уголовно-процессуального права, закрепляющие правила 
исследования подлежащих установлению обстоятельств, и практика их 
реализации. Цель настоящей статьи заключается в обосновании концеп-
ции, согласно которой исследовательская деятельность властных субъ-
ектов уголовного процесса базируется на диалектическом единстве все-
сторонности, полноты и объективности. Для ее достижения в работе 
используются анализ и синтез, индукция, дедукция, моделирование, срав-
нительно-правовой метод и метод наблюдения. С помощью обозначен-
ной методологии осуществляется содержательное раскрытие назван-
ных компонентов исследовательской деятельности по уголовным делам. 
Новизна работы состоит в том, что взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность всесторонности, полноты и объективности наглядно демонстри-
руются за счет их проявления на двух этапах исследования фактических 
обстоятельств. В результате использования такого подхода формиру-
ется убеждение, что всесторонность, полнота и объективность имма-
нентно присущи исследованию, проводимому следователем (дознавате-
лем) и судом, а значит, они должны трактоваться подобным образом 
не только в теории, но и в практике уголовного судопроизводства. За-
вершается статья вытекающим из логики предшествующих рассужде-
ний выводом о необходимости консолидации всесторонности, полноты 
и объективности исследования обстоятельств дела в единый принцип 
судопроизводства путем текстуального отражения данных элементов 
в соответствующей главе уголовно-процессуального закона.
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The current legislative regulation of the comprehensiveness, completeness 
and objectivity of the study of the circumstances of the case does not allow to 
perceive these elements as characteristics of one complex principle of criminal 
justice. As a result, the prosecution of specific criminal cases is often accompanied
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by a disregard for the components in question when examining actual 
circumstances of the criminal act committed. In such circumstances, legality, 
validity and fairness of the final decisions are at risk. The above arguments focus 
on the need for positioning the comprehensiveness, completeness and objectivity 
of the study of legally significant circumstances within a single requirement, 
which, of course, determines the relevance of the topic of the presented article. 
The norms of criminal procedure law, fixing the rules of research for established 
circumstances, and the practice of their implementation are the subject of this 
scientific work. The purpose of this article is to substantiate the concept that 
the research activity of power subjects of the criminal process is based on the 
dialectical unity of comprehensiveness, completeness and objectivity. To achieve 
it, analysis and synthesis, induction, deduction, modeling, comparative legal 
and observation methods are used in the work. With the help of the designated 
methodology, a meaningful disclosure of the named components of research 
activities in criminal cases is carried out. The novelty of the work lies in the fact that 
the interrelation and interdependence of comprehensiveness, completeness and 
objectivity are clearly demonstrated due to their manifestation at two stages of the 
study of factual circumstances. As a result of using this approach, the conviction 
is formed that comprehensiveness, completeness and objectivity are inherent in 
the research conducted by the investigator (investigator) and the court, which 
means that they should be interpreted in a similar way not only in theory but also 
in the practice of criminal proceedings. The article concludes with the logic of the 
previous reasoning that it is necessary to consolidate the comprehensiveness, 
completeness and objectivity of the investigation of the circumstances of the case 
into a single principle of legal proceedings by textually reflecting these elements 
in the relevant chapter of the criminal procedure law.

В отличие от Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР 1960 г., ст. 20 которого позиционировала все-
сторонность, полноту и объективность исследования 
обстоятельств дела в качестве принципа уголовного 
судопроизводства [1], Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ 2001 г. (далее – УПК РФ) не столь категоричен, 
поскольку ограничивается лишь фрагментарным упо-
минанием о некоторых компонентах рассматривае-
мого требования в отдельных нормах права (ст. 33, 
73, 152, 154, 325, 340 и др.). Как следствие, в теории 
уголовного процесса обнаруживается плюрализм 
мнений относительно сферы действия всесторон-
ности, полноты и объективности исследования об-
стоятельств дела, а соответственно высказываются 
различные суждения о юридической природе данно-
го положения. Одни ученые занимают позицию о не-
обходимости распространения всесторонности, пол-
ноты и объективности исследования обстоятельств 
дела на процессуальную деятельность всех без ис-
ключения государственных органов и должностных 
лиц и выступают за прямое закрепление соответст-
вующего принципа в гл. 2 УПК РФ [2, с. 71, 391–392; 3, 
с. 59–60], другие, напротив, абсолютизируя значение 
состязательности и признавая несостоятельным те-
зис об установлении объективной истины, косвенно 
намекают на освобождение властных субъектов про-
цесса (суда, судьи, прокурора, руководителя след-
ственного органа, следователя, органа дознания, 

начальника органа дознания, начальника подразде-
ления дознания и дознавателя) от обязанности со-
блюдать упомянутое требование и не включают его 
в систему основных начал уголовного судопроизвод-
ства [4, с. 10]. Некоторые из процессуалистов стре-
мятся отыскать компромиссный вариант разрешения 
обозначенной проблемы и искусственно принижают 
статус всесторонности, полноты и объективности ис-
следования обстоятельств дела, характеризуя это по-
ложение как общее условие предварительного рас-
следования [5, с. 28].

Подобную точку зрения разделяет О. В. Гладышева, 
предлагающая для обеспечения законности и справед-
ливости уголовно-процессуальных действий и реше-
ний органов предварительного расследования скор-
ректировать ст. 15 УПК РФ, дополнив ее указанием на 
обязанность следователя и дознавателя проводить 
всестороннее, полное и объективное исследование 
обстоятельств дела [6, с. 13]. Оценивая приведенное 
О. В. Гладышевой высказывание, В. Н. Исаенко невер-
но его трактует и ошибочно считает, что в нем речь 
идет не об общем условии предварительного рассле-
дования, а о принципе уголовного судопроизводст-
ва [7, с. 173].

Кстати сказать, подмена данных понятий неред-
ко встречается при характеристике анализируемого 
требования в уголовно-процессуальной науке. Так,  
А. С. Ахмадуллин, рассуждая о месте всесторонности, 
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полноты и объективности, констатирует принадлеж-
ность этой триады к расследованию, но в то же вре-
мя безосновательно отводит ей роль традиционного 
принципа уголовного процесса [8, с. 43, 45]. В. А. Азаров,  
Н. И. Ревенко и М. М. Кузембаева формулируют посту-
лат, согласно которому «соблюдение органами пред-
варительного следствия требования всесторонности, 
полноты и объективности исследования обстоятельств 
дела является условием достижения объективной ис-
тины по уголовному делу. Без обеспечения этого ус-
ловия невозможно установить истинные обстоятель-
ства совершенного преступления, что не гарантирует 
правильного и объективного разрешения уголовно-
го дела» [9, с. 267]. Устанавливая обязательную связь 
всесторонности, полноты и объективности лишь с ис-
следовательской деятельностью органов предвари-
тельного следствия [9, с. 254–255, 267–268], авторы за-
ставляют критически отнестись к их предложению по 
разработке принципа с одноименным названием.

Разрозненность норм о всестороннем, полном 
и объективном исследовании обстоятельств дела 
не только порождает дискуссии относительно сфе-
ры действия и правовой природы указанного тре-
бования, но и негативно влияет на уяснение его 
содержания. В соответствии с ч. 4. ст. 152 УПК РФ пред-
варительное расследование может производиться 
по месту нахождения обвиняемого или большинства 
свидетелей в целях обеспечения его полноты, объек-
тивности и соблюдения процессуальных сроков. По 
смыслу ч. 2 ст. 154 УПК РФ выделение уголовного дела 
в отдельное производство для завершения предвари-
тельного расследования допускается, если это не от-
разится на всесторонности и объективности предва-
рительного расследования и разрешения уголовного 
дела. Из анализа ч. 6 ст. 340 УПК РФ вытекает, что при 
рассмотрении дела судом с участием присяжных за-
седателей стороны вправе заявить в судебном засе-
дании возражения в связи с содержанием напутст-
венного слова председательствующего по мотивам 
нарушения им принципа объективности и беспри-
страстности. Даже беглое ознакомление с приведен-
ными выдержками из текста закона свидетельствует 
о неправильном восприятии всесторонности, полно-
ты и объективности исследования обстоятельств дела 
на уровне правотворчества. Элементы рассматривае-
мого требования позиционируются как автономные, 
существующие независимо друг от друга. Безусловно, 
каждый из них обладает собственным содержанием, 
и по этому критерию они разграничиваются между 
собой. Однако для теории и практики уголовного су-
допроизводства представляют ценность диалектиче-
ское единство данных компонентов, их взаимосвязь 
и взаимообусловленность, что в конечном счете слу-
жит основанием выделения комплексного принципа 
уголовно-процессуальной деятельности, составными 

частями которого являются всесторонность, полнота 
и объективность исследования.

Традиционно всесторонность исследования пред-
полагает обязанность властных субъектов процесса 
устанавливать со всех сторон юридически значимые 
обстоятельства дела. При этом юридически значи-
мые обстоятельства не исчерпываются предметом 
доказывания, регламентированным в ст. 73 УПК РФ. 
Как справедливо писала Н. П. Михайлова, если пред-
мет доказывания включает в себя лишь обязатель-
ные необходимые обстоятельства, то всестороннее 
исследование ориентирует и на предмет доказыва-
ния, и на другие обстоятельства, имеющие значение 
по конкретному делу в зависимости от его характе-
ра [10, с. 9–10]. Изложенная позиция сохраняет ак-
туальность до настоящего времени. Более того, она 
подтверждается закрепленным в ч. 1 ст. 74 УПК РФ 
определением доказательств, которое нацеливает 
на выяснение наличия или отсутствия как обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию при производ-
стве по уголовному делу, так и иных обстоятельств, 
имеющих значение для дела.

Иные обстоятельства в обозначенном контек-
сте не раскрываются действующим законодательст-
вом, но в самом общем виде их можно представить 
в соотношении с предметом доказывания. В пред-
мет доказывания входит ряд обстоятельств, фор-
мирующих так называемый главный факт. Под глав-
ным фактом понимаются те обстоятельства, которые 
в своей совокупности устанавливают или опроверга-
ют факт совершения общественно опасного деяния 
конкретным лицом (событие преступления, винов-
ность лица в совершении преступления, характер 
и размер вреда, причиненного преступлением). Уго-
ловно-правовой смысл главного факта выражается 
в обстоятельствах, позволяющих констатировать на-
личие или отсутствие основания уголовной ответст-
венности, – факта совершения деяния, содержащего 
все признаки состава преступления. Но перечислен-
ные в п. 1, 2 и 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ обстоятельства не в 
полной мере согласуются с элементами состава пре-
ступления. Так, по верному замечанию Л. М. Володи-
ной, за пределами предмета доказывания остаются 
обстоятельства, характеризующие объект преступ-
ного посягательства, субъект преступления, при-
чинно-следственную связь между преступлением 
и наступившими последствиями и цель преступно-
го поведения субъекта, без которой сложно ответить 
на вопросы, касающиеся разграничения форм вины 
[11, с. 184–189]. Зачастую цель преступного поведе-
ния вовсе является обязательным признаком субъ-
ективной стороны состава преступления (например, 
в ст. 205 УК РФ), и здесь она подлежит безусловному 
выяснению. Думается, что не включенные в предмет 
доказывания обстоятельства, на которых мы акцен-
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тировали внимание, формально подпадают под ка-
тегорию иных, имеющих значение для дела. В то же 
время наивно полагать, что законодатель, форму-
лируя понятие доказательств, умышленно сослался 
на иные обстоятельства, подчеркнув тем самым от-
меченные выше недостатки предмета доказывания 
с точки зрения главного факта. Следовательно, в ч. 1 
ст. 74 УПК РФ термин «иные обстоятельства» употреб-
ляется применительно к обстоятельствам несколько 
другого рода.

Составляющие главный факт обстоятельства, как 
закрепленные в ч. 1 ст. 73 УПК РФ, так и ошибочно 
не прописанные в ней, являются однопорядковы-
ми, поскольку напрямую контактируют с различны-
ми элементами состава преступления, в связи с чем 
представляют ценность в уголовно-правовом и уго-
ловно-процессуальном аспектах. Несмотря на их осо-
бую значимость в доказывании, наличие (отсутствие) 
любого из этих обстоятельств, как правило, не мо-
жет устанавливаться мгновенно. Выявление таких 
обстоятельств – достаточно сложный процесс, реа-
лизуемый через последовательное установление це-
лого спектра обстоятельств промежуточного харак-
тера, именуемых в уголовно-процессуальной науке 
доказательственными фактами. Доказательственные 
(промежуточные) факты не имеют уголовно-право-
вого значения, так как они сами по себе не подтвер-
ждают и не опровергают какой-либо из признаков 
состава преступления. Однако их роль в уголов-
ном процессе трудно переоценить. Чтобы убедить-
ся в этом, нелишним будет смоделировать весьма 
тривиальную ситуацию, при которой однозначный 
вывод о совершении убийства конкретным лицом 
базируется на фактах высказывания им многочис-
ленных угроз пострадавшему, появления его в непо-
средственной близости от места происшествия, об-
наружения у него в жилище пистолета, из которого 
произведены выстрелы, и одежды со следами крови, 
совпадающей по всем параметрам с кровью жертвы, 
и т.п. Принимая в расчет огромное количество соста-
вов преступлений, специфику и уникальность каждо-
го дела, впору говорить о бесчисленном множестве 
подобных доказательственных фактов, ввиду чего ис-
пользование в отношении них собирательного поня-
тия «иные обстоятельства» вполне оправданно.

Глубоко проникая в существо вопроса о корре-
ляции доказательственных (промежуточных) фактов 
и иных обстоятельств, следует также подчеркнуть, 
что их отождествление имеет сугубо теоретическую 
направленность. В практическом плане любое из об-
стоятельств промежуточного характера приобрета-
ет свойства доказательственного факта лишь тогда, 
когда оно обеспечивается необходимой совокупно-
стью доказательств. Напротив, если собранных дока-
зательств недостаточно, обстоятельство не считается 

исследованным всесторонне и не трансформируется 
в доказательственный факт. Соответственно, подоб-
ного рода обстоятельства (не установленные долж-
ным образом) препятствуют образованию системы 
промежуточных фактов, с помощью которой можно 
однозначно судить о наличии или об отсутствии глав-
ного факта. Получается, что своеобразная двухсту-
пенчатость исследования обстоятельств дела (сна-
чала доказательственных фактов, а затем главного) 
позволяет изобразить взаимосвязь и взаимообу-
словленность всесторонности и полноты схематич-
но: полнота доказательств → всесторонность каждого 
из промежуточных фактов → полнота доказательст-
венных фактов → всесторонность главного факта. Ка-
кие-либо отклонения от представленного алгорит-
ма, пусть и незначительные, чреваты проблемами 
на практике.

По уголовному делу по обвинению П. в совер-
шении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 
ст. 161 УК РФ, на этапе судебного разбирательства 
защитник К. предъявил документ, свидетельствую-
щий о записи подсудимого в день совершения об-
щественно опасного деяния на прием к врачу-сто-
матологу. Время записи приходилось на тот период 
времени, когда осуществлялось преступное деяние. 
Кроме того, адвокат заявил ходатайство о приобще-
нии к уголовному делу заключения специалиста, из 
выводов которого следовало, что за промежуток 
времени с момента появления подсудимого на мес-
те преступления и до посещения им врача он не ус-
пел бы добраться на автомобиле к стоматологиче-
ской клинике. Указанные в доказательствах стороны 
защиты обстоятельства подвергали сомнению нахож-
дение подсудимого в месте совершения обществен-
но опасного деяния. Тем не менее они не были опро-
вергнуты прокурором, а суд не устранил возникшее 
сомнение посредством вызова и допроса лечащего 
врача на предмет фактического присутствия подсу-
димого в клинике, не произвел иных следственных 
действий, направленных на проверку заявленных об-
стоятельств, и вынес обвинительный приговор [12]. 
Неполнота доказательственной базы в изложенной 
ситуации привела к тому, что обстоятельство о месте 
нахождения подсудимого не превратилось во всесто-
ронне исследованный промежуточный факт, отсутст-
вие которого в ряду других таких фактов лишило их 
системности, определяющей всестороннее исследо-
вание главного факта. Что же касается бездействия 
суда в описанном случае, то оно могло быть вызва-
но различными причинами, в том числе и необъек-
тивным подходом к исследованию обстоятельств уго-
ловного дела.

Объективность, будучи наряду со всесторонно-
стью и полнотой компонентом единого принципа 
уголовного судопроизводства, преимущественно 
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одинаково трактуется в среде ученых-процессуали-
стов. Под ней обычно понимают беспристрастность, 
непредвзятость субъектов исследовательской дея-
тельности [10, с. 10; 13, с. 7; 14, с. 57]. Гарантией обес-
печения беспристрастности и непредвзятости власт-
ных участников процесса служит институт отводов, 
нормы которого систематизируются в гл. 9 УПК РФ. 
Согласно положениям ст. 61 УПК РФ, адресованной 
именно должностным лицам государственных ор-
ганов, в качестве общего основания, исключающе-
го их участие в процессе, предстает заинтересован-
ность в исходе уголовного дела, причем в ч. 1 данной 
статьи она автоматически презюмируется ввиду ука-
зания на конкретные обстоятельства, тогда как по 
ч. 2 ее нужно доказывать с приведением каких-либо 
иных обстоятельств.

Аналогичным образом законодатель предписыва-
ет обосновывать необходимость избрания мер пресе-
чения, и всем известно, как редко это требование вы-
держивается правоприменителями [15, с. 275–276; 16, 
с. 14–15], зачастую в силу того, что очень сложно об-
наружить и установить связь между фактическим об-
стоятельством и потенциальной возможностью обви-
няемого скрыться от органов расследования и суда, 
продолжить заниматься преступной деятельностью 
и т.д. Учитывая схожую расплывчатость закрепленной 
в ч. 2 ст. 61 УПК РФ формулировки, невероятно труд-
но аргументировать со ссылкой на иные обстоятель-
ства и предполагаемую заинтересованность в деле 
судьи, прокурора, руководителя следственного ор-
гана, следователя, начальника органа дознания, на-
чальника подразделения дознания и дознавателя. 
В свете изложенного не видится никаких перспек-
тив в борьбе с крайней формой демонстрации заин-
тересованности – обвинительным уклоном, генезис 
которого коренится в порочно-гипертрофированном 
представлении о сути публичности уголовного судо-
производства, неспособности и нежелании власти 
правильно соотносить цели уголовно-процессуаль-
ной деятельности, признавать издержки и ошибки 
при ее осуществлении [17, с. 82–83]. И если принять 
во внимание, что отводы должностным лицам раз-
решаются также представителями власти, справить-
ся с обозначенной проблемой тем более нереаль-
но. Как итог, в сложившихся условиях единственной 
действительной гарантией обеспечения беспристра-
стности и непредвзятости субъектов, исследующих 
обстоятельства дела, выступают нормы, предусмот-
ренные ч. 1 ст. 61 УПК РФ.

Беспристрастность и непредвзятость лиц, веду-
щих производство, детерминируют объективность 
проводимого исследования, хотя, например, А. А. Бре-
стер утверждает об ошибочности такого понимания, 
связывая объективность лишь с необходимостью со-
блюдать законы познания, формальной и диалекти-

ческой логики [18, с. 18]. В части соблюдения законов 
познания, формальной и диалектической логики нам 
импонирует позиция автора, но вряд ли имеет смысл 
противопоставлять друг другу указанные характери-
стики анализируемого явления, поскольку они впол-
не сочетаются между собой и вносят качественную 
определенность в содержание объективности.

Исследование обстоятельств уголовного дела, 
как уже отмечалось, проходит в два этапа. Мысль 
о двухступенчатости исследования обстоятельств 
дела, красной нитью проходящая через рассужде-
ния о взаимосвязи и взаимообусловленности всесто-
ронности, полноты и объективности, вовсе не означа-
ет, что мы не знаем о существовании так называемых 
прямых доказательств или сознательно упускаем их 
из виду. Но, во-первых, случаи появления в уголовном 
деле прямых доказательств, по сравнению с косвен-
ными, единичны, а во-вторых, наличие таких доказа-
тельств не освобождает от обязанности их проверять, 
в том числе и посредством собирания косвенных до-
казательств. Следовательно, объективность в различ-
ных ее проявлениях также затрагивает два этапа ис-
следования обстоятельств уголовного дела.

На первом этапе (практическом) беспристраст-
ность субъектов исследования ориентирует на соби-
рание абсолютно всех доказательств, вне зависимости 
от того, какие обстоятельства ими устанавливают-
ся (уличающие или оправдывающие обвиняемого), 
и проверку каждого из выявленных обстоятельств, 
а способность оперировать законами познания на-
правляет саму проверку этих обстоятельств в нужное 
русло, чтобы по результатам подтверждения одних из 
них и опровержения других можно было получить не-
обходимое количество промежуточных фактов. Спе-
цифика второго этапа (оценочного) заключается в том, 
что на нем совокупность доказательственных фактов 
уже наличествует, как существуют и обстоятельства, 
которые были опровергнуты проверкой (доказатель-
ства никуда из материалов дела не исчезают). Отсюда 
следует, что непредвзятость должностных лиц здесь 
не позволяет сознательно игнорировать обстоятель-
ства, опровергнутые в ходе практической деятельно-
сти, тогда как владение навыками логических прие-
мов обязывает аргументировать, по какой причине 
данные обстоятельства не принимаются властными 
субъектами, обосновать достаточность имеющей-
ся совокупности промежуточных фактов и сделать 
категорический вывод о наличии или об отсутствии 
главного факта, обеспечив тем самым мотивирован-
ность итогового решения (обвинительного заключе-
ния, приговора и др.). Как видим, связь объективно-
сти исследования с его всесторонностью и полнотой 
в рамках единого требования очевидна.

Завершая освещение вопроса о соотношении все-
сторонности, полноты и объективности при исследо-
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вании обстоятельств дела, есть основания констати-
ровать, что их взаимосвязь и взаимообусловленность 
в доказывании свидетельствуют о необходимости 
выделения комплексного принципа уголовного су-
допроизводства. В свою очередь, о полноценном 
функционировании данного исходного начала мож-
но говорить лишь тогда, когда входящие в него ком-
поненты рассматриваются теоретически и учитыва-
ются на практике в диалектическом единстве. Иной 
подход к трактовке и реализации указанного поло-
жения нивелирует его принципиальный характер. 

Руководствуясь приведенными доводами, считаем 
нынешнюю законодательную регламентацию ана-
лизируемого требования ущербной ввиду избира-
тельного закрепления отдельных его компонентов 
в УПК РФ. Каждый из элементов рассматриваемой 
триады одинаково применим к исследовательской 
деятельности властных субъектов процесса, а потому 
они должны быть консолидированы в единый прин-
цип судопроизводства путем их текстуального отра-
жения в соответствующей главе уголовно-процессу-
ального закона.
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