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КРИПТОВАЛЮТА: УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ИНСТРУМЕНТ 
ЛЕГАЛИЗАЦИИ ПРЕСТУПНЫХ ДОХОДОВ  
ИЛИ ЛЕГАЛЬНЫЙ БИЗНЕС?

В работе в проблемном аспекте рассматривается феномен крип-
товалют, использование их как способа легализации преступных до-
ходов. Актуальность работы обусловливается все бо ́льшим распро-
странением криптовалют как средств платежа при отсутствии 
законодательного регулирования их оборота. Предметом исследова-
ния выступают криптовалюты в аспекте их применения с целью при-
дания правомерного вида доходам, полученным преступным путем. 
Целью работы является комплексный анализ феномена использова-
ния криптовалют в деятельности по легализации преступных дохо-
дов. В ходе исследования применялись общенаучный диалектический, 
сравнительно-правовой методы, анализ и синтез. Эмпирической ба-
зой исследования послужили судебные акты судов РФ, официальные по-
зиции органов исполнительной власти. Констатируется факт, что 
криптовалюты уже стали реальностью современной экономической, 
в том числе теневой, деятельности. Новизна исследования заключа-
ется в том, что применение криптовалют в деятельности по лега-
лизации преступных доходов изучалось с позиций экономической и юри-
дической науки. Авторы приходят к выводу о том, что использование 
криптовалют необязательно является признаком легализации дохо-
дов, полученных преступным путем. Результаты проведенного иссле-
дования могут быть полезны в правоприменительной деятельности, 
а также служить основой для будущих исследований.

КУЛЫГИН  
Владимир Владимирович
доктор юридических наук, 
профессор, директор 
Дальневосточного института 
(филиала) Всероссийского 
государственного университета 
юстиции (РПА Минюста России) 
(г. Хабаровск), 

valandil@mail.ru

ТЕН  
Алексей Николаевич
заместитель директора  
по юридическим вопросам 
ООО «Трисель-Аудит», старший 
преподаватель Дальневосточного 
института (филиала) 
Всероссийского государственного 
университета юстиции (РПА 
Минюста России) (г. Хабаровск),

Trisel-audit@list.ru

Криптовалюта;  
блокчейн;  
биткоин;  
отмывание денег;  
цифровизация экономики

Vladimir V. KULIGIN
Doctor of Legal Sciences, Professor, 
Director of the Far Eastern Institute 

(Branch) of the All-Russian State 
University of Justice (Khabarovsk), 

valandil@mail.ru

Alexey N. TEN
Deputy Director for Legal Affairs 

 of Trisel-Audit LLC, Senior Lecturer 
 at the Far Eastern Institute (Branch) 

of the All-Russian State University 
 of Justice (Khabarovsk),

Trisel-audit@list.ru

Cryptocurrency;  
blockchain;  

bitcoin;  
money laundering;  

economy digitalization

CRYPTOCURRENCY: UNIVERSAL INSTRUMENT  
OF LEGALIZATION OF CRIMINAL PROCEEDS  
OR LEGAL BUSINESS?

In the work the phenomenon of cryptocurrency is considered in the prob-
lematic aspect, their use as a way of legalization of criminal proceeds. Urgen-
cy of the work is caused by the increasing spread of cryptocurrency as means 
of payment in the absence of legislative regulation of their turnover. The sub-
ject of the research is cryptocurrency in the aspect of application with the pur-
pose of giving a legitimate type of income to the obtained in a criminal way. 
The purpose of the work is a complex analysis of the phenomenon of use of 
cryptocurrency in activities of legalization of criminal proceeds. In the course 
of the research the scientific dialectical, comparatively legal methods, analysis 
and synthesis were applied. The judicial acts of the courts of the Russian Feder-
ation, official positions of executive authorities were the empirical base of the 
research. The fact is that cryptocurrency have already become a reality of mod-
ern economy, including shadow activity. The novelty of the study is that the use 
of cryptocurrency in the legalization of criminal proceeds was studied from the 
standpoint of economic and legal science. The authors conclude that the use 
of cryptocurrency is not necessarily a sign of legalization of proceeds obtained 
by criminal means. The results of the research can be applied in law enforce-
ment activities, as well as serve as a basis for future research.
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Не имеет никакого смысла отрицать тот факт, что 
интеграция криптовалют в правовое поле Россий-
ской Федерации, включая и его уголовно-правовой 
сегмент, неизбежна. Как известно, рождение крип-
товалют принято связывать с публикацией статьи 
Сатоси Накамото (Satoshi Nakamoto) «Bitcoin: A Peer-
to-Peer Electronic Cash System» в 2008 г. Первое офи-
циальное упоминание криптовалюты в РФ содер-
жится в пресс-релизе ЦБ РФ «Об использовании при 
совершении сделок «виртуальных валют», в частно-
сти, Биткойн», который по своей сути является даже 
не предостережением, а угрозой для неопределенно-
го круга лиц: «предоставление российскими юридиче-
скими лицами услуг по обмену «виртуальных валют» 
на рубли и иностранную валюту, а также на товары 
(работы, услуги) будет рассматриваться как потенци-
альная вовлеченность в осуществление сомнитель-
ных операций в соответствии с законодательством 
о противодействии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, и финансирова-
нию терроризма» [13]. Эту позицию поддержал и Рос-
финмониторинг [14], и хотя в пресс-релизе об этом 
не говорилось, но очевидно, что негативные послед-
ствия для нарушивших «запрет» ЦБ РФ выразились 
бы в уже привычной «блокировке счета» по основа-
ниям, предусмотренным Федеральным законом от 7 
августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма». Генеральная 
прокуратура РФ в целом поддержала позицию ЦБ РФ. 
Затем был законопроект № 46853 от Минфина России, 
который предлагал криминализовать оборот денеж-
ных суррогатов с санкцией за особо квалифицирован-
ный состав до семи лет лишения свободы [15]. Была 
также попытка внести соответствующее правонару-
шение в КоАП РФ [16].

Между тем жизнь не стоит на месте: обществен-
ные отношения эволюционируют, трансформируются, 
криптовалюта перестает быть экономической финан-
совой экзотикой. Интерес к ней проявляют не толь-
ко специалисты в сфере IT, но и органы исполнитель-
ной власти, ученые и судебная практика. Так, в деле 
о банкротстве физического лица перед арбитражным 
судом [17] возник вопрос о возможности включения 
Bitcoin в конкурсную массу должника. Гражданин-
должник сам подал на себя заявление о признании 
его банкротом, рассказал финансовому управляюще-
му о наличии у него электронного кошелька и о хра-
нящейся на нем криптовалюте, но указал, что крип-
товалюта не является имуществом по российскому 
законодательству, в связи с чем требовал не вклю-
чать ее в конкурсную массу. Оставим в стороне во-
прос о наличии в его действиях состава преступле-
ния или факта злоупотребления правом и подробнее 
проанализируем данный случай. Финансовый управ-

ляющий не пожелал брать на себя ответственность за 
устранение законодательного пробела и обратился 
в суд, рассматривающий дело о банкротстве, с хода-
тайством о разрешении вопроса – включении биткои-
нов в конкурсную массу должника. Промежуточным 
итогом в данной истории был судебный акт Арбит-
ражного суда г. Москвы, согласно которому криптова-
люта не является имуществом по гражданскому пра-
ву РФ, в связи с чем в конкурсную массу не должна 
включаться. Данное решение суда вызвало бурную 
критику в юридическом сообществе [18]. При этом 
практика включения криптовалют в конкурсную мас-
су должника при банкротстве уже начала формиро-
ваться (дела № А13-3814/2016, А41-94274/2015). На 
момент опубликования настоящей работы Девятый 
арбитражный апелляционный суд отменил указан-
ное решение, сославшись на расширительное тол-
кование понятия «иное имущество», закрепленное 
в ст. 128 ГК РФ, и применение аналогии права [19]. 
Мы разделяем мнение апелляционного суда и счи-
таем такое решение не только правосудным, но 
и прогрессивным.

Однако у криптовалюты за достаточно корот-
кий промежуток времени сложилась «дурная» ре-
путация. И многие юристы, очевидно, по примеру 
ЦБ РФ, Росфинмониторинга и Генпрокуратуры, по-
спешили назвать ее чуть ли не «вестником апока-
липсиса», который предвещает универсальный спо-
соб легализации денежных средств, полученных 
от преступной деятельности [1, c. 8–14; 2, c. 5–13], 
и крах российской экономики [3, c. 233–239]. В каче-
стве доказательств уже существующих схем по ле-
гализации преступных доходов приводят судебную 
практику: «Действия Пинчука суд квалифицирует по 
части первой статьи 174.1 УК РФ как совершение ле-
гализации (отмывания) денежных средств, приобре-
тенных лицом в результате совершения им престу-
пления, то есть совершение финансовых операций 
и других сделок с денежными средствами, приобре-
тенными лицом в результате совершения им престу-
пления, в целях придания правомерного вида вла-
дению, пользованию и распоряжению указанными 
денежными средствами, поскольку Пинчук в период 
с 9 по 13 ноября 2015 г. совершил неоднократные бан-
ковские финансовые операции по переводу денеж-
ных средств, полученных им за сбыт наркотических 
средств в составе организованной группы, а имен-
но криптовалюты – Биткойн, через онлайн интернет-
биржу в российские рубли на общую сумму не менее  
4466 рублей 06 копеек на обезличенный «Qiwi-коше-
лек», оформленный в АО «КИВИ-Банк», и перечисле-
нию указанных денежных средств с «Qiwi-кошелька», 
оформленного в АО «КИВИ-Банк», на счет банковской 
карты, открытой в ПАО АККСБ «КС Банк», оформлен-
ной на имя последнего, тем самым легализовал денеж-
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ные средства, приобретенные в результате преступ-
ной деятельности, в целях придания правомерного 
вида владению, пользованию и распоряжению ука-
занными денежными средствами, которые в после-
дующем были использованы им на личные нужды…» 
[20]. В соответствии с абз. 3 ст. 3 Федерального зако-
на от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ легализация (отмыва-
ние) доходов, полученных преступным путем, – при-
дание правомерного вида владению, пользованию 
или распоряжению денежными средствами или иным 
имуществом, полученными в результате совершения 
преступления. Однако из приведенной описатель-
но-мотивировочной части судебного акта мы не ус-
матриваем, каким образом подсудимый пытался или 
осуществил придание правомерного вида владению 
денежными средствами. Как следует из фабулы дела, 
Пинчук получил вознаграждение в биткоинах, кон-
вертировал их в рубли, одновременно зачислив на 
обезличенный QIWI кошелек, и впоследствии вывел 
на личную банковскую карту. С таким подходом мы ка-
тегорически не согласны. Называть любые операции 
с криптовалютой a priori фактом легализации преступ-
ных доходов как минимум некорректно. Если в при-
веденном примере заменить слово «биткоины» на, 
скажем, «доллары США», то мы не увидим ничего кри-
минального в действиях подсудимого (за исключе-
нием, разумеется, самого предикатного преступле-
ния). В литературе уже отмечалось, что само по себе 
использование криптовалют не придает законный 
вид владению деньгами, полученными от преступ-
лений [5, c 90–100], однако в качестве примера такой 
легализации приводят следующие обстоятельства: 
«Подобный пример имел место по уголовному делу 
в отношении гр. Т., который денежные средства от не-
законного оборота наркотиков, полученные в крип-
товалюте биткойн, переводил через интернет-биржу 
в российские рубли, а их, в свою очередь, направлял 
на заведенные на посторонних лиц «Qiwi-кошельки» 
в АО «КИВИ-Банк», с которых впоследствии путем со-
вершения неоднократных операций по переводу пе-
речислял денежные средства на банковские счета для 
получения в банкоматах наличных денег» [5, c. 96].

Помимо изложенного выше в литературе в по-
следнее время обсуждают сервис Bitcoin Mixer и дру-
гие схожие с ним по функционалу сервисы. Не вдава-
ясь в детали технического процесса, мы процитируем 
страницу Wikipedia: «Биткоин-миксер – сервис анони-
мизации, который усложняет или делает практически 
невозможным отслеживание транзакций в системе 
Биткойн». Воспрепятствование отслеживанию лич-
ных финансов – вполне понятное желание большин-
ства людей, в то же время сами по себе такие действия 
не являются легализацией преступных доходов. Даже 
если бы криптовалюта являлась вознаграждением за 
совершение преступления, применение к ней сер-

висов-миксеров лишь маскирует «денежный» след, 
не пытаясь при этом создать вуаль легальности.

Таким образом, по результатам анализа опубли-
кованных исследований, в том числе экономической 
тематики, по проблемам криптовалют, изучения ма-
териалов судебной практики авторы настоящей ста-
тьи не усматривают в самом по себе использовании 
криптовалюты признаков легализации преступных 
доходов в том смысле, как это предусмотрено в дис-
позициях ст. 174 и 174.1 УК РФ. Разумеется, мы не ут-
верждаем, что отмывание денег с помощью крипто-
валюты невозможно. Мы лишь говорим о том, что при 
отсутствии доказанной цели придания правомерно-
го вида владению, пользованию и распоряжению ука-
занными денежными средствами или иным имуще-
ством сам по себе факт операций с криптовалютой, 
исходя из буквального толкования смысла принципа 
законности, не образует состава преступления.

Как отмечает Э. Л. Сидоренко, являются преуве-
личенными выводы об опасности криптовалют отно-
сительно их использования в целях финансирования 
терроризма, что нашло отражение в отчете Группы раз-
работки финансовых мер борьбы с отмыванием денег 
(ФАТФ) «Финансирование террористической организа-
ции Исламское государство Ирака и Леванта» 2015 г. 
В нем отмечается, что «реальный масштаб и уровень 
использования новых платежных методов и услуг тер-
рористическими группировками и их сторонниками 
остается неясен. Вероятно, использование систем он-
лайн платежей для содействия финансированию тер-
роризма скорее отражает широкое распространение 
таких платежных систем в рамках более масштабной 
финансовой системы, нежели указывает на большую 
уязвимость систем онлайн платежей с точки зрения 
финансирования терроризма» [10, c. 152].

Оснований опасаться уничтожения российской 
экономики мы также не усматриваем. Ссылаясь на 
децентрализацию криптовалют, некоторые специа-
листы указывают на перспективу утраты государст-
вом монополии на эмиссию денег [3, c. 233–239]. В то 
же время, если провести ретроспективный анализ 
эволюции денег, мы увидим, что частные валюты уже 
существовали. Как объясняет профессор Кембридж-
ского университета Ха Джун Чхан, во времена Адама 
Смита в Европе множественные банки и даже неко-
торые крупные торговцы выпускали собственные де-
нежные знаки [11, c. 25]. Признанному американскому 
экономисту Дейдре Макклоски задали вопрос: «Что 
отличает блокчейн от других, более ранних принци-
пов децентрализации экономики?», на что следует 
ответ «ничего» и в качестве примера приводится так 
называемая эпоха свободного банкинга в США [21]. 
Наконец, нелишним будет вспомнить о том, что эмис-
сия самой могущественной валюты в мире осуществ-
ляется фактически частной организацией.
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Можно встретить и такой аргумент, что «для крип-
товалюты просто не существует оператора, которому 
правоохранительные органы могли бы направить за-
прос для получения необходимых сведений» [5, c. 91].  
Данный довод также не выдерживает критики, по-
скольку в мире существует огромное количество 
банков, располагающихся в иностранных юрисдик-
циях, которые просто игнорируют запросы правоох-
ранительных органов. Таким образом, ничего нового 
в этом аспекте криптовалюта не принесла.

Некоторые специалисты уже замечают, что «с те-
чением времени и развитием всех возможностей, 
которые заложены в биткоине, а, следовательно, 
и увеличении объема операций, стабилизации курса 
и появлении доверия участников к такому средству 
платежа, биткоин сможет стать мировой валютой» [4, 
c. 68], и в целом мы согласны с этим утверждением. Те-
кущая обстановка в мире относительно криптовалют 
весьма противоречива: так, например, Япония пол-
ностью интегрировала биткоин в свою националь-
ную систему, вплоть до того, что чашку кофе можно 
оплатить данной «валютой». Тем не менее симпто-

мов краха финансовой системы Японии не предви-
дится [6, c. 20–29].

Следует отметить, что Председатель Государст-
венной Думы ФС РФ Вячеслав Володин и глава ко-
митета по госстроительству и законодательству Па-
вел Крашенинников внесли законопроект изменений 
в ГК РФ, согласно которому предполагается дать ле-
гальное определение криптовалюте. Предлагается 
ввести новые понятия «цифровое право», «цифро-
вые деньги» [16]. Необходимость или даже неотвра-
тимость принятия криптовалют в правовом регу-
лировании финансовой системы России очевидна. 
Напротив, если активно противиться этому, мы созда-
дим серьезный правовой пробел, который позволит 
недобросовестным контрагентам переводить свое 
имущество в криптовалюту, фактически выводя ее 
из правового поля России и лишая возможности вы-
полнить компенсационную функцию судебной защи-
ты. Кроме того, специалистами уже рассматривался 
вопрос о возможности криптовалюты являться пред-
метом преступления, в том числе хищения [8, с. 193–
197; 7, с. 91–93; 12, с. 58–68], однако эта проблема вы-
ходит за рамки тематики настоящей статьи.
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