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Актуальные вопросы частного права

О ПРИОБРЕТЕНИИ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ  
НА ПОСАДОЧНЫЙ МАТЕРИАЛ ОБЪЕКТОВ 
МАРИКУЛЬТУРЫ

Статья посвящена проблеме регулирования товарного рыбовод-
ства. В условиях формирования комплексной системы правовых ак-
тов в указанной отрасли обострился вопрос о праве собственности 
на посадочный материал объектов марикультуры, получаемый из ес-
тественной среды обитания. Целью работы является выявление ос-
нований для возникновения указанных прав. Предметом исследования 
послужили соответствующие нормы гражданского, аграрного и ры-
бохозяйственного законодательства. Используя сравнительно-пра-
вовой и логико-юридический методы, автор анализирует законопо-
ложения о владении имуществом и правотворческие инициативы по 
предоставлению предпринимателям прав собственности на объек-
ты культивирования. Выявляется алогизм решений административ-
ных органов, уполномоченных регламентировать аквакультуру, в час-
ти организации работы мариводных хозяйств. Обращается внимание 
на коррупционные факторы, содержащиеся в проектах ведомственных 
приказов, направленных на урегулирование проблемы предоставления 
в собственность посадочного материала. По результатам исследова-
ния прогнозируются негативные последствия от указанных решений 
и впервые предлагаются правовые пути выхода из сложившейся ситуа-
ции, в том числе через реализацию права на добычу водных биоресур-
сов. Итоговые рекомендации могут использоваться в работе заинте-
ресованных органов государственной власти, а также рыбоводными 
хозяйствами при отстаивании своих интересов.
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ON THE ACQUISITION OF OWNERSHIP RIGHTS  
ON PLANTING MATERIAL OBJECTS  
OF MARICULTURE

The article is devoted to the problem of regulation of commercial fish farm-
ing. In the formation of a comprehensive system of legal acts in the industry 
the issue of the right of ownership of the planting material objects of maricul-
ture, derived from the natural habitat, has become acute. The aim of the work 
is to identify the grounds for the emergence of these rights. The subject of the 
study was the relevant norms of civil, agricultural and fisheries legislation. Us-
ing comparative legal and logical-legal methods, the author analyzes the legal 
provisions on property ownership and law-making initiatives to provide entre-
preneurs with property rights to the objects of cultivation. Alogism of decisions 
of the administrative bodies authorized to regulate aquaculture regarding the 
organization of work of mariwater farms is revealed. Attention is drawn to the 
corruption factors contained in the draft departmental orders aimed at resolv-
ing the problem of granting ownership of planting material. The study predicts 
the negative consequences of these decisions and for the first time proposes le-
gal ways out of this situation, including through the implementation of the right 
to production of aquatic biological resources. The final recommendations can 
be used in the work of interested public authorities, as well as by fish farms in 
defending their interests.



Актуальные вопросы частного права

67

Уже не первый год после выхода Федерального 
закона от 2 июля 2013 г. № 148-ФЗ «Об аквакультуре 
(рыбоводстве) и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» [1] (да-
лее – Закон об аквакультуре) перед отечественными 
рыбоводами стоят вопросы вещного права в товарном 
рыбоводстве, в частности дилемма по установлению 
прав собственности на объекты аквакультуры, выра-
щиваемые в морской среде (т.е. в мариводстве). Речь 
в первую очередь идет о владении посадочным ма-
териалом, который на профессиональном языке ры-
боводы называют «спат», – это личинки морских бес-
позвоночных животных (моллюски, иглокожие и т.д.), 
а также органы размножения водорослей (спорофи-
ты, споры и проч.) [2], являющиеся первоисточника-
ми рыбоводной продукции.

Основной проблемой является поиск правовых 
оснований для признания прав собственности ма-
риводных хозяйств на вышеуказанный посадоч-
ный материал, поскольку с рыбопосадочным ма-
териалом (личинки и молодь рыб) вопрос не стоит 
столь остро ввиду отсутствия в нашей стране тако-
го вида аквакультуры, как «загонное рыбоводство». 
Хотя в ближайшем будущем при заимствовании ус-
пешного опыта зарубежных коллег [3, с. 56] может 
и в России обостриться проблематика установления 
прав собственности на «дикую» рыбу младших воз-
растных групп, облавливаемых из естественной сре-
ды обитания для дальнейшего доращивания в товар-
ном рыбоводстве.

Так в чем же состоит спорный вопрос о призна-
нии прав собственности на посадочный материал 
в аквакультуре?

Как сказано в ст. 8 Закона об аквакультуре, «рыбо-
водные хозяйства являются собственниками объек-
тов аквакультуры, если иное не предусмотрено фе-
деральными законами» (ч. 1), а «право собственности 
на объекты аквакультуры возникает в соответствии 
с гражданским законодательством и частью 3 настоя-
щей статьи» (ч. 2). Часть 3 этой статьи посвящена па-
стбищной аквакультуре в отношении анадромных 
видов рыб, и с ней все понятно, поскольку она уста-
новила, что право собственности на добытые объ-
екты аквакультуры предоставляются помимо осно-
ваний гражданского законодательства договором 
пользования рыбоводным участком и актом выпус-
ка указанных объектов. Более-менее ясны для пред-
принимателей основания, перечисленные в Граждан-
ском кодексе РФ [4] (далее – ГК РФ), дающие право 
собственности на объекты товарного рыбоводства 
по первичным и вторичным признакам приобре-
тения указанных прав. О них подробно говорится 
в Постатейном научно-практическом комментарии 
к Федеральному закону «Об аквакультуре (рыбовод-
стве) и о внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации», изданном 
под редакцией академика РАН А. В. Габова [5, с. 49]. 
Рыбоводные хозяйства становятся собственниками 
объектов аквакультуры на основании договора куп-
ли-продажи, мены, дарения или иной сделки об от-
чуждении имущества от первоначального собствен-
ника, а также как плоды либо продукция, полученные 
в результате использования вещи, приобретенной 
ранее по первичным основаниям права собствен-
ности (ст. 136 ГК РФ).

Такие выводы подтверждаются уже сложившей-
ся судебной практикой. Например, в решении Вер-
ховного Суда РФ от 12 января 2018 г. по делу № АК-
ПИ17-989 утверждается, что рыбоводные хозяйства 
являются собственниками объектов аквакультуры, 
право собственности на которые возникает в соот-
ветствии с гражданским законодательством и Зако-
ном об аквакультуре при осуществлении пастбищной 
аквакультуры (рыбоводства). При этом даются соот-
ветствующие пояснения суда в мотивировочной час-
ти. Судебные инстанции принимают во внимание до-
говоры поставок, счет-фактуры, товарные накладные 
и иные документы, подтверждающие факт приобре-
тения предпринимателями рыбопосадочного мате-
риала, как доказательство возникновения у них пра-
ва собственности на данные объекты аквакультуры 
(кассационное решение Ставропольского краевого 
суда от 7 июня 2017 г. по делу № 7А-611/2017, апелля-
ционное постановление Ставропольского краевого 
суда от 26 октября 2017 г. № П4а-973/2017 и др.) [6].

Вместе с тем посадочный материал в морской 
аквакультуре по причине своего естественного (не-
рукотворного) происхождения и отсутствия сделки 
не подпадает ни под одну статью ГК РФ о праве соб-
ственности на вещь, в том числе к нему напрямую не-
применимы нормы об обращении в собственность 
общедоступных для сбора вещей в силу ст. 221 ГК РФ. 
Сбор на искусственные коллектора морского спата 
беспозвоночных или спор водорослей также не от-
нести к «местным обычаям на определенной терри-
тории», так как само мариводство – относительно мо-
лодая для России отрасль производства [7, с. 10] и, 
как говорят ученые-ихтиологи (С. И. Масленников,  
Г. Ф. Щукина и др.), лишь в 80-е гг. прошлого столетия 
начала формироваться теория управления морской 
акваторией при осуществлении аквакультуры с ис-
пользованием гидробиотехнических сооружений – 
ГБТС [8, с. 98], а специальный Закон об аквакультуре, 
регулирующий данный вид деятельности, вступил 
в силу только с 1 января 2014 г.

Однако ст. 221 ГК РФ помимо традиционной дея-
тельности предусматривает, что «в случаях, когда 
в соответствии с законом, общим разрешением, дан-
ным собственником… допускается… добыча (вылов) 
рыбы и других водных биологических ресурсов, сбор 
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или добыча других общедоступных вещей и живот-
ных, право собственности на соответствующие вещи 
приобретает лицо, осуществившее их сбор или добы-
чу». Закон об аквакультуре не содержит иных поло-
жений об установлении прав собственности на объ-
екты аквакультуры или водные биоресурсы, кроме 
вышеупомянутых (ст. 8). В то же время Федеральный 
закон от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовст-
ве и сохранении водных биологических ресурсов» [9] 
(далее – Закон о рыболовстве) относит к водным био-
ресурсам всех беспозвоночных и макрофитов (вне 
зависимости от их возрастных стадий), находящихся 
в состоянии естественной свободы и используемых 
(либо потенциально пригодных к использованию) 
в аквакультуре (ст. 1), признавая их федеральной соб-
ственностью (ч. 1 ст. 10).

Для того чтобы осуществить передачу водных 
биоресурсов из федеральной собственности в соб-
ственность юридических и физических лиц, необхо-
димо найти такие основания в Законе о рыболовстве. 
И единственный, на наш взгляд, способ такого пере-
хода – реализация права добычи (вылова) водных 
биоресурсов, т.е. рыболовства для целей аквакуль-
туры в соответствии со ст. 23 Закона о рыболовст-
ве. На основании данной статьи требуется решение 
о предоставлении водных биоресурсов в пользова-
ние для осуществления рыболовства в целях аква-
культуры (рыбоводства) (ст. 33.2), которое принима-
ется Росрыболовством в установленном порядке. 
Процедура предоставления права добычи (вылова) 
водных биоресурсов и реализации такого права гро-
моздка и связана с выделением ресурса, согласова-
нием плана рыбоводных работ, выдачей разрешения 
на рыболовство и т.д., но именно она дает возмож-
ность осуществить передачу от государства пред-
принимателю прав собственности на объекты ры-
боловства (спат, споры и др.), которые в дальнейшем 
станут объектом аквакультуры и источником вторич-
ного права собственности на плоды труда рыбовода 
в виде выращенных моллюсков, иглокожих или водо-
рослей. Таким образом, переход права федеральной 
собственности на водные биоресурсы в собствен-
ность юридических и физических лиц осуществля-
ется в силу ч. 3 ст. 10 Закона о рыболовстве через 
реализацию права добычи (вылова) этих ресурсов, 
что позволяет далее применить ст. 221 ГК РФ в от-
ношении указанных лиц, непосредственно осущест-
вивших добычу (вылов) гидробионтов. Уточним, что 
такой подход заложен законом для первичного полу-
чения посадочного материала объектов мариводства 
от диких популяций и он не распространяется на те 
случаи, когда спат или споры приобретаются хозяй-
ством от другой организации (например, от питом-
ников), а осеменение коллекторов или садков про-
исходит в заводских условиях, так как в последнем 

случае применимы все имеющиеся основания на-
ступления права собственности, предусмотренные 
гражданским законодательством.

Порядок подготовки и принятия решения о пре-
доставлении водных биологических ресурсов в поль-
зование для указанных целей утвержден постановле-
нием Правительства РФ от 15 октября 2008 г. № 765 
[10]. Порядок осуществления рыболовства в целях 
аквакультуры (рыбоводства) установлен приказом 
Минсельхоза России от 10 ноября 2014 г. № 437 [11] 
(далее – Приказ № 437). Методикой расчета объема 
добычи (вылова) водных биологических ресурсов, 
необходимого для обеспечения сохранения водных 
биологических ресурсов и обеспечения деятельно-
сти рыбоводных хозяйств, при осуществлении ры-
боловства в целях аквакультуры (рыбоводства), утв. 
приказом Минсельхоза России от 30 января 2015 г. 
№ 25 [12], предусмотрено, что для целей названной 
Методики исходными данными для расчета указан-
ных объемов является производственная мощность 
рыбоводного хозяйства, осуществляющего пастбищ-
ную аквакультуру, при добыче (вылове) особей, дос-
тигших половой зрелости (производителей), а также 
икры, личинок, осевших личинок водных беспозво-
ночных, молоди (далее – посадочный материал), ис-
пользуемых для последующего выращивания на ры-
боводном участке (п. 4).

Несмотря на наличие перечисленных правовых 
актов, позволяющих законно осуществить перевод 
водных биоресурсов в объекты аквакультуры с пе-
реходом соответствующих прав на собственность, 
до настоящего времени мариводные хозяйства ими 
не воспользовались. Причиной является не только 
сложный долговременный процесс принятия ре-
шения и выдачи разрешения на рыболовство в це-
лях аквакультуры, но и недостатки ведомственных 
правовых актов. Так, в Приказе № 437 сказано, что 
рыболовство в целях аквакультуры (рыбоводства) 
осуществляется только лишь в отношении водных 
биоресурсов, достигших половой зрелости (п. 4). Ина-
че говоря, в нем не учтена возможность вылова (до-
бычи) посадочного материала (спор, спорофитов, ли-
чинок, спата и т.д.) от указанных водных биоресурсов 
(беспозвоночных и водорослей).

Вместо того чтобы внести недостающую запись 
в Приказ № 437 и упростить процедуру предос-
тавления права на ведение рыболовства для це-
лей аквакультуры, Минсельхоз России совместно 
с Росрыболовством предложил решить проблему 
собственности на посадочный материал для мари-
водных хозяйств посредством «безобидного» ведом-
ственного приказа об отчетности выпуска и изъятия 
из водоемов объектов аквакультуры.

В настоящее время на интернет-сайте размеще-
ния информации о подготовке федеральными орга-
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нами исполнительной власти проектов нормативных 
правовых актов проходит общественную и антикор-
рупционную экспертизу проект приказа Минсель-
хоза России «О внесении изменений в порядок пре-
доставления отчетности об объеме выпуска в водные 
объекты и объеме изъятия из водных объектов объ-
ектов аквакультуры, утвержденный приказом Мин-
сельхоза России от 25 ноября 2014 г. № 471» [13]. 
В этом проекте предусмотрена подача в Росрыбо-
ловство сведений о количестве или об объеме осев-
ших личинок донных беспозвоночных, спорофитов 
водорослей из естественной среды обитания на сад-
ки и (или) другие технические средства, предназна-
ченные для выращивания объектов аквакультуры 
в искусственно созданной среде обитания, в отно-
шении каждого вида объектов аквакультуры, в том 
числе с нарастающим итогом (шт/т).

Как следует из пояснительной записки к данно-
му проекту приказа, после его принятия проблема 
предоставления рыбоводным хозяйствам права соб-
ственности на водные биоресурсы (посадочный ма-
териал) будет решена, а в настоящее время «основа-
ние и момент возникновения права собственности 
на объекты аквакультуры соответствующими нор-
мативно-правовыми актами не установлены». Счита-
ем такие выводы некорректными и как минимум не-
логичными действия данного министерства в части 
урегулирования своим правовым актом затронутой 
проблемы при якобы отсутствующих основаниях для 
возникновения прав собственности в законодатель-
ных и иных нормативных правовых актах более вы-
сокой юридической силы, чем приказ.

Непонятными остаются и противоречащие друг 
другу обоснования Минсельхоза России, приведен-
ные в пояснительных записках к указанному проек-
ту приказа и ранее принятому приказу от 8 февраля 
2016 г. № 47 «О внесении изменений в Порядок осу-
ществления рыболовства в целях аквакультуры (ры-
боводства), утвержденный приказом Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации от 10 но-
ября 2014 года № 437» [14]. Если в первой говорит-
ся, что «существует такой метод получения посадоч-
ного материала, как естественное оседание личинок 
и спорофитов на технические средства, предназна-
ченные для выращивания объектов аквакультуры, 
без изъятия водных биологических ресурсов» [15], то 
во второй записке приводятся доказательства того, 
что технологии аквакультуры, предусматривающие 
изъятие гидробионтов на ранней стадии их развития 
из естественной среды, не применяются, определить 
численность личинок беспозвоночных животных 
в естественной среде обитания по ряду объектив-
ных причин технически невозможно, в «отношении 
осевших личинок донных беспозвоночных определе-
ние общих допустимых уловов и возможного вылова 

нецелесообразно, так как технологии аквакультуры, 
предусматривающие сбор личинок, осевших на есте-
ственный субстрат, не применяются», а «указание от-
дельно объемов разных возрастных групп водорос-
лей нецелесообразно» [16].

Такие, изначально отрицательные, аргументы по-
служили поводом для исключения из п. 4 первой ре-
дакции Приказа № 437 слов «…икры, личинок, осев-
ших личинок донных беспозвоночных, спорофитов 
водорослей, молоди (далее – посадочный материал)», 
создав дополнительные проблемы мариводам, поста-
вив под сомнение правомочность их деятельности.

Также ошибочным видится понимание аграрным 
ведомством того, что посадочный материал в мари-
водстве добывается (вылавливается) без изъятия из 
среды обитания. Согласно п. 8 ч. 1 ст. 1 Закона о рыбо-
ловстве добыча (вылов) водных биоресурсов осуще-
ствляется только с изъятием водных биоресурсов из 
среды их обитания. Сбор посадочного материала на 
искусственные сооружения (ГБТС) также необходимо 
признать изъятием из естественной среды обитания, 
так как эти ГБТС как субстрат чужды природе и часто 
подвергаются выемке из водной среды.

Помимо прочего в ведомственном проекте прика-
за об отчетности явно видны коррупциогенные фак-
торы, такие как: принятие нормативного правового 
акта за пределами компетенции; заполнение законо-
дательных пробелов при помощи подзаконных актов 
в отсутствие законодательной делегации соответст-
вующих полномочий; нормативные коллизии внут-
риведомственных актов, перечисленных в Методике 
проведения антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов, утв. постановлением Правительст-
ва РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 (п. 3) [17]. Упрощение 
правотворческой работы и решение вопроса о пра-
вах собственности ведомственным приказом об от-
четности без осмысления имеющегося порядка пре-
доставления таких прав, предусмотренного законом, 
а также адаптации необходимых правовых актов под 
него приведут к оспариванию указанных прав и при-
знанию их отсутствующими.

Что же необходимо сделать для комплексного ре-
шения вопроса о «праве собственности» на посадоч-
ный материал от популяций естественного морского 
происхождения, в том числе во избежание перечис-
ленных коррупционных факторов?

Для этого, по нашему мнению, необходимо уп-
ростить порядок подготовки и принятия решения 
о предоставлении водных биоресурсов в пользо-
вание в части рыбоводства, а также осуществления 
рыболовства в целях аквакультуры (т.е. внести со-
ответствующие изменения в постановление Пра-
вительства РФ от 15 октября 2008 г. № 765 и при-
каз Минсельхоза России от 10 ноября 2014 г. № 437) 
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с последующей корректировкой приказа Минсель-
хоза России от 1 октября 2013 г. № 365 «Об утвер-
ждении перечня видов водных биоресурсов, в отно-
шении которых устанавливается общий допустимый 
улов» [18]. В последнем необходимо уточнить, что 
общий допустимый улов (ОДУ) устанавливается на 
виды водных биоресурсов, используемых в аквакуль-
туре, лишь для старших возрастных групп. Такие из-
менения позволят реализовать действующие нор-

мы законов о предоставлении права собственности 
на водные биоресурсы, которые Минсельхоз России 
считает отсутствующими.

В качестве альтернативы можно рекомендовать 
и более кардинальный путь решения проблемы, 
связанный с внесением поправок в Закон об аква-
культуре и Закон о рыболовстве. Детали такой кор-
ректировки являются предметом дополнительного 
исследования и отдельной публикации автора.
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