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Актуальные вопросы частного права
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Статья посвящена рассмотрению использования одного из актуальных 
направлений деятельности по преодолению коррупционных правонаруше-
ний в гражданском обороте – создания и совершенствования гражданско-
правовых механизмов. В статье показано, что развитие и использование 
этих механизмов в деятельности по преодолению коррупционных рисков 
в экономическом обороте, в котором участвует государственное и муни-
ципальное имущество, недостаточно. В связи с этим актуально и значимо 
исследование отношений гражданского оборота, в которых используется 
публичное имущество, поскольку главные коррупционные притязания все-
таки обнаруживаются в этой сфере. В связи с этим предметом исследо-
вания является подробный анализ приватизационного законодательства 
и системы подзаконных актов, опосредующих распоряжение имуществом, 
переданным публично-правовыми образованиями в уставные капиталы 
обществ с ограниченной ответственностью, и правоприменительная 
практика, отражающая проблемы этих правовых механизмов. Целью на-
стоящей статьи является выявление эффективности правового регу-
лирования этих отношений в целях предупреждения и противодействия 
коррупционному поведению сторон – участников приватизации и форми-
рование предложений по совершенствованию законодательства в данной 
сфере. С этой целью методологическую основу исследования составили 
общенаучные методы (диалектический, системно-структурный, логи-
ческий, анализ) и частнонаучные (формально-юридический, межотрасле-
вой) методы познания. В статье приведено различие правового регулиро-
вания приватизации имущества, принадлежащего Российской Федерации 
и субъектам Российской Федерации и муниципальным образованиям. По-
казана особенность правосубъектности в исследуемых отношениях са-
мих публично-правовых образований и органов, осуществляющих в граж-
данском обороте права и обязанности публично-правовых образований, 
в том числе и при приватизации имущества. Проведен анализ судебной 
практики по указанным проблемам правосубъектности. Отмечены осо-
бенности правосубъектности муниципальных органов при приватизации 
муниципального имущества, и показаны наиболее подверженные корруп-
ции области исследуемых отношений и способы и формы приватизации 
публичного имущества и гражданско-правовые механизмы противодей-
ствия обходу предписаний законодательства о приватизации. В итоге 
автором описан механизм осуществления перехода прав на доли в обще-
ствах с ограниченной ответственностью на основании сделок купли-про-
дажи. Рассмотрены особенности купли-продажи третьему лицу, случаи 
использования права преимущественной покупки, а также запреты ис-
пользования данного права для хозяйственных обществ, доля публичных 
образований в которых составляет 100%. Сделаны выводы о правовых по-
следствиях совершения сделок продажи доли третьему лицу с нарушением 
законодательства о приватизации, в том числе отдельно определены по-
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следствия такого способа обхода закона, как выбор неправильного способа 
приватизации, исследованы возможности такого гражданско-правового 
механизма, как нотариальное удостоверение сделки и, соответственно, 
проведение проверки законности содержания. Автором впервые вносит-
ся ряд предложений по совершенствованию законодательства, в том чис-
ле в виде закрепления в законодательстве обязанности сторон договора 
представлять на нотариальное удостоверение в обязательном порядке 
протоколы с аукциона или конкурса, где была осуществлена продажа при-
ватизируемой доли. Полученные результаты и выводы могут быть исполь-
зованы в дальнейших научных исследованиях, законотворческой и право-
применительной практике.

Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований в рамках реализации научного проекта 
№ 19-011-00729А «Развитие антикоррупционного законодательства 
в сфере государственного управления».
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PROBLEMS OF THE APPLICATION OF CIVIL MECHANISMS 
 ON PROTECTION OF PUBLIC INTERESTS AGAINST 
CORRUPTION OFFENSES AT THE ALIENATION OF SHARES  
IN THE LIMITED LIABILITY COMPANIES BELONGING  
TO PUBLIC-LAW ENTITIES

The article is devoted to the consideration of the use of one of the current ac-
tivities in overcoming corruption offenses in civil circulation – the creation and 
improvement of civil law mechanisms. The article shows that the development 
and use of these mechanisms in overcoming corruption risks in the econom-
ic turnover, in which state and municipal property is involved, is not enough. In 
this regard, it is relevant and significant to study the relations of civil turnover in 
which public property is used, since the main corruption claims are, neverthe-
less, found in this area. In connection with this, the subject of the research is a de-
tailed analysis of the privatization legislation and the system of secondary leg-
islation mediating the disposal of property transferred by public law entities to 
the authorized capital of limited liability companies and law enforcement prac-
tice reflecting the problems of these legal mechanisms. The purpose of this ar-
ticle is to identify the effectiveness of legal regulation of these relations in order 
to prevent and counteract the corrupt behavior of parties to privatization par-
ties and to formulate proposals for improving legislation in this area. For this 
purpose, the methodological basis of the research was formed by general sci-
entific methods (dialectical, system-structural, logical, analysis) and private-sci-
entific (formal-legal, inter-branch) methods of cognition. The article shows the 
difference in the legal regulation of privatization of property owned by the Rus-
sian Federation and the subjects of the Russian Federation, and municipalities. 
The peculiarity of legal personality in the studied relations of public legal entities 
and agencies exercising the rights and obligations of public legal entities, includ-
ing during the privatization of property, is shown. The analysis of judicial prac-
tice on these problems of legal personality has been carried out. The features of 
the legal personality of municipal agencies during the privatization of munici-
pal property are noted and the areas of studied relations that are most suscep-
tible to corruption and the ways and forms of privatization of public property 
and civil-law mechanisms to counteract circumvention of privatization legisla-
tion are shown. As a result, the author described the mechanism for the trans-
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fer of rights to shares in limited liability companies on the basis of purchase and 
sale transactions. The peculiarities of the sale and purchase to a third party, cas-
es of the use of the right of pre-emption, as well as prohibitions of the use of this 
right for business entities, the share of public entities in which is one hundred 
percent, are considered. Conclusions about the legal consequences of the sale of 
shares to a third party in violation of the legislation on privatization were made, 
including the consequences of this method of circumventing the law as choos-
ing the wrong method of privatization, the possibilities of such a civil law mech-
anism as notarization of the transaction and, accordingly, checking the legali-
ty of the content. For the first time, the author makes a number of proposals for 
the improvement of legislation, including in the form of legislation, the obliga-
tion of the parties to the contract to submit to a notarial certification manda-
tory protocols from an auction or tender, where the sale of the privatized share 
was made. The results and conclusions can be used in further research, legisla-
tive and law enforcement practice.

The article was prepared with the financial support of the Russian Founda-
tion for Basic Research in the framework of the implementation of the scientific 
project No. 19-011-00729А “Development of Anti-Corruption Legislation in the 
Field of Public Administration”.

Одной из важнейших задач построения развито-
го имущественного оборота является борьба с кор-
рупционными проявлениями в сделках с публичным 
имуществом. В Национальном плане противодейст-
вия коррупции на 2018–2020 годы одной из основ-
ных задач названа деятельность по совершенство-
ванию мер по противодействию коррупции в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных или муниципальных нужд и в сфере 
закупок товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц [1]. Автором настоящей статьи ра-
нее исследовались некоторые общие положения гра-
жданско-правовых механизмов преодоления кор-
рупции [2, с. 22–28]. Однако не менее важными, но 
не охваченными специальным регулированием, пре-
дусматривающим обязательное использование ан-
тикоррупционного механизма, являются многочис-
ленные сделки с публичным имуществом, внесенным 
в качестве вклада в уставные капиталы обществ с ог-
раниченной ответственностью (далее – ООО), а за-
тем продаваемым третьим лицам и таким образом 
переходящим в частную собственность физических 
и юридических лиц. На данном этапе и возникает 
некая правовая пауза, создающая коррупционную 
составляющую в этих отношениях. В ряде случаев 
руководители публичных образований принимают 
решения о передаче соответствующей доли в устав-
ном капитале ООО по явно заниженной цене, как пра-
вило, своим аффилированным лицам. И все здесь по-
лучается законно. Передается в той или иной форме 
уже не публичное имущество, стоящее на балансе 
публично-правового образования, а доля в коммер-
ческой организации, т.е. прямого нарушения публич-
ных интересов вроде бы и нет, поскольку специаль-

ное правовое регулирование носит нечеткий и во 
многом отсылочный характер. Но по существу это 
прямое нарушение антикоррупционного законода-
тельства, уменьшение имущественной сферы того 
или иного публично-правового образования. По-
этому необходимо исследовать имеющиеся право-
вые механизмы, опосредующие участие публично-
правовых образований в хозяйственных обществах, 
с целью выявления их эффективности и способно-
сти в должной степени защитить публично-право-
вые интересы, в первую очередь от коррупционных 
правонарушений.

По общему правилу в соответствии со ст. 217 ГК РФ 
имущество, находящееся в государственной или му-
ниципальной собственности, может быть передано 
его собственником в собственность граждан и юри-
дических лиц в порядке, предусмотренном законами 
о приватизации государственного и муниципального 
имущества. Однако в данном случае довольно слож-
но разделить область общественных отношений, ко-
торые регулируются общими нормами гражданского 
законодательства, и отношения, регулируемые зако-
нодательством о приватизации.

Надо отметить, что в соответствии с п. 5 ст. 66 ГК РФ 
участниками хозяйственных обществ и вкладчиками 
в товариществах на вере могут быть граждане и юри-
дические лица, а также публично-правовые образова-
ния (ст. 125). Действительно, уполномоченные органы 
могут от имени соответствующих публично-правовых 
образований участвовать в создании таких хозяйст-
венных обществ, как акционерное общество и ООО. 
В законодательстве п. 4 ст. 66 ГК РФ, ст. 10 Федераль-
ного закона «Об акционерных обществах» [3] уста-
новлен только запрет на участие в акционерных об-
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ществах и ООО государственных органов и органов 
местного самоуправления, как понятно, от своего 
имени. Попытки оспорить участие публично-право-
вых образований в создании хозяйственных обществ 
как незаконную деятельность, нарушающую публич-
ные интересы путем признания процедуры создания 
юридического лица недействительной по правилам 
ничтожной сделки, не нашли поддержки в судебной 
практике [4]. По одному из таких дел суд особо указал, 
что, отказывая в иске о признании недействительным 
договора о создании юридического лица и примене-
нии двусторонней реституции по сделке, суд пришел 
к правомерному выводу об отсутствии в законода-
тельстве запрета на участие муниципального образо-
вания, действующего через свои органы, в качестве 
учредителя открытого акционерного общества. Позд-
нее законодатель прямо закрепил эту позицию, ука-
зав в ч. 17 ст. 3 Федерального закона от 5 мая 2014 г. 
№ 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации и о 
признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации» [5], 
что в случае участия России, субъектов РФ, муници-
пальных образований в хозяйственных обществах 
и товариществах от имени этих публично-правовых 
образований выступают государственные органы, ор-
ганы местного самоуправления (п. 1 и 2 ст. 125 ГК РФ), 
в том числе в случаях, если эти органы названы участ-
никами соответствующих хозяйственных обществ или 
товариществ в их учредительных документах. В дан-
ном случае способом защиты публичных интересов 
при участии государственного или муниципального 
имущества в гражданском обороте служит сама кон-
струкция правосубъектности, выстроенная законо-
дательством для публично-правовых образований. 
Как указывается в юридической литературе, «госу-
дарственное или муниципальное образование обла-
дает способностью иметь и осуществлять большин-
ство прав и обязанностей юридического лица, но для 
их осуществления оно создает другие субъекты, ог-
раничивая их компетенцию» [6]. Поэтому можно ут-
верждать, что участие в хозяйственных обществах, 
предполагающее и внесение соответствующего иму-
щественного вклада, – это правомерная форма уча-
стия публично-правовых образований в гражданском 
обороте. Ранее возможность внести в качестве вкла-
да в уставный капитал хозяйственных обществ то или 
иное государственное или муниципальное имущест-
во была прямо предусмотрена ст. 16 ныне утратив-
шего силу Федерального закона от 21 июля 1997 г. 
№ 123-ФЗ «О приватизации государственного иму-
щества и об основах приватизации муниципального 
имущества в Российской Федерации» и расценива-
лась как один из способов приватизации государст-
венного и муниципального имущества [7].

Позднее в связи с принятием Федерального за-
кона от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватиза-
ции государственного и муниципального имущест-
ва» [8] (далее – Закон о приватизации) законодатель 
отказался от признания участия в уставных капиталах 
ООО в качестве способа приватизации государствен-
ного и муниципального имущества. Но в то же время 
в п. 7 ст. 43 упомянутого Закона закреплено в качест-
ве переходного положения правило о том, что иму-
щество Российской Федерации в виде доли в праве 
собственности на имущество может быть отчуждено 
на основании решения Правительства РФ, в том чис-
ле посредством создания на базе имущества, состав-
ляющего общую долевую собственность, хозяйствен-
ного общества с возможной последующей продажей 
принадлежащих Российской Федерации акций (вкла-
дов) другим участникам этого хозяйственного обще-
ства по рыночной цене. Таким образом, было призна-
но, что возможно и последующее участие в создании 
и деятельности ООО Российской Федерации, в том 
числе путем оплаты уставного капитала, но по реше-
нию Правительства РФ. Эта норма регулирует и новую 
ситуацию, связанную с последующей судьбой этих до-
лей, а именно если в последующем принимается ре-
шение продать эти доли в ООО, то отчуждение до-
пускалось только другим участникам ООО и только 
по рыночной цене. И вот здесь закон допускает воз-
никновение новой ситуации: если никто из участни-
ков не выразил желания приобрести продаваемую 
долю, то возникает новое правовое отношение, ко-
торое регулируется не нормами гражданского зако-
нодательства, а законодательством о приватизации. 
Указанный порядок уточнен в п. 11 ст. 43 «Переход-
ные положения» Закона о приватизации. С даты всту-
пления в силу упомянутого Закона принадлежащие 
Российской Федерации, субъектам РФ или муници-
пальным образованиям акции закрытых акционер-
ных обществ, доли в ООО, вклады в товариществах 
на вере могут быть отчуждены в порядке реализации 
преимущественного права их приобретения участни-
ками по цене, определяемой в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации об оценочной 
деятельности, а в случае отказа от реализации пре-
имущественного права – способами, установленны-
ми названным Законом. Это общее правило в отноше-
нии долей в ООО, принадлежащих только Российской 
Федерации, отдельно уточнено в Постановлении Пра-
вительства РФ от 11 декабря 2002 г. № 886 «Об отчуж-
дении принадлежащих Российской Федерации акций 
закрытых акционерных обществ, долей в обществах 
с ограниченной ответственностью и вкладов в това-
риществах на вере» [9]. Предусматривается, что если 
участник не воспользовался своим преимуществен-
ным правом на приобретение принадлежащих Рос-
сийской Федерации акций, долей и вкладов в хозяйст-
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венных обществах и товариществах, то приватизация 
указанных акций, долей и вкладов (если иной поря-
док их отчуждения не определен уставом хозяйст-
венного общества и товарищества) осуществляется 
в соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации о приватизации. Важно отметить, что зако-
нодатель предусмотрел и закрыл и возможное зло-
употребление в случаях, когда все 100% долей в ООО 
принадлежат публичному образованию. В ст. 37 Зако-
на о приватизации установлено правило о том, что ус-
тавом ООО, 100% уставного капитала которого при-
надлежит Российской Федерации, субъекту РФ или 
муниципальному образованию, не может быть преду-
смотрено преимущественное право общества на при-
обретение доли, продаваемой его участником.

Соответственно, сейчас такое участие публично-
правовых образований в ООО – это не способ при-
ватизации, а установленные законодательством пра-
вовые формы их участия в гражданском обороте [10, 
с. 98]. И только при необходимости продать долю, 
принадлежащую публично-правовому образованию 
в ООО, третьему лицу включается механизм отчуж-
дения, заложенный в законодательстве о приватиза-
ции. Соответственно, можно утверждать, что на сего-
дняшний день участие Российской Федерации в ООО 
регулируется нормами гражданского законодатель-
ства и правовыми актами, которые опосредуют осо-
бенности участия в гражданском обороте соответст-
вующих публично-правовых образований, но никак 
не законодательством о приватизации.

Таким образом, вопросы отчуждения долей в ООО, 
принадлежащих Российской Федерации и субъек-
там РФ, оказались в целом решены. Непонятным оста-
лось регулирование судьбы долей в ООО, внесенных 
субъектами РФ и муниципальными образованиями.

В соответствии с п. 2, 4 ст. 13 Закона о приватизации 
предусмотрено, что продажа государственного иму-
щества осуществляется на аукционе или конкурсе.

Согласно п. 1 ст. 20 упомянутого Закона обязатель-
ность проведения конкурса установлена в случае 
продажи акций акционерного общества либо доли 
в уставном капитале ООО, которые составляют бо-
лее чем 50% уставного капитала указанных обществ, 
либо объекта культурного наследия, включенного 
в единый государственный реестр объектов куль-
турного наследия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации, если в отношении 
такого имущества его покупателю необходимо вы-
полнить определенные условия.

Как следует из п. 1 ст. 18 Закона о приватизации, 
на аукционе продается государственное им муници-
пальное имущество в случае, если его покупатели 
не должны выполнять какие-либо условия в отноше-
нии такого имущества. Порядок проведения конкур-
сов определен Постановлением Правительства РФ от 

12 августа 2002 г. № 584 «Об утверждении Положе-
ния о проведении конкурса по продаже государст-
венного или муниципального имущества» [11]. Там же 
указано, что при продаже имущества, находящегося 
в государственной собственности субъектов РФ или 
муниципальной собственности, содержащиеся в ин-
формационном сообщении условия конкурса разра-
батываются и утверждаются в порядке, устанавливае-
мом органами государственной власти субъектов РФ 
или органами местного самоуправления. Таким обра-
зом, каждый субъект РФ должен иметь совокупность 
нормативных правовых актов, которые создают не-
обходимую правовую базу для недопущения распо-
ряжения публичной собственностью в субъектах РФ 
и муниципальных образованиях в корыстных целях 
определенных должностных лиц.

В Законе о приватизации отдельно установлены 
особенности приватизации муниципального имуще-
ства. Следует отметить, что законодатель максималь-
но закрепил в законе интересы муниципальных об-
разований при приватизации принадлежащего им 
имущества. Во-первых, установлено, что привати-
зация муниципального имущества осуществляется 
органами местного самоуправления самостоятель-
но в соответствии с законодательством Российской 
Федерации о приватизации, во-вторых, компетенция 
органов местного самоуправления в сфере привати-
зации, как и порядок планирования приватизации му-
ниципального имущества, определяется правовыми 
актами органов местного самоуправления. Наконец, 
порядок принятия решения в этой области органы ме-
стного самоуправления также определяют самостоя-
тельно. Таким образом, можно сказать, что на страже 
интересов муниципального образования лежит мак-
симальное соответствие принятых им актов о прива-
тизации муниципального имущества федеральному 
законодательству о приватизации. Исходя из это-
го деятельность по приватизации муниципального 
имущества не должна противоречить нормам Закона 
о приватизации, определяющим способы приватиза-
ции муниципального имущества, цену подлежащего 
приватизации муниципального имущества, порядок 
принятия решения об условиях приватизации муни-
ципального имущества, особенности приватизации 
отдельных видов муниципального имущества и др. 
Итак, в соответствии с нормативными правовыми 
актами органов местного самоуправления послед-
ние самостоятельно определяют орган, уполномо-
ченный на управление и распоряжение имуществом 
и принятие решений о приватизации муниципаль-
ного имущества, порядок и условия приватизации 
муниципального имущества, порядок планирования 
приватизации муниципального имущества, порядок 
принятия решений об условиях приватизации муни-
ципального имущества и т.д.
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Надо отметить, что только в отношении муници-
пального уровня федеральным законом разрешено 
участие в хозяйственных обществах органам местного 
самоуправления. Так, п. 4 ст. 51 Федерального закона 
от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» предусматривает, что органы местного 
самоуправления могут участвовать в создании хозяй-
ственных обществ, в том числе межмуниципальных, 
необходимых для осуществления полномочий по ре-
шению вопросов местного значения.

Аукцион – самый распространенный способ при-
ватизации муниципального имущества. Приватизи-
ровать на аукционе можно только то имущество, в от-
ношении которого покупатель не должен выполнить 
каких-либо условий. Информационное сообщение об 
аукционе должно быть размещено на сайте муници-
пального образования и на www.torgi.gov.ru не ме-
нее чем за 30 дней до аукциона. На это указано в п. 1, 
2 ст. 15 Закона о приватизации и в п. 1 Постановления 
Правительства РФ от 10 сентября 2012 г. № 909 «Об 
определении официального сайта Российской Фе-
дерации в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» для размещения информации о про-
ведении торгов и внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации» [12].

Таким образом, продажа долей в ООО, принадле-
жащих публично-правовым образованиям, третьим 
лицам независимо от их размера однозначно квали-
фицируется в законодательстве как приватизация 
и может осуществляться только предусмотренным 
способом. Согласно п. 5 ст. 13 Закона о приватизации 
приватизация государственного и муниципального 
имущества может осуществляться только способами, 
предусмотренными названным Законом [13]. Этой же 
позиции придерживается и судебная практика, ко-
торая квалифицирует сделки, совершенные в обход 
Закона о приватизации, как ничтожные [14]. Следо-
вательно, продажа долей в ООО третьему лицу, т.е. 
их приватизация, может быть осуществлена только 
способами, установленными в ст. 18, 20, 23, 24, 25 За-
кона о приватизации. Такими способами могут быть: 
конкурс, если покупатель должен выполнить опреде-
ленные условия, аукцион, публичное предложение, 
если аукцион не состоялся, без объявления цены, 
если продажа посредством публичного предложе-
ния не состоялась, передача в качестве вклада в ус-
тавный капитал акционерного общества по решению 
Правительства РФ, органа исполнительной власти 
субъекта РФ или местного управления. Проведение 
продажи доли в ООО указанными способами предпо-
лагает соблюдение определенного порядка, установ-
ленного законодательством. В случае несоблюдения 
установленного порядка приватизации установлены 
определенные гражданско-правовые последствия. 

Согласно п. 6 ст. 32 Закона о приватизации наруше-
ние порядка проведения продажи государственно-
го или муниципального имущества влечет за собой 
признание сделки, заключенной по результатам про-
дажи такого имущества, недействительной.

По итогам торгов стороны должны заключить до-
говор купли-продажи.

В соответствии с п. 4 ст. 18 Закона о приватиза-
ции по итогам аукциона по продаже государствен-
ного или муниципального имущества с победителем 
торгов заключается договор купли-продажи. Подпи-
санный уполномоченным представителем продавца 
протокол об итогах аукциона является документом, 
удостоверяющим право победителя на заключение 
договора купли-продажи имущества согласно п. 16 
Положения об организации продажи государствен-
ного или муниципального имущества на аукционе, 
утв. Постановлением Правительства РФ от 12 авгу-
ста 2002 г. № 585 [15]. Конкурс проводится в порядке, 
установленном Постановлением Правительства РФ  
«Об утверждении Положения о проведении конкур-
са по продаже государственного или муниципаль-
ного имущества». В соответствии с п. 17 названного 
Положения подписанный продавцом протокол об 
итогах конкурса является документом, удостоверяю-
щим право победителя конкурса на заключение до-
говора купли-продажи имущества.

Далее стороны должны заключить нотариально 
удостоверенный договор купли-продажи долей, по-
скольку такое требование прямо установлено Феде-
ральным законом «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью» [16] (далее – Закон об ООО). В п. 11 
ст. 21 указанного правового акта закреплено импера-
тивное правило, охватывающее и сделки с отчужде-
нием долей в ООО, принадлежащих публичным обра-
зованиям, в силу которого сделка, направленная на 
отчуждение доли или части доли в уставном капитале 
общества, подлежит нотариальному удостоверению 
путем составления одного документа, подписанного 
сторонами. Несоблюдение нотариальной формы вле-
чет за собой недействительность этой сделки.

В силу того, что нотариусы на основании прави-
ла ст. 163 ГК РФ в обязательном порядке осуществля-
ют при нотариальном удостоверении купли-продажи 
доли в ООО проверку законности сделки и полномо-
чия продавца на отчуждение предмета сделки, необ-
ходимо рассмотреть возможности и пределы этой 
проверки с учетом многочисленных нарушений зако-
нодательства о приватизации. Данные сделки, как пра-
вило, не имеют широкой огласки и заключаются в ряде 
случае с заранее выбранными лицами, нотариальная 
проверка – это единственный барьер, позволяющий 
выявить коррупционные нарушения. В договоре ку-
пли-продажи долей, принадлежащих публично-пра-
вовым образованиям, в отличие от всех иных догово-
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ров в текст договора должны быть включены условия, 
которые предусмотрены п. 2 ст. 32 Закона о привати-
зации, ряд обязательных условий включается в связи 
с использованием выбранного способа продажи, при 
этом стороны могут предусмотреть включение в до-
говор и иных условий. Кроме выполнения общих тре-
бований, установленных гражданским законодатель-
ством и законодательством о нотариате [17], на наш 
взгляд, в рамках проверки законности сделки и право-
вых оснований приобретения продавцом имущества 
нотариус должен проверить правильность выбранно-
го способа приватизации, так как неверно выбранный 
способ приватизации влечет за собой ничтожность 
сделки. Этой позиции придерживается и судебная 
практика [18], поскольку это самый подходящий спо-
соб избежать появления нежелательных претендентов 
на долю в бизнесе путем их устранения, например, это 
происходит, если избирается не конкурс или аукцион, 
как вытекает из положений законодательства о при-
ватизации, а, например, публичное предложение [19]. 
Кроме того, для закрепления полномочий нотариуса 
по проверке законности сделки с публичным имуще-
ством необходимо закрепить в перечне документов, 

которые должен истребовать и проверять нотариус 
в данном случае, протоколы аукционов и торгов по 
продаже долей в ООО. Такого рода правило надо вве-
сти в п. 13 Закона об ООО и в Регламент совершения 
нотариусами нотариальных действий, устанавливаю-
щий объем информации, необходимой нотариусу для 
совершения нотариальных действий, и способ ее фик-
сирования [20].

Кроме того, требуют внимательного изучения 
и обобщения судебной практики случаи обхода за-
конодательства о приватизации в ситуациях, когда 
публичное имущество передается аффилирован-
ным лицам не продажей, при соблюдении соответ-
ствующих норм законодательства, а путем внесения 
всей 100%-ной доли в дочернее общество или пу-
тем продажи имущества (как правило, недвижимо-
го), внесенного публичным образованием, в уплату 
уставного капитала. Все высказанные предложения 
по совершенствованию законодательства и право-
применительной практики, на наш взгляд, позволят 
создать правовые механизмы, препятствующие со-
вершению коррупционных правонарушений с пуб-
личным имуществом.
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