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О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ 
В СФЕРЕ ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РОССИИ
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Актуальность исследования обусловлена постоянным совершенст-
вованием законодательства в сфере образования и одновременно вы-
сочайшей ролью образования в жизни государства, которая влияет на 
все, без исключения, институты современного общества. Предметом 
научной работы является правовая природа образовательных услуг, 
оказываемых образовательными организациями на уровнях начально-
го общего, основного общего и среднего (полного) общего образования. 
Поставлена цель определить правовые основы взаимоотношений, воз-
никающих между участниками образовательных отношений – роди-
телями несовершеннолетних обучающихся и организацией, осущест-
вляющей образовательную деятельность, сформулировать объект 
образовательных отношений с описанием основных характеристик 
образования. Используя методы анализа и синтеза, а также формаль-
но-юридический метод, автор пришел к выводу о том, что между уча-
стниками образовательных отношений – родителями несовершенно-
летних обучающихся и образовательной организацией, независимо от 
источника финансирования, организационно-правовой формы образо-
вательной организации и личности обучающегося, возникают граждан-
ско-правовые отношения. В этих отношениях четко определены права 
и обязанности сторон, отражены параметры образовательных отно-
шений в виде комплекса основных характеристик образования: объема 
и содержания образовательных программ, планируемых результатов 
освоения образовательных программ, организационно-педагогических 
условий реализации образовательных программ и форм промежуточ-
ной и итоговой аттестаций.
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ON THE LEGAL NATURE OF EDUCATIONAL SERVICES  
IN THE SPHERE OF GENERAL EDUCATION OF RUSSIA

The relevance of the study is due to the constant improvement of legislation 
in the field of education, and at the same time the highest role of education in 
the life of the state, which affects, without exception, all the institutions of mod-
ern society. The subject of the research is the legal nature of educational servic-
es provided by educational organizations at the levels of primary general, basic 
general and secondary (full) general education. The aim is to determine the le-
gal basis of relations arising between the participants of educational relations: 
parents of underage students and the organization carrying out educational 
activities, to formulate the object of educational relations with the description 
of the main characteristics of education. Using the method of analysis and syn-
thesis, as well as formal-legal method, the author came to the conclusion that 
between participants of educational relations: parents of underage students 
and educational organization, regardless of funding source, regardless of the 
legal form of the educational organization and the student’s personality be-
comes a matter of civil law relations. In these relations, the rights and obliga-
tions of the parties are clearly defined, the parameters of educational relations 
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in the form of a set of basic characteristics of education are reflected: the scope 
and content of educational programs, expected results development of educa-
tional programs, organizational and pedagogical conditions of realization of 
educational programs and forms of intermediate and final certifications.

Необходимость получения человеком общего об-
разования сейчас не вызывает никаких сомнений. 
Человеческая цивилизация еще за тысячу лет до на-
шей эры осознала главную задачу обучения как не-
обходимый постулат успешного развития индиви-
да, а значит, и популяции в целом. Но тогда это была 
прерогатива избранных сословий, обучение носило 
в основном религиозный характер. Немногие совре-
менные институты общества в масштабах человече-
ской цивилизации могут похвастать такой историей, 
как институт образования, который, безо всяких со-
мнений, должен регулироваться и контролировать-
ся государством. В начале XX в. общее образование 
становится обязательным на всей территории совре-
менной России [1, с. 350–352].

В настоящее время общее образование продол-
жает носить статус обязательного, и его получение 
гарантируется государством (ст. 43 Конституции РФ). 
Таким образом, несовершеннолетний гражданин не 
только имеет право на общедоступное и бесплатное 
общее образование, но и его родители (законные 
представители) (далее – родитель или родители) и го-
сударство обязаны в силу закона обеспечить ему все 
условия для получения им общего образования.

Направляя заявление о приеме на обучение сво-
его несовершеннолетнего ребенка в образователь-
ное учреждение, родители начинают реализовывать 
право несовершеннолетнего ребенка на получение 
общего образования и выполнять свою обязанность 
по обеспечению условий по получению этого обра-
зования; устанавливают соответствующую юридиче-
скую связь между заявителем, несовершеннолетним 
ребенком, имеющим право на получение образова-
ния, и образовательным учреждением.

Началом периода оказания образовательной ус-
луги является издание образовательной организа-
цией приказа о зачислении, окончанием – приказа 
об отчислении.

В советский период развитие отечественного пра-
ва в сфере образования характеризовалось наличи-
ем ряда конкурирующих подходов. Наибольшее рас-
пространение для данной сферы взаимоотношений 
государства и общества получил институт админист-
ративно-правового регулирования [2, с. 18–26].

Такие ученые, как С. С. Алексеев [4, с. 224], Г. С. Са-
паргалиев [5, с. 123–125], Г. А. Дорохова [6, с. 31; 7, 
с. 14], и др., исследуя отношения в сфере образова-
ния, заложили правовую основу так называемым от-

ношениям по обучению и воспитанию, выделяли их 
в отдельный вид правоотношений, который, однако, 
так и не стал определяющим для дальнейших иссле-
дований «отношений по народному образованию».

С переходом к рыночной экономике, с приняти-
ем первого правового акта «рыночного» законода-
тельства – Основ гражданского законодательства 
Союза ССР и республик (утв. ВС СССР 31 мая 1991 г. 
№ 2211-I), ратифицированных Российской Федераци-
ей в 1992 г., с появлением в 1994 г. первой редакции 
Гражданского кодекса РФ началось смещение цен-
тра регулирования в сторону личностных интересов 
гражданина. Такая трансформация правоотношений 
потребовала соответствующего изменения и в сфе-
ре образования, но под влиянием, как упоминалось 
выше, стратегически наиважнейшей роли образова-
ния граждан для безопасности государства админи-
стративный «кнут» остается центральным элементом 
в генеральной линии развития институтов образова-
ния нашей страны. Таким образом, правоотношения 
в сфере образования требуют скорейших, но взве-
шенных трансформаций, характер которых так до 
конца и не определен, а исторически сложившийся 
подход к образованию как к элементу администра-
тивного влияния продолжает довлеть надо всем со-
временным российским образованием.

Приверженец такого взгляда, В. М. Сырых, утвер-
ждает о неизменности публично-правовой приро-
ды образовательных отношений, однако отмечает 
наличие множественности механизмов реализации 
субъективных прав и юридических обязанностей [8, 
с. 40–63], а также о неприменяемости норм ни граж-
данского, ни административного, ни трудового пра-
ва к содержанию образовательного правоотноше-
ния [9, с. 28, 66–78].

Наличие специфических признаков у образова-
тельных услуг, связанных с неосязаемостью их резуль-
тата и зависимостью качества знаний, умений и на-
выков, приобретаемых обучающимся, от личностных 
качеств самого обучающегося, по мнению А. А. Гусе-
вой, требует выделения образовательных отношений 
в качестве самостоятельного подвида договорных от-
ношений [10, с. 135–137].

В. И. Шкатулла поддерживает развитие договор-
ных отношений между образовательной органи-
зацией и родителями обучающегося, отмечая на-
чало выделения образовательных отношений из 
административного права, но в какую отрасль права,  
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не указывает [11, с. 69–71]. Тем не менее в своей ра-
боте автор обращает внимание на неправомерность 
применения норм гражданско-правого регулирова-
ния к договорам на оказание образовательных ус-
луг в связи с тем, что образовательное учреждение 
не является коммерческой организацией и не может 
в силу ст. 426 ГК РФ заключать публичный договор, 
а также имеются встречные обязательства заказчика 
в совершении действий по освоению образователь-
ной программы, тогда как по нормам ст. 779 ГК РФ 
у заказчика есть только лишь обязательство перед 
исполнителем по оплате получаемой услуги. Само-
го по себе ограничения данная статья не содержит, 
и, на наш взгляд, неверно трактовать обязанность по 
оплате получаемой услуги как ограничение прав за-
казчика на включение в договор иных, свойственных 
гражданским правоотношениям условий договора, 
например о параметрах желаемого заказчиком учеб-
ного материала, о соответствии выданного образова-
тельной организацией учебного материала заявлен-
ной образовательной программе и пр.

Автор учебника «Гражданское право» Т. М. Рас-
солова в своей работе избегает прямых указаний на 
природу образовательных отношений [12, с. 847].

Т. В. Казанина, А. И. Ковалева, Г. Н. Шевченко и др., 
относя платные образовательные услуги (в том чис-
ле за счет средств третьих лиц) к договорам граждан-
ско-правового характера, не оговаривают природу 
взаимных обязательств, возникающих при бесплат-
ном, т.е. оплачиваемом государством, оказании об-
разовательных услуг [13, с. 426]. Аналогичного мне-
ния придерживается и Е. С. Коц [14, с. 47–49].

Н. В. Путило, В. Л. Баранков, Н. М. Бевеликова,  
О. А. Беляева, Н. С. Волкова и др. признают равнопра-
вие обучающихся в их праве на качественное обра-
зование и равноправный набор юридических пра-
вовых инструментов защиты своих прав независимо 
от источника финансирования образовательных ус-
луг [15].

По вопросу образовательных услуг в сфере про-
фессионального образования, оказываемых вузами, 
В. В. Кванина говорит о гражданско-правовом харак-
тере таких отношений независимо от источника фи-
нансирования [16]. К аналогичному мнению прихо-
дит и Д. А. Ягофаров, выделяя из всего многообразия 
механизмов правового регулирования образователь-
ных отношений особенную часть, регулирующую в том 
числе взаимоотношения между родителями обучаю-
щихся и образовательной организацией. По мнению 
этого ученого, «особенная часть определяет ту сто-
рону образовательных отношений, которая связана 
с необходимостью урегулирования посредством кон-
кретных норм той или иной отрасли права. При этом, 
с одной стороны, характер регулирования, скажем, 
нормами гражданского права договорных отноше-

ний, возникающих в сфере образования, «технологи-
чески» практически не отличается от регулирования 
таких же отношений, возникающих в других сферах – 
строительстве, торговле и др.» [17, с. 159].

О. В. Приказчикова указывает на повышение роли 
родителей обучающихся, иных заинтересованных лиц 
(работодателей, попечителей и т.д.) как соответствую-
щее курсу государственной политики по укреплению 
начал государственно-общественного управления. 
Исследователь подробно описывает управленческую 
сторону взаимоотношений государственных структур 
с образовательными организациями, которую можно 
охарактеризовать как регулятивно-наблюдательную 
функцию, но при этом оставляет без внимания полу-
чателя образовательных услуг как субъекта право-
отношений [18, с. 378]. По нашему мнению, это серь-
езное упущение в построении системы управления 
качеством образовательного процесса, так как по-
лучатель услуги – единственный, кто, на наш взгляд, 
может белее-менее полноценно оценить ее качество. 
Безусловно, об объективной стороне этого вопроса 
мы не говорим, но кому, как не получателю услуги, мы 
должны отвести ведущую роль в ее оценке.

Стоит не согласиться с утверждением В. М. Сырых 
о невозможности применения конструкции граждан-
ского права о восполнении дееспособности несовер-
шеннолетнего ребенка дееспособностью его роди-
телей [9, с. 73–75, 90]. Именно так и выстраивается 
административная ответственность за несоблюде-
ние прав ребенка, в том числе на получение качест-
венного образования, возлагаемая на его родителей. 
Именно так и должна работать гражданско-правовая 
институция по соблюдению образовательной орга-
низацией качества образовательной услуги, оказы-
ваемой в адрес недееспособного обучающегося.

В своих исследованиях известный ученый-эконо-
мист Э. В. Минько, говоря о качестве, востребован-
ности и общей экономической стратегии развития 
образовательных услуг, основывается на их граждан-
ско-правовой природе: «Она [услуга. – Прим. авт.], 
будучи объектом гражданских прав, гражданско-пра-
вовых сделок, должна отвечать требованиям фак-
тической и юридической осуществимости», и далее: 
«Такова экономическая характеристика услуг, кото-
рая дает возможность определить, что отношения 
по оказанию услуг относятся к предмету граждан-
ско-правового регулирования»; «Предметы любой ОУ 
[ОУ – «образовательная услуга». – Прим. авт.] обыч-
но определяются в договорах на оказание таких ус-
луг. Они имеют типовой либо нетиповой характер. 
Там, где оказание ОУ производится без заключения 
специального договора, предмет такой услуги при-
нимается сторонами по умолчанию и/или становит-
ся объектом неформальной договоренности между 
ними. Однако в любом случае предмет ОУ включает 
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образовательные блага определенного качества и ас-
сортимента, а также усилия сторон по их последова-
тельному освоению в фиксированные сроки, в опре-
деленном месте (в том числе и в виртуальной среде)» 
[19, с. 289, 291, 518]. При этом ученый указывает, что 
государство является ключевым профессиональным 
конфигуратором рынка образовательных услуг.

Определяя природу образовательных отношений, 
Л. В. Санникова, учитывая все многообразие прав, 
обязанностей и обязательств, возникающих между 
участниками таких отношений, приходит к выводу 
о наличии двух типов правоотношений: гражданские 
и «возникающие из приказа о зачислении лица в об-
разовательное учреждение» [20, с. 38–54]. Л. В. Сан-
никовой было правомерно указано на тот факт, что 
обучающийся выступает как носитель субъективного 
права на получение образовательной услуги, финан-
сируемой государством. При этом должны соблюдать-
ся правила зачисления – наличие волеизъявления его 
законных представителей путем подачи регламенти-
рованного документа (заявления) в выбранную ими 
образовательную организацию.

Данные правоотношения вполне вписываются 
в рамки гражданско-правового регулирования – на-
личие у заявителя (получателя услуги) права выбора 
как формы обучения, так и самой образовательной 
организации, оказывающей обучение. Подача соот-
ветствующего заявления законным представителем 
несовершеннолетнего является фактом выполнения 
его обязанностей и остается в поле административ-
ного регулирования, но тем не менее дает основание 
для начала нового вида взаимоотношений между обу-
чающимся и образовательной организацией. Родите-
ли при выборе образовательной организации участ-
вуют в оценке соответствия их ожиданиям качества 
образовательной услуги – таким образом они, с одной 
стороны, выполняют свою обязанность, а с другой – 
реализуют свое право на выбор поставщика образова-
тельной услуги, что подтверждает один из принципов 
гражданско-правовых отношений – свободу выбора 
и равенство сторон (под равенством сторон в данном 
контексте следует понимать равенство обучающихся 
в получении качественного образования независимо 
от источника финансирования) [21, с. 279–282].

Многие цивилисты хотят или вписать данный дуа-
лизм в один какой-либо имеющийся формат правовых 
отношений, или создать новый, специальный. На наш 
взгляд, стоит разделять возникающие правовые отно-
шения по соответствующим им отраслям права, при 
этом отдав должное договорным отношениям между 
обучающимся и образовательной организацией, кото-
рые характеризуются гражданско-правовыми норма-
ми. К аналогичному выводу приходит и М. Г. Заруби-
на, указывая на конвергенцию частного и публичного 
права [22, с. 94–98], а также Т. В. Жукова, считая, что ад-

министративно-правовое регулирование создает не-
обходимую платформу для выстраивания гражданско-
правовых отношений [23, с. 9–18].

Стоит отметить, что в гражданско-правовых отно-
шениях, например строительного подряда, наличе-
ствуют элементы административного регулирования 
гораздо более строгого характера, как то: со стороны 
подрядчика – наличие лицензии, страховки, обучен-
ного персонала, требования соблюдения Градострои-
тельного кодекса РФ, Водного кодекса РФ, ГОСТов, Сан-
ПиНов и пр.; со стороны заказчика – допуск на объект 
правоохранительных органов, соответствие разре-
шенного вида использования земельного участка, 
согласование проектной и иной документации. Для 
данного вида деятельности издан и постоянно совер-
шенствуется ГрК РФ. Тем не менее данный факт не ста-
вит под сомнение природу этих правоотношений, не 
смешивает их административную и гражданско-пра-
вовую основы. Таким образом, наличие администра-
тивных требований и ограничений хотя и имеет отно-
шение к участникам образовательных отношений, но 
не должно вторгаться в договор об оказании образо-
вательных услуг, заключаемый двумя дееспособными 
и самостоятельными в своих правах сторонами.

Согласно ст. 22 ГК РФ никто не может быть огра-
ничен в правоспособности иначе как в случаях и в 
порядке, установленных соответствующим законом. 
Данная дефиниция подтверждает выводы ряда ис-
следователей (Н. В. Путило, В. Л. Баранков, Н. М. Бе-
великова, О. А. Беляева, Н. С. Волкова, В. В. Кванина,  
Д. А. Ягофаров и др.) о необходимости признания 
права обучающихся на полноценную защиту своих 
прав независимо от источника финансирования об-
разовательных услуг.

В ст. 2 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» 
[24] (далее – Закон об образовании) приводятся основ-
ные понятия, используемые в данном Законе, а имен-
но «образовательная деятельность – деятельность по 
реализации образовательных программ»; «образова-
тельная программа – комплекс основных характери-
стик образования (объем, содержание, планируемые 
результаты), организационно-педагогических условий 
и в случаях, предусмотренных настоящим Федераль-
ным законом, форм аттестации, который представ-
лен в виде учебного плана, календарного учебного 
графика, рабочих программ учебных предметов, кур-
сов, дисциплин (модулей), иных компонентов, а также 
оценочных и методических материалов»; «образова-
ние – единый целенаправленный процесс воспитания 
и обучения, являющийся общественно значимым бла-
гом и осуществляемый в интересах человека, семьи, 
общества и государства, а также совокупность приоб-
ретаемых знаний, умений, навыков, ценностных уста-
новок, опыта деятельности и компетенции определен-
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ных объема и сложности в целях интеллектуального, 
духовно-нравственного, творческого, физического 
и (или) профессионального развития человека, удов-
летворения его образовательных потребностей и ин-
тересов»; «воспитание – деятельность, направленная 
на развитие личности, создание условий для самооп-
ределения и социализации обучающегося на осно-
ве социокультурных, духовно-нравственных ценно-
стей и принятых в обществе правил и норм поведения 
в интересах человека, семьи, общества и государства»; 
«обучение – целенаправленный процесс организации 
деятельности обучающихся по овладению знаниями, 
умениями, навыками и компетенцией, приобретению 
опыта деятельности, развитию способностей, приоб-
ретению опыта применения знаний в повседневной 
жизни и формированию у обучающихся мотивации 
получения образования в течение всей жизни», но не 
раскрыты главные, на наш взгляд, понятия – «объект 
образовательных отношений» и «образовательная ус-
луга», способствующие четкому определению право-
вой природы образовательных услуг.

Участники общеобразовательных правоотноше-
ний, управомоченные на определенные действия, 
направленные на удовлетворение интересов и по-
требностей, которые должна осуществить обязан-
ная сторона (образовательная организация) в поль-
зу управомоченной стороны (несовершеннолетнего 
ребенка, интересы которого представляют его роди-
тели), действуют в целях удовлетворения законного 
права несовершеннолетнего ребенка на получение 
объекта образовательных правоотношений.

По мнению В. М. Сырых, объект образовательных 
отношений представляет собой системные, полите-
матические знания, навыки и умения, приобретен-
ные гражданином в процессе обучения и воспитания, 
уровень которых отвечает требованиям государст-
венного образовательного стандарта и удостоверя-
ется документом о соответствующем образовании [9, 
с. 26]. При этом требования государственных обра-
зовательных стандартов, правила выдачи и оформ-
ления документов о соответствующем образовании 
не различают источника финансирования образова-
тельной услуги, а значит, уравнивают в правах и обя-
занностях всех обучающихся независимо от источни-
ка финансирования их обучения.

По нашему мнению, В. М. Сырых в качестве объек-
та образовательных отношений описывает результат 
влияния образовательной деятельности на личность 
обучающегося. Соглашаясь с мнением В. М. Сырых 
о том, что главной целью образовательных отноше-
ний является получение обучающимся качественного 
образования, которое не может быть ниже требова-
ний, установленных государственными образователь-
ными стандартами [9, с. 19], т.е. получение по итогам 
освоения образовательной программы соответствую-

щего уровня качественного результата образователь-
ной деятельности, полагаем возможным применить 
следующую формулу:

Объект образовательных отношений
+

Личность обучающегося
= 

Результат образовательной деятельности

Обучающийся в результате освоения образова-
тельной программы приобретает личные, принадле-
жащие только ему нематериальные блага. Они соз-
даются у обучающегося в процессе познания себя 
и окружающего мира, в том числе в процессе полу-
чения образовательной услуги, предоставляемой об-
разовательной организацией. Они создаются на осно-
ве информации, воспринимаемой органами чувств 
обучающегося, преломляясь через его индивидуаль-
ное восприятие себя и окружающего мира, и являются 
уникальными и отличающимися от источника в зави-
симости от личностных характеристик личности.

Личность педагога (учителя) также в значитель-
ной мере влияет на процесс трансформации объекта 
образовательных отношений в результат образова-
тельной деятельности. Способность педагога (учи-
теля) верифицировать результат образовательной 
деятельности с объектом образовательных отноше-
ний и своевременно скорректировать методику пре-
подавания с учетом личностных характеристик обу-
чающихся относится к профессиональным навыкам 
и умениям учителя (педагога) и является показате-
лем его мастерства.

Стоит отметить, что у лица, передающего знания, 
умения, навыки, не происходит их отчуждение, из-
менение их количества или качества, а это говорит 
об их неисчерпаемости. Следовательно, они (знания, 
умения, навыки) не могут быть оценены в денежном 
выражении и соответственно на их передачу от пе-
редающего (учителя, педагога и т.д.) к получающему 
(обучающемуся) не влияет источник финансирова-
ния образовательных услуг. Денежному выражению 
(сумма, порядок оплаты, отчетность и пр.) подле-
жит лишь сам процесс реализации образователь-
ных программ.

Качество оказываемых образовательных услуг 
состоит из осязаемых и  анализируемых парамет-
ров образовательной деятельности и оцениваемых 
учителем (педагогом) результатов образовательной 
деятельности, которые осуществляются в процессе 
подготовки обучающегося, посредством выполнения 
заданий, прохождения промежуточной и итоговой ат-
тестаций. Качество образовательных услуг выражает 
степень их соответствия федеральным государствен-
ным образовательным стандартам, образовательным 
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стандартам, федеральным государственным требо-
ваниям и потребностям обучающегося, в интересах 
которого осуществляется образовательная деятель-
ность, в том числе степень достижения планируемых 
результатов образовательной программы.

Таким образом, объектом образовательных отно-
шений может выступать комплекс основных харак-
теристик образования:

– объем и содержание образовательных программ, 
которые представлены в виде учебных планов, кален-
дарного учебного графика, рабочих программах учеб-
ных предметов, курсов, дисциплин (модулей), методи-
ческих материалов;

– планируемые результаты освоения образова-
тельных программ;

– организационно-педагогические условия реа-
лизации образовательных программ;

– формы промежуточных и итоговых аттестаций 
по окончании освоения дисциплин (модулей), кур-
сов, учебных предметов, уровней основного и сред-
него общего образования.

Результатами образовательной деятельности, на 
наш взгляд, являются:

– нематериальные блага, приобретенные обучаю-
щимся в процессе освоения образовательной про-
граммы: знания, умения, навыки и т.д.;

– документы, подтверждающие соответствие уровня 
приобретенных знаний, умений, навыков планируемым 
результатам освоения образовательной программы.

Согласно п. 1 ст. 2 ГК РФ гражданское законода-
тельство регулирует в  том числе имущественные 
и личные неимущественные отношения, основанные 
на равенстве, автономии воли и имущественной са-
мостоятельности участников. Таким образом, вви-
ду того, что во взаимоотношениях между родителя-
ми, обучающимся и образовательной организацией 
складываются как неимущественные, так и имущест-
венные отношения, обладающие всеми признаками 
гражданско-правового регулирования, такие отноше-
ния должны признаваться гражданско-правовыми.

Наличие в гражданско-правовых отношениях эле-
ментов централизации воспитательного и образова-
тельного процессов не может в целом изменить их 
гражданско-правовой природы, так как гражданское 
законодательство при главенстве принципа равенст-
ва сторон, согласно которому ни одна из сторон не 
обладает какими-либо преимуществами перед дру-
гой, нет какой-либо подчиненности одного участни-
ка другому, какой-либо зависимости поведения од-
ного участника от усмотрения или воли другого, все 
же допускает в ряде случаев отход от него. Закон ус-
танавливает между ними связь не субординационно-
го, а координационного характера [25].

Одними из основных принципов государствен-
ной политики и правового регулирования в сфере 

образования, отраженных в ст. 3 Закона об образо-
вании, являются демократический характер управ-
ления образованием, недопустимость ограничения 
конкуренции и сочетание государственного и дого-
ворного регулирования отношений.

На рынке образовательных услуг в  настоящее 
время наличествует принцип равенства образова-
тельных организаций, оказывающих платные и бес-
платные образовательные услуги. При этом платны-
ми или бесплатными образовательные услуги будут 
являться только для получателя этих услуг, т.е. для ро-
дителей обучающегося, тогда как для образователь-
ной организации эти услуги всегда платные, только 
меняется плательщик этой услуги – родители обу-
чающегося (в случае дееспособности – лично обу-
чающийся), государство или третье лицо.

Также стоит отметить тот факт, что при приеме за-
явления на обучение несовершеннолетнего ребенка 
образовательная организация проверяет ряд доку-
ментов и данных на обучающегося: возраст, граж-
данство, медицинские показатели, а  в некоторых 
случаях – уровень знаний, умений и навыков, необхо-
димых для освоения соответствующей образователь-
ной программы, ее уровня, и имеет право отказать 
в предоставлении образовательной услуги запраши-
ваемого уровня образования. Поэтому в отличие, на-
пример, от услуг скорой медицинской помощи, услуг, 
оказываемых службой спасения, или услуг, оказы-
ваемых полицией по охране правопорядка, которые 
оказываются, во-первых, без выяснения соответст-
вия субъекта статусу получателя данной услуги, во-
вторых, без наличия государственного задания на 
оказываемые услуги, образовательная услуга долж-
на считаться условно бесплатной и регулироваться 
нормами гражданского права.

Образовательная организация при оказании об-
разовательной услуги, согласно подп. 1 п. 1 ст. 54 За-
кона об образовании, однозначно обязана заключить 
договор в простой письменной форме. Законом об об-
разовании не предусмотрены случаи, исключающие 
применение этой нормы закона. Судебная практика 
касается этого вопроса косвенно. Например, опреде-
ление Московского городского суда от 29 сентября 
2014 г. № 4г/3-9783/14 об отказе в передаче кассаци-
онной жалобы на судебные акты по делу об обязании 
организации заключить договор об освоении обще-
образовательных программ в форме семейного об-
разования, произвести выплаты для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной инстанции 
рассматривает положение подп. 1 п. 1 ст. 54 Закона об 
образовании с позиции отсутствия образовательной 
услуги как таковой между образовательной органи-
зацией, родителем и обучающимся в связи с решени-
ем родителей по получению их ребенком семейного 
образования. В этом случае оно вполне правомерно. 
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Все обязательства по получению ребенком образова-
ния при выборе семейной формы обучения несет его 
родитель. Согласно п. 3 ст. 34 Закона об образовании 
лица, осваивающие основную образовательную про-
грамму в форме самообразования или семейного об-
разования, приравнены к лицам, обучающимся по не 
имеющей государственной аккредитации образова-
тельной программе. Это говорит о том, что государст-
во в этих случаях не оказывает образовательную ус-
лугу и соответственно не отвечает за ее качество. При 
этом вся ответственность за качество полученного об-
разования ложится на родителей, так как это их право 
выбора, но обязанность по обеспечению ребенка всем 
необходимым для освоения общего образования не 
снимается. Образовательная организация в таком слу-
чае обязана только предоставить возможность про-
хождения обучающимися экстерном промежуточной 
и государственной итоговой аттестаций; последняя 
при положительном прохождении будет свидетель-
ствовать об освоении ребенком основной образова-
тельной программы, соответствующей Федеральным 
государственным образовательным стандартам.

Стоит отметить, что равенство участников граж-
данско-правовых отношений не исключает различий 

в уровне их ответственности, правовом положении, 
объеме и содержании принадлежащих им субъектив-
ных гражданских прав. Такие различия неизбежны 
в силу разных имущественных возможностей отдель-
ных субъектов гражданского права, вследствие степе-
ни их образования и способностей, а также различия 
их жизненных и хозяйственных интересов.

Таким образом, устанавливается равенство уча-
стников отношений как в ответственности, так и в 
принятии решений, автономности воли, и не оспа-
ривается имущественная самостоятельность. Объект 
образовательных отношений отделен от результатов 
освоения образовательной программы личностью 
обучающегося. Следовательно, между участниками 
образовательных отношений – родителями несовер-
шеннолетних обучающихся и образовательной орга-
низацией, независимо от источника финансирования, 
организационно-правовой формы образовательной 
организации и личности обучающегося, возникают 
гражданско-правовые отношения с четко определен-
ными правами и обязанностями сторон, параметра-
ми образовательных отношений в виде комплекса ос-
новных характеристик образования.
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