
69

О РАЗГРАНИЧЕНИИ НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ 
БЕЗОПАСНОСТИ ПРИ ВЕДЕНИИ СТРОИТЕЛЬНЫХ  
ИЛИ ИНЫХ РАБОТ И НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ  
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Статья посвящена вопросам разграничения преступных нарушений 
правил охраны труда (ст. 143 УК РФ) и нарушений правил безопасности 
при ведении строительных или иных работ (ст. 216 УК РФ). Целью иссле-
дования является разработка теоретических рекомендаций по разгра-
ничению правил охраны труда и правил безопасности ведения строи-
тельных и иных работ на основе анализа объективных и субъективных 
признаков рассматриваемых составов преступлений и разъяснения 
Пленума ВС РФ. Актуальность проведенного исследования обусловлена 
тем, что выделение критериев разграничения составов преступлений, 
предусмотренных ст. 143 и 216 УК РФ, будет способствовать разреше-
нию сложностей при квалификации этих преступлений на практике. 
В этой связи исследовательский материал основан на использовании 
логического и нормативно-аналитического методов. По результатам 
исследования автор формулирует предложения по оптимизации дис-
позиции ст. 143 и 216 УК РФ, в том числе включению в диспозицию рас-
сматриваемых норм причинения вреда здоровью средней тяжести, 
уточнению перечня иных работ, указанных в ст. 216 УК РФ.
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ON DISTINCTION OF SAFETY RULES VIOLATION  
DURING CONSTRUCTION OR OTHER WORKS  
AND LABOR SAFETY RULES VIOLATION

The article deals with the distinction between criminal violations of labor 
protection rules (Article 143 of the Criminal Code) and violations of safety rules 
in the conduct of construction or other works (Article 216 of the Criminal Code). 
The aim of the study is to develop theoretical recommendations on the separa-
tion of labor safety rules and safety rules for construction and other works on 
the basis of analysis of objective and subjective signs of the considered crime 
compositions and explanation of the Plenum of the Supreme Court of the Rus-
sian Federation. The relevance of the study is due to the fact that the identifi-
cation of criteria for the distinction between the offences provided for in Ar-
ticle 143 and Article 216 of the Criminal Code of the Russian Federation will 
contribute to the resolution of difficulties in the classification of these offenc-
es in practice. In this regard, the research material is based on the use of log-
ical and regulatory analytical methods. Based on the results of the study, the 
author formulates proposals to optimize the disposal of Articles 143 and 216 
of the Criminal Code of the Russian Federation, including the inclusion in the 
disposal of the considered rules of harm to health of moderate gravity, clarifi-
cation of the list of other works specified in Article 216 of the Criminal Code of 
the Russian Federation.
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В связи с  постоянным увеличением объемов 
строительства и других работ, связанных с повышен-
ным риском причинения вреда жизни и здоровью лю-
дей, вопросы их качества и безопасности приобрели 
особую актуальность. Рост преступных нарушений 
правил безопасности, касающихся в том числе и сфе-
ры строительства, обострил проблему разграничения 
уголовной ответственности за их совершение с други-
ми нарушениями в производственной сфере.

Как показывают анализ следственной практики 
и опрос экспертов, на стадии возбуждения уголовного 
дела органы предварительного расследования испы-
тывают определенные сложности при осуществлении 
квалификации содеянного, что обусловлено сходст-
вом признаков, характеризующих ст. 216 «Нарушение 
правил безопасности при ведении строительных или 
иных работ» Уголовного кодекса РФ и другие составы 
преступлений, посягающих на отношения, регулирую-
щие безопасность в процессе соответствующей дея-
тельности. К числу последних относятся ст. 143 и 215, 
217, 217.1, 219, помещенные законодателем в гл. 24 
УК РФ. В них установлена уголовная ответственность 
соответственно за нарушение требований охраны тру-
да, правил и требований безопасности на объектах 
атомной энергетики, опасных производственных объ-
ектах, объектах топливно-энергетического комплекса, 
правил пожарной безопасности и др.

При разграничении преступлений, предусмотрен-
ных ст. 143 «Нарушение требований охраны труда» 
и ст. 216 УК РФ, следует учитывать, во-первых, что они 
посягают на разные объекты, являясь вместе с тем 
двуобъектными. В первом случае в качестве непо-
средственного объекта законодатель избрал обще-
ственные отношения, регулирующие безопасность 
работников в процессе их трудовой деятельности, 
а также жизнь и здоровье людей (гл. 19 «Преступле-
ния против конституционных прав и свобод человека 
и гражданина»), во втором – общественную безопас-
ность при ведении строительных и иных работ (гл. 24  
«Преступления против общественной безопасно-
сти»). В зависимости от основного или квалифициро-
ванного составов дополнительным объектом призна-
ются здоровье человека, отношения собственности 
или его жизнь. Очевидно, что сходство двух соста-
вов преступлений состоит в том, что они оба явля-
ются материальными, однако в ч. 1 ст. 216 УК РФ в ка-
честве последствий указан еще и крупный ущерб. 
Здесь следует отметить, что ранее, до 2003 г., в каче-
стве последствий предусматривалось и неосторож-
ное причинение средней тяжести вреда здоровью, 
декриминализированное Федеральным законом от  
8 декабря 2003 г. № 162 [1]. Такое решение правотвор-
ца было, на наш взгляд, преждевременным и непро-
думанным по той причине, что вред здоровью по-
терпевшего зависит от случайного стечения разных 

обстоятельств. По этой причине «последствия неос-
торожных деяний часто неадекватны нарушениям 
установленных правил безопасности, не пропорцио-
нальны тяжести и характеру нарушаемых норм» [2, 
с. 168]. В этой связи полагаем необходимым возвра-
щение в диспозицию ст. 216 УК РФ в качестве послед-
ствия нарушения правил безопасности при ведении 
строительных и иных работ причинения средней тя-
жести вреда здоровью.

Во-вторых, разграничивающим признаком являет-
ся тот вид работ, специальные правила производства 
которых были нарушены виновным. Об этом прямо 
говорит Пленум Верховного Суда РФ в постановле-
нии от 21 ноября 2018 г. № 41 «О судебной практике 
по уголовным делам о нарушениях требований охра-
ны труда, правил безопасности при ведении строи-
тельных или иных работ либо требований промыш-
ленной безопасности опасных производственных 
объектов». В своем Постановлении высшая судебная 
инстанция разъяснила, что нарушение специальных 
правил (в том числе и требований охраны труда) при 
производстве строительных или иных работ, а рав-
но работ на опасных производственных объектах, 
квалифицируется по ст. 216 или 217 УК РФ [3]. Если 
вред причинен при производстве работ, не указан-
ных в диспозиции ст. 216 УК РФ, виновное лицо под-
лежит ответственности по другой статье. Аналогич-
ное разъяснение содержалось в п. 6 постановления 
Пленума ВС РФ от 23 апреля 1991 г. № 1 «О судебной 
практике по делам о нарушениях правил охраны тру-
да и безопасности при ведении горных, строитель-
ных и иных работ» [4]. Иными словами, ст. 143 УК РФ 
по отношению к ст. 216 УК является общей, и при их 
конкуренции применяется ст. 216 как норма специ-
альная. В этой связи теоретики задаются вопросом 
о необходимости существования уголовной ответ-
ственности за нарушение требований охраны труда, 
которое является одновременно частью требований 
безопасности при производстве различного рода ра-
бот, в том числе строительных [5, с. 39].

Следует отметить, что Пленум уже во второй раз 
подтвердил свою позицию о разграничении преступ-
ного нарушения правил охраны труда и правил безо-
пасности при ведении строительных или иных работ 
по их виду, однако не прекратил дискуссию ученых-
юристов. Это объясняется тем, что теоретики не при-
знают по разным аргументам в качестве оптимально-
го критерия отграничения двух составов виды работ. 
В этом качестве специалисты называют отрасль про-
изводства [6, с. 84], характер выполняемой работы [7, 
с. 21], характер нарушенных правил [8, с. 110], в том 
числе общих или специальных, общих или отрасле-
вых. Ряд ученых высказывает мнение о том, что раз-
граничивающим свойством обладает не вид работы, 
а опасность возможных последствий. Так, по мнению 
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А. А. Наумова, для квалификации по ст. 216 УК РФ не-
обходимо, чтобы по своему виду работа была сопря-
жена с опасностью для широкого круга лиц, в то же 
время для квалификации по ст. 143 УК РФ вид рабо-
ты не имеет значения [9, с. 190].

Причина продолжившейся дискуссии правоведов 
и в том, что, как и в прежнем постановлении, в новом 
Пленум, к сожалению, не разрешил вопроса о том, 
что считать «иными работами», о которых речь идет 
в диспозиции ст. 216 УК РФ. Эта формулировка не 
позволяет их определить конкретно, что затрудня-
ет уголовно-правовую оценку правоприменителем 
вреда, причиненного нарушением правил безопас-
ности производства каких-либо работ в той или иной 
отрасли. Как показывают приговоры, иные работы 
по смыслу ст. 216 УК РФ не толкуются только как ра-
боты в сфере строительства, а распространяются на 
любые виды работ, связанные с нарушением правил 
безопасности.

В целях исключения неоднозначного толкования 
этого понятия в научной литературе к иным работам 
исследователи относят те из них, которые не указаны 
в ст. 215, 217–220 УК РФ [10, с. 9]; все виды специфиче-
ских работ, за исключением строительных [11, с. 189]; 
любые работы с высоким риском причинения вреда, 
производственного травматизма [12, с. 240; 13, с. 163]; 
исключительно работы, связанные со строительст-
вом, сопряженные с высоким уровнем возможности 
причинения вреда [14, с. 315]; виды работ с повышен-
ной опасностью, урегулированные специальными 
правилами [15, с. 17] и ограниченные правилами тех-
ники безопасности [16, с. 648], любые работы вообще 
[5, с. 39], любые работы повышенной опасности [17, 
с. 103]. Следует согласиться с А. В. Курсаевым в том, 
что ст. 216 УК РФ является «резервной нормой» для 
квалификации тех преступлений, которые не подпа-
дают под признаки преступлений против обществен-
ной безопасности гл. 24 УК РФ [17, с. 104]. Их можно 
определить, на наш взгляд, как специальные работы, 
не являющиеся строительными, обладающие повы-
шенной общественной опасностью, урегулирован-
ные определенными правилами безопасности, за ис-
ключением работ, перечисленных в ст. 215, 217–220 
УК РФ. В целях точного и единообразного правопри-
менения в постановлении Пленума ВС РФ от 21 нояб-
ря 2018 г. № 41 необходимо разъяснить, какие имен-
но работы являются иными в смысле ст. 216 УК РФ.

В-третьих, субъект преступления по ст. 143 УК РФ – 
специальный. Им является лицо, на котором лежат 
обязанности по соблюдению правил техники безо-
пасности или иных правил охраны труда [18, с. 162]. 
Согласно ст. 212 ТК РФ эти обязанности законодатель 
возлагает на работодателя, который, в частности, дол-
жен обеспечить безопасность работников при экс-
плуатации зданий, сооружений, оборудования, осу-

ществлении технологических процессов, а  также 
применяемых в производстве инструментов, сырья 
и материалов; соответствующие требованиям охраны 
труда условия труда на каждом рабочем месте; при-
нятие мер по предотвращению аварийных ситуаций, 
сохранению жизни и здоровья работников при воз-
никновении таких ситуаций, в том числе по оказанию 
пострадавшим первой помощи, и др. В п. 4 постанов-
ления от 21 ноября 2018 г. № 41 Пленум ВС РФ отметил, 
что субъектами нарушения требований охраны труда 
могут быть руководители организаций, их заместите-
ли, главные специалисты, руководители структурных 
подразделений организаций, специалисты службы 
охраны труда и иные лица, на которых в установлен-
ном законом порядке (в том числе в силу их служеб-
ного положения или по специальному распоряжению) 
возложены обязанности по обеспечению соблюде-
ния требований охраны труда. Виновным в нарушении 
обязанности по выполнению правил и норм охраны 
труда лицо может быть признано только при надле-
жащем возложении на него этой обязанности – закре-
плением локальным актом в установленном поряд-
ке. Как справедливо пишет И. М. Тяжкова, «отсутствие 
факта законного возложения обязанностей в облас-
ти охраны труда должно исключать ответственность 
по ст. 143. Правовая обязанность обеспечивать безо-
пасные условия труда возникает у лица лишь при на-
личии определенного законодательного или подза-
конного акта» [12, с. 231]. В отличие от ст. 143 УК РФ по 
ст. 216 УК субъектом может быть как лицо, обязанное 
соблюдать правила охраны труда, например главный 
инженер, начальник участка, главный специалист, так 
и другие работники, деятельность которых связана 
с данным производством.

В-четвертых, потерпевшими по ст. 143 УК РФ могут 
быть только работники организации или учрежде-
ния, а также иные лица, деятельность которых, посто-
янная или временная, связана с производством, где 
нарушены правила охраны труда, повлекшие какой-
то вред, например, получающие образование в соот-
ветствии с ученическим договором. Постановление 
Пленума ВС РФ от 21 ноября 2018 г. № 41 прямо го-
ворит о том, что потерпевшими по уголовным делам 
об этом преступлении могут быть не только работ-
ники, с которыми в установленном порядке заключе-
ны трудовые договоры, но и те лица, с которыми та-
кой договор не заключался либо не был оформлен 
надлежащим образом, но они приступили к работе 
с ведома или по поручению работодателя либо его 
уполномоченного представителя. Это разъяснение 
основано на ч. 1 ст. 209 Трудового кодекса РФ, со-
гласно которой охрана труда – система сохранения 
жизни и здоровья работников в процессе трудовой 
деятельности, включающая в себя правовые, соци-
ально-экономические, организационно-технические, 
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