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Предметом исследования являются организационные и правовые 
положения, которыми руководствуются эксперты экспертных подраз-
делений МВД России при производстве судебно-почерковедческой экс-
пертизы, объектом которой являются копии рукописных реквизитов. 
Нормативную базу составили внутренние инструкции и приказы сис-
темы МВД России, Минюста России, положения федерального законода-
тельства России, положения методик производства почерковедческой 
экспертизы, проекты некоторых совместных приказов различных го-
сударственных ведомств, положения уголовного, гражданского, арбит-
ражного, административного процессуального законодательства Рос-
сийской Федерации. В ходе исследования обозначены наиболее значимые 
противоречия между внутренними инструкциями ЭКЦ МВД России и фе-
деральным законодательством в сфере производства экспертиз. Целя-
ми настоящего исследования являются комплексный анализ и оценка по-
ложений типовых методик исследования почерка и подписей, принятых 
и используемых в системе экспертных подразделений МВД России, и вы-
явление противоречий с методическими первоисточниками, с положе-
ниями Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», который 
регулирует производство судебной экспертизы в Российской Федерации. 
В ходе работы выявлены противоречия между действующими инструк-
циями по производству судебных экспертиз в системе экспертных под-
разделений МВД России и положениями Федерального закона № 73-ФЗ. 
Выявлены отдельные проблемные моменты процессуального характе-
ра, которые могут стать следствием имеющихся противоречий, оце-
нена возможность проявления коррупции в данной области, в том числе 
в связи с имеющимися противоречиями. Рассмотрены отдельные мето-
дические и организационно-правовые аспекты производства судебно-по-
черковедческой экспертизы копий рукописных реквизитов в экспертных 
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подразделениях Минюста России. Автором обоснована практическая 
опасность сложившейся организационно-правовой реальности, обос-
новано противоречие между наличием строго ограниченного перечня 
экспертных методик в системе МВД России и важнейшим принципом су-
дебно-экспертной деятельности, декларируемым в федеральном законо-
дательстве России, – принципом независимости. По результатам про-
веденного исследования предложены различные пути устранения данных 
противоречий, которые могут быть осуществлены как с изменением, 
так и без изменения действующих нормативно-правовых документов; 
пути, позволяющие унифицировать методическое обеспечение произ-
водства судебно-почерковедческой экспертизы копий рукописных рекви-
зитов; варианты межведомственного сотрудничества; пути развития 
действующих внутренних нормативно-правовых документов системы 
экспертных подразделений МВД России.
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Почерковедческое исследование копий рукопис-
ных реквизитов документов имеет ряд актуальных 
вопросов. Среди наиболее значимых можно выде-
лить противоречия в подходах к исследованию таких 
реквизитов в методиках Минюста России и Эксперт-
но-криминалистического центра (ЭКЦ) МВД России, 
а также некоторые внутренние особенности меха-

низмов регулирования исследования копий руко-
писных реквизитов в системе экспертных подразде-
лений МВД России.

Правовое и организационное обеспечение ис-
следования копий рукописных реквизитов в системе 
МВД России имеет некоторые спорные стороны, ко-
торые обусловлены как внутренними противоречия-
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ORGANIZATIONAL AND LEGAL ASPECTS  
OF THE PRODUCTION OF FORENSIC HANDWRITING 
EXAMINATION OF COPIES OF DOCUMENTS IN THE SYSTEM 
OF EXPERT UNITS OF THE MINISTRY OF INTERNAL AFFAIRS 
OF RUSSIA. COLLISIONS AND WAYS TO IMPROVE

The subject of the research is the organizational and legal provisions that 
guide the experts of the forensic units of the Ministry of Internal Affairs of Rus-
sia in production of forensic handwriting examination of copies of handwritten 
details. The research regulatory framework is internal instructions and orders of 
the Ministry of Internal Affairs of Russia, the Ministry of Justice of Russia, the pro-
visions of the federal legislation of Russia, the provisions of handwriting exami-
nation methodology, drafts of some joint orders of various government depart-
ments, the provisions of the criminal, civil, arbitration, administrative procedural 
legislation of the Russian Federation. The study identified the most significant con-
tradictions between the internal instructions of the Forensic Center of the Min-
istry of Internal Affairs of Russia and federal legislation in the field of forensics. 
The purpose of this research is a comprehensive analysis and assessment of stan-
dard methods for the study of handwriting and signatures adopted and used in 
the system of expert units of the Ministry of Internal Affairs of Russia, and reveal-
ing conflict with the methodological sources – with the provisions of Federal Law 
No. 73-FZ – which regulates the production of forensic examination in the Rus-
sian Federation, are highlighted. In the course of work contradictions were iden-
tified between the current instructions for the forensic examination production 
in the system of expert units of the Ministry of Internal Affairs of Russia and the 
provisions of Federal Law No. 73-FZ were identified. Some problematic issues of 
a procedural nature that could be the result of existing contradictions were iden-
tified; the possibility of corruption in this area and in connection with the exist-
ing contradictions was assessed. Some methodological and organizational and 
legal aspects of the production of forensic handwriting examination of copies of 
handwritten details in the expert divisions of the Ministry of Justice of Russia are 
considered. The author substantiates the practical danger of the existing orga-
nizational and legal reality as well as substantiates the contradiction between 
the presence of a strictly limited list of expert methods in the system of the Min-
istry of Internal Affairs of Russia and the most important principle of forensic ex-
pert activity declared in the federal legislation of Russia – the principle of inde-
pendence. According to the results of the research the author suggests various 
ways of eliminating these contradictions which can be implemented both with 
or without modification of the existing legal documents; the ways to unify meth-
odological support of the forensic handwriting examination of copies of hand-
written requisites are proposed; options for interdepartmental cooperation are 
proposed; ways of developing existing internal regulatory documents of the sys-
tem of expert units of the Ministry of Internal Affairs of Russia.
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ми между методическими источниками, типовыми ме-
тодиками, методическими рекомендациями, которые 
используются экспертными подразделениями МВД 
России, так и внешними, связанными с дуализмом 
в методических подходах к производству таких ис-
следований, который сложился между экспертными 
подразделениями Минюста России и МВД России.

В соответствии с положениями ст. 4 Федерально-
го закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (далее – ФЗ «О ГСЭД») исследование про-
водится с использованием современных достижений 
науки и техники.

Согласно ст. 7 ФЗ «О ГСЭД» эксперт дает заключе-
ние, основываясь на результатах проведенных ис-
следований в соответствии со своими специальны-
ми знаниями.

Исходя из ст. 8 ФЗ «О ГСЭД» эксперт проводит ис-
следования объективно, всесторонне и в полном 
объеме.

При этом в соответствии с положениями п. 27 при-
каза МВД России от 29 июня 2005 г. № 511 (в ред. от 
11 октября 2018 г.) «Вопросы организации производ-
ства судебных экспертиз в экспертно-криминалисти-
ческих подразделениях органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации» [1] (далее – Приказ МВД России 
№ 511), приступив к проведению экспертизы, эксперт 
применяет рекомендованные экспертные методики 
и имеющиеся в распоряжении ЭКП (экспертно-кри-
миналистических подразделений) технические сред-
ства для полного, объективного и научно обоснован-
ного решения поставленных перед ним вопросов.

Согласно перечню рекомендованных эксперт-
ных методик почерковедческого исследования [2, 
с. 300–319] исследование копий документов не пре-
дусмотрено. Исходя из смысла экспертных стадий, 
указанных в рекомендованных почерковедческих 
методиках ЭКЦ МВД России, исследование преду-
смотрено только в том случае, если установлен ру-
кописный способ выполнения записи/подписи. По-
следовательность действий эксперта в том случае, 
если им установлен нерукописный способ выполне-
ния реквизита, не предусмотрена, что в соответст-
вии со сложившейся практикой производства таких 
экспертиз подразумевает мотивированный отказ от 
дальнейшего производства экспертизы.

Особенно важное значение это имеет в контексте 
правового регулирования вопросов судебно-почер-
коведческой экспертизы, выполняемой в отношении 
копий рукописных реквизитов. В соответствии с ме-
тодическими рекомендациями ЭКЦ МВД России [3] 
производство почерковедческой экспертизы, объ-
ектом которой является копия рукописного рекви-
зита, признается невозможной, а результаты такого 
исследования – недостоверными.

Таким образом, имеется очевидная коллизия меж-
ду федеральным законодательством и ведомственным 
приказом: с точки зрения федерального законодатель-
ства эксперт обязан провести исследование с исполь-
зованием современных достижений науки, в соответ-
ствии со своими специальными знаниями и в полном 
объеме; одновременно ведомственная инструкция 
существенно ограничивает эксперта в выборе мето-
дики: «эксперт применяет рекомендованные эксперт-
ные методики», соответственно, в том случае, если ука-
занные методики не рекомендованы ЭКЦ МВД России, 
эксперт не может их применить, что, по нашему мне-
нию, является серьезным противоречием ФЗ «О ГСЭД», 
потому как эксперт в данном случае не может осуще-
ствить всестороннее и полное исследование.

При этом в экспертных подразделениях Минюста 
России используется методика [4, с. 157–165] иссле-
дования копий рукописных реквизитов, разработан-
ная сотрудниками Российского федерального центра 
судебной экспертизы при Минюсте России. Указанная 
методика рекомендована к применению, имеет науч-
ное обоснование и в целом положительно восприни-
мается научным сообществом, что подтверждается 
как ее повсеместным использованием экспертами, 
которые не являются сотрудниками экспертных учре-
ждений системы МВД России, так и достаточно суще-
ственным массивом определений судов о назначении 
судебно-почерковедческой экспертизы, объектами 
которой являются копии рукописных реквизитов.

Более того, наряду с остальными источниками ре-
комендованные ЭКЦ МВД России методики базиру-
ются на той же методической литературе [5], которая 
легла в основу методики Минюста России, позволяю-
щей осуществлять почерковедческую экспертизу ко-
пий рукописных реквизитов.

В соответствии с положениями п. 1 Приказа МВД 
России № 511 «настоящая Инструкция определяет ус-
ловия и порядок производства судебных экспертиз по 
уголовным делам и при проверке сообщений о пре-
ступлениях, а также экспертиз по делам об админист-
ративных правонарушениях в экспертно-криминали-
стических подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации в соответствии с требования-
ми Конституции Российской Федерации, Федерально-
го закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации», иных законодательных и нормативных 
правовых актов Российской Федерации, норматив-
ных правовых актов Министерства внутренних дел 
Российской Федерации».

В соответствии с действующей иерархией норма-
тивно-правовых актов в Российской Федерации фе-
деральные законы принимаются Государственной 
Думой, одобряются Советом Федерации и подписы-
ваются Президентом РФ, в то время как ведомствен-
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ные акты подписываются главами органов соответ-
ствующей власти.

Исходя из вышеизложенного положения Прика-
за МВД России № 511 в части производства судебно-
почерковедческой экспертизы в отношении копий 
рукописных реквизитов противоречат положени-
ям расположенного выше в вертикальной иерар-
хии нормативно-правовых актов Российской Феде-
рации ФЗ «О ГСЭД».

Из этого существенного противоречия происте-
кает иное, уже внутри самого Приказа, согласно п. 1 
которого «настоящая Инструкция определяет усло-
вия и порядок производства судебных экспертиз по 
уголовным делам… в соответствии с требования-
ми… Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-
ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации»».

Наиболее логичным решением данного противо-
речия представляется полноценная реализация п. 1 
Приказа МВД России № 511, что бы выразилось в при-
ведении положений указанного Приказа, изложен-
ных в п. 27, в соответствие с положениями ст. 4, 7, 8 ФЗ 
«О ГСЭД». Строгое соответствие положений ведомст-
венных инструкций нормам права, изложенным в фе-
деральных законах, является обязательным.

Указанное соответствие может быть достигнуто 
несколькими путями: с одной стороны, перечень экс-
пертных методик, применяемых экспертами системы 
МВД России, может быть расширен за счет внесения 
в него положений методики исследования электро-
фотографических изображений почерковедческих 
объектов.

С другой стороны, наличие строго ограниченного 
перечня экспертных методик, за рамки которого экс-
перт не может выходить даже в разумных пределах, 
представляется воздействием на принцип независи-
мости эксперта. Несмотря на свою ведомственную 
принадлежность, эксперт, являющийся сотрудником 
экспертного учреждения системы МВД России, все же 
должен иметь возможность использовать различные 
методики, с условием, что они отвечают всем необ-
ходимым научным требованиям, а соответствующее 
экспертное подразделение обладает необходимой 
технической базой.

Косвенное указание на это содержится и в ст. 11 
ФЗ «О ГСЭД»: государственные судебно-экспертные 
учреждения одного и того же профиля осуществляют 
деятельность по организации и производству судеб-
ной экспертизы на основе единого научно-методи-
ческого подхода к экспертной практике, профессио-
нальной подготовке и специализации экспертов.

При этом имеется и иная возможность разреше-
ния данной правовой и методической коллизии. Со-
гласно положениям п. 5 Приказа МВД России № 511 
«при отсутствии в ЭКП управления на транспорте Ми-

нистерства внутренних дел Российской Федерации по 
федеральному округу, линейного управления Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации на 
железнодорожном, водном и воздушном транспор-
те, министерства внутренних дел по республике, глав-
ного управления, управления Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации по иному субъекту 
Российской Федерации возможности производства 
экспертизы (отсутствуют эксперт по конкретной спе-
циальности, необходимая материально-техническая 
база либо специальные условия для проведения ис-
следований), ее производство осуществляется в бли-
жайшем отделе (отделении) специальных экспертиз 
и исследований экспертно-криминалистических цен-
тров указанных территориальных органов МВД Рос-
сии, где такая возможность имеется».

Используемые сотрудниками ЭКП МВД России ме-
тодики, вероятнее всего, можно отнести к специаль-
ным условиям для проведения исследования. Однако 
при замене экспертного подразделения исходя из по-
ложений данного пункта условия методической обес-
печенности останутся неизменными: перечень типо-
вых экспертных методик исследования вещественных 
доказательств един для всех ЭКП МВД России.

Учитывая то обстоятельство, что экспертные под-
разделения Минюста России успешно применяют соб-
ственную методику, позволяющую производить по-
черковедческие исследования в отношении копий 
рукописных реквизитов, представляется разумным 
несколько расширить положения п. 5 Приказа МВД 
России № 511 и привести его в следующей редакции: 
«При отсутствии в ЭКП управления на транспорте Ми-
нистерства внутренних дел Российской Федерации по 
федеральному округу, линейного управления Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации на 
железнодорожном, водном и воздушном транспор-
те, министерства внутренних дел по республике, глав-
ного управления, управления Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации по иному субъекту 
Российской Федерации возможности производства 
экспертизы (отсутствуют эксперт по конкретной спе-
циальности, необходимая материально-техническая 
база либо специальные условия для проведения ис-
следований), ее производство осуществляется в бли-
жайшем отделе (отделении) специальных экспертиз 
и исследований экспертно-криминалистических цен-
тров указанных территориальных органов МВД Рос-
сии либо иных судебно-экспертных учреждениях, где 
такая возможность имеется».

Подобный подход, с одной стороны, позволит на-
править экспертизы, объектами которых являются ко-
пии рукописных реквизитов, в экспертные учрежде-
ния (например, Минюста России), эксперты которых 
имеют методическую базу для получения результа-
тивных выводов. С другой стороны, такое положение 
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вещей позволит сохранить методический подход, ко-
торым руководствуются эксперты подразделений сис-
темы МВД России.

Другим подходом к решению данной проблемы 
может быть производство межведомственных экс-
пертиз совместно с экспертными подразделениями 
Минюста России, в рамках которых будет использо-
ваться методика Минюста России и в качестве экс-
перта-организатора выступать эксперт данной ор-
ганизации. Выполнение подобных исследований не 
требует изменения действующих внутриведомствен-
ных инструкций и положений как в МВД России, так 
и в Минюсте России.

Положениями п. 1.1, 1.2, 2.8 приказа Минюста Рос-
сии от 20 декабря 2002 г. № 346 [6] предусмотрена 
возможность включения в комиссию экспертов лиц, 
не работающих в данном учреждении (п. 1.2), меха-
низм регулирования сроков производства межве-
домственной комиссионной экспертизы (п. 1.1), меха-
низм организации производства межведомственной 
комиссионной судебной экспертизы (п. 2.8).

Положениями п. 63 Приказа МВД России № 511 
предусмотрен порядок организации консультации 
экспертов со специалистами экспертных и научно-исс-
ледовательских учреждений МВД России, а также дру-
гих федеральных органов исполнительной власти.

Возможность межведомственного диалога в от-
ношении производства экспертизы по такому объ-
екту, как копия рукописного реквизита, может быть 
реализована в рамках заседаний межведомствен-
ных комиссий по вопросам судебно-экспертной 
деятельности.

Следует отметить, что в рамках работы такой ко-
миссии имеются определенные сдвиги по направле-
нию к правовой унификации множества вопросов, 
в том числе и взаимодействия государственных экс-
пертных учреждений. При этом подобные инициативы 
исходят как от экспертных учреждений Минюста Рос-
сии [7], так и от экспертных учреждений МВД России: 
этой организацией подготовлен проект соглашения 
о сотрудничестве по вопросам осуществления органи-
зационного, научно-методического и информацион-
ного обеспечения государственных судебно-эксперт-
ных учреждений при организации и осуществлении 
экспертно-криминалистической деятельности [8].

Имеются также примеры не только проектов, но 
и принятых совместных приказов [9] органов исполни-
тельной власти, способствовавших развитию межве-
домственной деятельности экспертных учреждений.

Принятие отдельного совместного приказа для 
регулирования судебно-почерковедческой экспер-
тизы копий рукописных реквизитов представля-
ется несколько излишним: по нашему мнению, все 
необходимые механизмы межведомственного диа-
лога существуют и выполняют свои функции, внут-
риведомственные приказы и инструкции экспертных 

учреждений Минюста России и МВД России также 
в целом обладают достаточной правовой базой для 
регулирования взаимоотношений экспертов разных 
ведомств и самих организаций в целом.

Тем не менее отдельные положения приказа Мин-
юста России № 362, МВД России № 810, ФСБ России 
№ 584 от 25 ноября 2010 г. «О взаимодействии Мини-
стерства юстиции Российской Федерации, Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации и Феде-
ральной службы безопасности Российской Федерации 
в целях повышения эффективности деятельности уч-
реждений (подразделений), осуществляющих прове-
дение исследований и экспертиз по делам, связанным 
с проявлением экстремизма» могут быть разумно пе-
реработаны и использованы для дополнения ведомст-
венных документов Минюста России и МВД России.

Приведем пример. В соответствии с п. 7 перечня 
мероприятий по повышению эффективности деятель-
ности учреждений (подразделений), осуществляю-
щих проведение исследований и экспертиз по делам, 
связанным с проявлением экстремизма, указанного 
Приказа предусмотренным мероприятием являет-
ся «разработка теоретических и методических основ 
производства лингвистической экспертизы по делам, 
связанным с проявлением экстремизма».

Учитывая особенности рассматриваемого объекта 
(копий рукописных реквизитов), к настоящему момен-
ту имеются определенное количество теоретических 
и методических основ, действующая методика, соот-
ветственно необходимыми в данном случае являются 
некие теоретические и прикладные доработки и до-
полнения, а также обеспечение возможности приме-
нения этой методики в том случае, если судом/следо-
вателем назначена соответствующая экспертиза.

Необходимость работы в данном правовом на-
правлении имеет высокую актуальность, и связана она 
с правовым режимом регулирования экспертных ис-
следований, объектами которых являются копии руко-
писных реквизитов в самом широком смысле слова.

Если сам процесс производства судебно-почерко-
ведческой экспертизы, объектами которой являются 
копии рукописных реквизитов, в целом урегулиро-
ван с точки зрения права, то в вопросах организаци-
онно-правового регулирования обстоятельств, свя-
занных с назначением такой экспертизы, остается ряд 
противоречий.

Приведем пример. В соответствии с положения-
ми ч. 1 ст. 58 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
ч. 1 ст. 188 Гражданского процессуального кодекса РФ, 
ч. 2 ст. 55.1 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ, ч. 1, 3 ст. 50 Кодекса административного судопро-
изводства РФ, ч. 1, 2 ст. 25.8 Кодекса РФ об админист-
ративных правонарушениях суд вправе привлекать 
специалиста, обладающего специальными знаниями, 
для дачи пояснений по вопросам его профессиональ-
ной области. Не является исключением и привлече-
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ние специалиста для консультирования по вопросам 
назначения судебной экспертизы. Учитывая методи-
ческие разногласия, в данном вопросе складывает-
ся сложная ситуация правового характера: не будучи 
осведомленным о данных противоречиях, суд пола-
гает, что экспертная деятельность в Российской Феде-
рации осуществляется с учетом положений ст. 11 ФЗ 
«О ГСЭД», согласно которым государственные судеб-
но-экспертные учреждения одного и того же профиля 
осуществляют деятельность по организации и произ-
водству судебной экспертизы на основе единого на-
учно-методического подхода. Исходя из императив-
ного соблюдения этой нормы права, суд полагает, что 
консультация любого специалиста, являющегося со-
трудником государственного экспертного учрежде-
ния, даст одинаковый результат, приглашает специа-
листа, например, экспертного учреждения Минюста 
России – в этом случае он получает положительный от-
вет на вопрос о возможности производства почерко-
ведческой экспертизы, объектами которой являются 
копии рукописных реквизитов. В том же случае, если 
в качестве специалиста будет приглашен эксперт, яв-
ляющийся сотрудником экспертного учреждения МВД 
России, ответ может быть строго противоположным. 
В ином случае эксперт, являющийся сотрудником сис-
темы МВД России, может сообщить, что возможность 
производства такой экспертизы имеется, но только 
в экспертных учреждениях Минюста России либо в не-
государственном экспертном учреждении, использую-
щем соответствующие методические источники.

Более того, отсутствие унифицированной систе-
мы в методическом решении таких экспертных задач 
имеет и скрытую опасность, связанную с возможно-
стью оказывать влияние на ход судебного процесса 
со стороны недобросовестных или заинтересован-
ных специалистов. Нельзя исключать, что заинтере-
сованный специалист может утаить информацию об 

одной из методик, сообщив суду, что производство 
почерковедческой экспертизы по копиям докумен-
тов никак не ограничено и осуществляется наравне 
с исследованием оригиналов, либо же, напротив, со-
общить, что возможности осуществить такую экспер-
тизу нет и такие материалы вообще непригодны для 
производства экспертизы.

Подводя итог, следует обратить внимание на ряд 
важных положений и актуальных проблем, сложивших-
ся в области организационно-правового регулирова-
ния вопросов, связанных с назначением и производст-
вом судебно-почерковедческой экспертизы, объектами 
которой являются копии рукописных реквизитов:

1) в ведомственных нормативно-правовых актах 
Минюста России и МВД России, регулирующих во-
просы организации и производства судебных экспер-
тиз, имеется ряд взаимных противоречий в части по-
черковедческого исследования копий рукописных 
реквизитов;

2) в организационно-правовых нормативных ак-
тах и методических источниках, регулирующих про-
изводство судебно-почерковедческой экспертизы, 
внутри системы экспертных подразделений МВД Рос-
сии имеются определенные противоречия;

3) внутри ведомственных нормативно-правовых 
актов Минюста России и МВД России, а также в рам-
ках межведомственного сотрудничества заложена 
юридическая возможность решения и устранения 
указанных выше противоречий;

4) сложившиеся правовые противоречия бази-
руются на методических, которые в свою очередь  
(в части отсутствия унификации при решении по-
добных экспертных задач) несут в себе комплексную 
опасность, одна из сторон которой связана с реали-
зацией института применения специальных знаний 
в процессе – допросом, консультацией специалиста.
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