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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИИ 
В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
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На основе исследования представлений о предпринимательской дея-
тельности как правовой категории и анализа закрепления свободы пред-
принимательской деятельности в источниках конституционного права 
различных эпох исторического развития России с использованием прие-
мов исследования государственного регулирования предприниматель-
ской деятельности в единстве экономической и правовой составляющих 
важно сделать ряд выводов об особенностях конституционно-правовой 
регламентации предпринимательских отношений в России в ретроспек-
тивном аспекте. Предметом исследования являются теория, история 
и практика конституционно-правовой регламентации предпринима-
тельских отношений в России. Автор ставит цель выявить и описать 
модели конституционно-правового регулирования отношений в сфере 
предпринимательской деятельности посредством использования как 
общенаучных, так и частных методов научного познания. Основным ме-
тодом исследования выбран метод исторической реконструкции, по-
средством которого выявлены причины и последствия выбора различ-
ных моделей правового регулирования предпринимательских отношений 
на конституционном уровне. Авторский подход заключается в концеп-
туальном обосновании российского исторического конституционно-
го опыта регулирования предпринимательских отношений с позиции 
трансформации правовой системы российского общества. Оценка рос-
сийского исторического конституционного опыта правовой регламен-
тации предпринимательской деятельности дает большое количест-
во информации о трансформации текста конституции под влиянием 
исторических процессов. В статье впервые предпринимательская дея-
тельность рассматривается в отражении аксиологического метаприн-
ципа как вечной, непреходящей, общечеловеческой ценности, выделены 
несколько моделей конституционно-правового регулирования исследуе-
мых правоотношений. Сделан вывод о том, что в целях предоставления 
конституционных гарантий возможности осуществления предприни-
мательской деятельности конституционно-правовое регулирование 
отношений в сфере предпринимательской деятельности следует осу-
ществлять одновременно через установление частной собственно-
сти на средства производства (в главе об основах конституционного 
строя) и посредством закрепления права на свободу такой деятельно-
сти (в главе об основных правах и обязанностях граждан).
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OF BUSINESS ACTIVITY IN RUSSIA IN THE CONTEXT  
OF HISTORICAL EXPERIENCE

Business activity is economic and legal category. Freedom of business ac-
tivity was fixed in sources of constitutional law of different eras of historical
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development of various states. In Russia the constitutional regulation of busi-
ness activity has the features. The author revealed several models of constitu-
tional and legal regulation of the relations in the sphere of business activity 
in a historical retrospective. Author’s approach consists in conceptual justifi-
cation of the Russian historical constitutional experience of regulation of the 
enterprise relations from a position of transformation of a legal system of the 
Russian society. In article for the first time business activity is considered in re-
flection of the axiological metaprinciple as eternal, inherent, universal value. 
Assessment of the Russian historical constitutional experience of a legal reg-
ulation of business activity (including through the ban of its implementation 
during the Soviet period) gives a large number of information on transforma-
tion of legal regulation. The constitutional regulation changes under the in-
fluence of historical processes and opportunities of state and legal construc-
tion of society by means of texts of constitutions. This conclusion needs to be 
considered in scientific activity by consideration of questions of essence of the 
constitutional regulation of the economic relations.

Вопрос о предмете отрасли конституционного 
права вызывает большое количество споров, что во 
многом обусловлено тем значением, которое имеет 
данная отрасль права для построения композиции 
правового пространства. Объем охвата обществен-
ных отношений названной отраслью права определя-
ется исследователями по-разному, однако нельзя не 
признать справедливость представлений о том, что 
фундаментальные общественные отношения, возни-
кающие в экономической сфере в рамках функциони-
рования экономической системы общества, являются 
предметом конституционного права. Одни из таких 
отношений, которые так или иначе регламентируют-
ся на конституционном уровне, составляют предпри-
нимательскую деятельность.

Определенные сложности с четким обозначени-
ем предмета конституционного права, выявлением 
сущностного компонента предпринимательской дея-
тельности и содержательным наполнением термина 
«предприниматель» накладывают отпечаток и на по-
нимание содержания конституционно-правового ре-
гулирования экономических отношений в историче-
ской ретроспективе.

В современной научной юридической литерату-
ре встречаются различные определения предприни-
мательских правоотношений. Многие исследователи 
рассматривают эти отношения через предпринима-
тельскую деятельность [1; 2; 3], поскольку в настоя-
щее время понятие «предпринимательская дея-
тельность» имеет легальное определение, хотя оно 
в полной мере может не соответствовать историче-
ским реалиям различных эпох. Представляется, что 
дефиницию предпринимательской деятельности для 
целей ретроспективного анализа следует давать не 
только через содержащееся в части первой Граждан-
ского кодекса РФ легальное определение.

Например, как обоснованно полагает Е. А. Лапа, 
для понимания сущности предпринимательской дея-
тельности следует уяснить содержание терминов 
«предприимчивость» («напряженная деятельность, 
направленная на реализацию поставленных задач» 
[4, c. 20], которая предполагает «наличие экономиче-
ского образа мышления у человека» [5, c. 72]), «пред-
принимательство» (в широком смысле это «действия, 
в результате которых находятся новые, более эффек-
тивные способы использования ресурсов» [5, c. 72], 
в узком – это «инициативная самостоятельная дея-
тельность граждан и их объединений в целях полу-
чения прибыли» [15, c. 34]).

Иными словами, для предпринимательской дея-
тельности характерно наличие определенной само-
стоятельности в выборе средств и способов получе-
ния прибыли.

Если обобщить вышеназванные умозаключения, 
то под предпринимательскими отношениями для 
целей анализа истории правового регулирования 
можно понимать взаимодействие между частными 
и коллективными субъектами, результатом которо-
го является получение прибыли. В этой связи пред-
принимателями в российской истории можно назвать 
купцов, ростовщиков, кустарей, членов различных 
артелей, промышленников, частных «партикулярных» 
владельцев казенных предприятий [7, c. 1].

На любом этапе исторического развития всех 
стран, в том числе и в России, видны примеры пред-
принимательской деятельности, однако конститу-
ционно-правовое регулирование возможно только 
на определенном этапе развития общества. Причем 
выбор модели регулирования зависит от различных 
обстоятельств. Изучение данных условий дает воз-
можность сформировать представление о сущности 
предпринимательской деятельности и закреплении 
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свободы предпринимательской деятельности в ис-
точниках конституционного права различных эпох 
исторического развития России, что является целью 
настоящего исследования.

Безусловно, правовое регулирование предпри-
нимательских отношений в России эволюциони-
ровало, однако остается вопрос об истоках такой 
регламентации.

С одной стороны, регулирование предпринима-
тельских отношений правовыми нормами осущест-
влялось одним из первых (например, договор Руси 
с Византией от 2 сентября 911 г., помимо прочего, ус-
танавливал режим функционирования русских куп-
цов на территории Византии; Русская Правда защи-
щала в том числе и участников предпринимательских 
отношений). В дальнейшем, в 1653 г., в целях защи-
ты внутренней торговли и предпринимательства был 
принят Торговый устав. В период правления Петра 
I стала четко прослеживаться взаимосвязь предпри-
нимательства и государственного аппарата, посколь-
ку «Петр предъявил государственный социальный 
заказ на предпринимателя и предпринимательскую 
деятельность» [8, c. 38], в 1717 г. была учреждена Ком-
мерц-коллегия. В 90-е гг. XIX в. «в России окончательно 
сложилась индустриальная база предприниматель-
ства» [9, c. 207]. Вместе с тем говорить о системности 
правового регулирования обозначенных правоот-
ношений не приходится, скорее оно осуществлялось 
в рамках регламентации иных вопросов, поскольку 
в России, в отличие от Европы, государство видело 
основой экономического уклада не городское пред-
принимательство, а земельное хозяйство [8, c. 21], что 
наложило отпечаток на политическую систему госу-
дарства и общества имперского периода.

С другой стороны, определение начального эта-
па именно конституционно-правового регулирова-
ния предпринимательской деятельности вызывает 
различного рода вопросы, поскольку правовая рег-
ламентация экономических отношений не означает, 
что это регулирование конституционное.

В качестве первого источника конституционного 
права России называются различные акты. Так, исто-
ки российского конституционализма могут быть от-
несены к 1881 г. [10, c. 27], а также к 1905 г. [11, c. 37]. 
Хотя существует точка зрения, что подобные утвер-
ждения несколько некорректны [12, c. 26].

Ответ на вопрос о первых источниках конститу-
ционного права, как представляется, неоднозначен. 
Можно предложить два варианта. Во-первых, консти-
туционно-правовое регулирование возникает с мо-
мента принятия источника права, регулирующего 
конституционные правоотношения. Во-вторых, кон-
ституционно-правовое регулирование осуществля-
ется с момента принятия конституции или аналогич-
ного ей акта.

Первый вариант позволяет, особенно примени-
тельно к Российскому государству, более широко 
посмотреть на вопрос о конституционно-правовом 
регулировании отношений в сфере предпринима-
тельской деятельности, поскольку только в XX в. по-
являются нормативно-правовые акты, которые явля-
лись конституциями.

Несмотря на то что принятие за основу первого 
варианта позволяет затронуть более широкий пласт 
времени и правовых документов, возникает терми-
нологическая проблема, поскольку исследователи 
по-разному трактуют понятие источника конституци-
онного права. С одной стороны, некоторые авторы 
понимают под источником конституционного пра-
ва практически все источники права. В частности,  
В. Ф. Коток признавал таковыми не только конститу-
цию, но и «развивающие ее правовые акты, содер-
жащие конкретизацию конституционных принци-
пов и устанавливающие дополнительные гарантии 
их осуществления» [13, c. 3]. Степень конкретизации 
автор не пояснял, что позволяет достаточно широко 
толковать данный термин. Можно согласиться с по-
зициями И. Е. Фарбера [14, c. 13–14], М. И. Кукушки-
на [15, c. 19], О. Е. Кутафина [16, c. 19], общий смысл 
которых заключается в том, что только тот источник 
права является источником конституционного права, 
который регулирует отношения, входящие в предмет 
конституционного права. Действительно, правовую 
регламентацию прав и свобод, деятельности органов 
публичной власти «можно встретить и в источниках 
права XV–XIX вв.» [17, c. 55], однако, как справедливо 
указывал И. Е. Фарбер, источники конституционно-
го права должны «не просто регламентировать дея-
тельность государственных органов… но и служить 
гарантиями… народовластия, суверенитета наро-
да» [18, c. 71–72].

Иными словами, конституционно-правовые нор-
мы появляются на определенном этапе развития об-
щества, когда происходит реальное ограничение 
власти монарха, гражданам предоставляются пра-
ва и гарантии их реализации, что прежде всего свя-
зано с принятием конституции или иного аналогич-
ного акта.

Второй вариант исследования нормативно-пра-
вовой основы также сопряжен с некоторыми труд-
ностями, поскольку спорным является признание 
того или иного нормативно-правового акта первой 
российской конституцией. При различном решении 
данного вопроса можно говорить, что в России пер-
вой конституцией, следовательно, и первым источ-
ником регулирования отношений в сфере предпри-
нимательской деятельности могут быть Конституция 
РСФСР 1918 г. или Основные государственные зако-
ны Российской империи от 23 апреля 1906 г., кото-
рые многие исследователи рассматривают как кон-
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ституцию [например: 19; 20]. Достаточно часто ч. 1 
Высочайше утвержденных Основных государствен-
ных законов Российской империи от 23 апреля 1906 г. 
признается актом конституционного значения, по-
скольку в связи с ее принятием в Свод законов Рос-
сийской империи были введены положения об орга-
низации публичной власти, причем власть монарха 
была ограничена органом народного представитель-
ства, в ней содержались положения о правах и свобо-
дах личности. В данном акте в гл. 2 «О правах и обя-
занностях российских подданных» обозначались как 
личные, политические, так и социально-экономиче-
ские права и свободы личности, в частности непри-
косновенность частной собственности.

Следовательно, право частной собственности как 
основа права на свободу предпринимательской дея-
тельности было признано еще законодательством 
имперского периода, однако только в советский пе-
риод появляется нормативный акт, который имену-
ется конституцией. Представляется, что более кор-
ректно с точки зрения юридической терминологии 
и значения для правовой системы считать первой 
конституцией Конституцию РСФСР 1918 г. – именно 
с данного документа начинается конституционное 
регулирование общественных отношений в России.

Конституция (Основной закон) Российской Социа-
листической Федеративной Советской Республики 
(принята V Всероссийским съездом Советов 10 июля 
1918 г.) устанавливала основы нового Российского го-
сударства, являясь базовым документом для формиро-
вания государства рабочих и крестьян [22, c. 39]. В гл. 2 
разд. I обозначено негативное отношение к любой эко-
номической деятельности, в том числе и предпринима-
тельской, государство объявило о ликвидации самой 
возможности осуществления предпринимательской 
деятельности. Как отмечает Г. Берман, новация в соз-
дании композиции правового пространства государ-
ства, внесенная советской революцией, заключается 
«в значительном усилении роли государства в различ-
ных социальных и экономических сторонах жизни об-
щества» [21, c. 20], что проявилось в изменении госу-
дарственной экономической политики.

Основной закон (Конституция) Союза Советских 
Социалистических Республик (принят второй сессией 
ЦИК СССР первого созыва 6 июля 1923 г. и в оконча-
тельной редакции II съездом Советов СССР 31 января 
1924 г.) исходил из других приоритетов правового ре-
гулирования: создавалась новая структура государ-
ства, поэтому правовой статус личности не получил 
какого-либо конституционного закрепления. Основ-
ной закон Российской Социалистической Федератив-
ной Советской Республики, утвержденный постанов-
лением XII Всероссийского Съезда Советов от 11 мая 
1925 г., также исходил из важности конституционной 
регламентации организации органов публичной вла-

сти и территориального устройства, отдельной главы 
о правах, свободах, обязанностях личности не было 
выделено. По сути, общая характеристика правового 
статуса личности содержалась в «Общих положени-
ях», при этом об экономических правах не упомина-
лось, был сделан акцент на правах социальных. Что 
касается правового регулирования предпринима-
тельской деятельности, то непосредственно регла-
ментирующих данные отношения норм в Конститу-
ции не содержалось, что оправданно с точки зрения 
принципов построения государственности, которые 
четко обозначены в положении о том, что природные 
ресурсы и средства производства являются собст-
венностью рабоче-крестьянского государства.

В 20-е гг. XX в. в СССР начался период новой эко-
номической политики, которая характеризуется в том 
числе «разрешением частнопредпринимательской 
деятельности» [23, c. 134]. Данные нововведения за-
креплялись рядом нормативных актов, к числу кото-
рых в первую очередь следует отнести Гражданский 
кодекс РСФСР, принятый Постановлением ВЦИК от  
11 ноября 1922 г. Вместе с тем данные изменения 
в экономической системе не отразились на содержа-
нии действующих в тот момент в СССР конституций.

Представляется, что отсутствие изменений в Кон-
ституции СССР 1924 г. и Конституции РСФСР 1925 г., 
связанных с принятием актов, направленных на либе-
рализацию экономики, можно связать с тем, что нэп 
изначально признавалась временной мерой, следо-
вательно, изменений конституционных положений 
не требовалось, государство по-прежнему придер-
живалось принципов признания государственной 
собственности на средства производства, что озна-
чало сохранение общего вектора развития страны, 
выраженного в запрете или существенном ограни-
чении предпринимательской деятельности.

Конституция (Основной закон) Союза Советских 
Социалистических Республик, утвержденная Поста-
новлением Чрезвычайного VIII Съезда Советов СССР 
от 5 декабря 1936 г., в большей степени, чем более 
ранние варианты советских конституций, по струк-
туре и ее компоновке схожа с классическими кон-
ституциями. Глава I «Общественное устройство» 
содержало положения об основах общественного 
и государственного строя, в Конституцию в качест-
ве отдельной главы были включены нормы об ос-
новных правах и обязанностях граждан. Компоновка 
глав рассматриваемой Конституции в плане разме-
щения главы о правах и об обязанностях свидетельст-
вует о том, что приоритетом в правовом регулирова-
нии являются вопросы государственного устройства, 
а не закрепление правового статуса личности. Ана-
лиз положений гл. X «Основные права и обязанно-
сти граждан» показывает, что приоритет отдан со-
циальным правам, говорится также о правах личных 
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и политических (последние также обозначены в гл. XI  
«Избирательная система»). Относительно экономи-
ческих прав и свобод можно отметить, что в рас-
сматриваемой главе упоминание о них отсутствует. 
Вместе с тем общую логику правовой регламента-
ции экономической системы и, следовательно, роли 
в ней всех граждан можно выявить из анализа ст. 4, 
5, 6, 7, 10 Конституции, содержащихся в главе «Об-
щественное устройство». В частности, устанавлива-
лось, что экономическая система основывалась на 
принципе отмены частной собственности на орудия 
и средства производства (ст. 4), признавались лишь 
собственность государственная или кооперативно-
колхозная собственность (собственность отдельных 
колхозов, собственность кооперативных объедине-
ний) (ст. 5), нахождение предприятий (заводов, фаб-
рик, шахт, рудников и т.п.) только в государственной 
собственности (ст. 6), утверждалась личная собствен-
ность только на их «трудовые доходы и сбережения, 
на жилой дом и подсобное домашнее хозяйство, на 
предметы домашнего хозяйства и обихода, на пред-
меты личного потребления и удобства» (ст. 10).

Таким образом, в Конституции СССР 1936 г., как и в 
предшествующих ей конституциях, устанавливался за-
прет на осуществление предпринимательской дея-
тельности частных лиц и организаций; хотя он прямо 
не закреплялся, но вытекал из содержания принци-
пов общественного строя.

Схожая ситуация выявляется и при анализе Кон-
ституции РСФСР 1937 г, утвержденной Постановлени-
ем Чрезвычайного XVII Всероссийского Съезда Сове-
тов от 21 января 1937 г. «Об утверждении Конституции 
(Основного Закона) Российской Советской Федератив-
ной Социалистической Республики», поскольку поло-
жения, касающиеся правовой регламентации эконо-
мической системы и прав граждан, были полностью 
заимствованы из Конституции СССР 1936 г.

В Конституции (Основном законе) Союза Совет-
ских Социалистических Республик, принятой на вне-
очередной седьмой сессии Верховного Совета СССР 
девятого созыва 7 октября 1977 г., объем конститу-
ционно-правового регулирования, его объекты были 
существенно расширены. Среди интересующих нас 
положений отметим гл. 2 «Экономическая система» 
(ст. 10–18), содержащуюся в разд. I «Основы общест-
венного строя СССР», и гл. 7 «Основные права, сво-
боды и обязанности граждан СССР» разд. II «Государ-
ство и личность».

Как было отмечено выше, даже при отсутствии по-
ложений, четко обозначающих правовую регламен-
тацию предпринимательских отношений и экономи-
ческих прав, советские конституции устанавливали 
общие принципы функционирования экономической 
системы, в которой предпринимательская деятель-
ность частными лицами и организациями осуществ-

ляться не могла. Конституция СССР 1977 г. и принятая 
Верховным Советом РСФСР на ее основе Конституция 
(Основной закон) Российской Федерации – России от 
12 апреля 1978 г. в целом сохранили обозначенную 
выше модель правового регулирования указанных 
отношений, утвердив в качестве основы экономи-
ческой системы СССР «социалистическую собствен-
ность на средства производства в форме государст-
венной (общенародной) и колхозно-кооперативной 
собственности» (ст. 19 Конституции СССР), установив 
право личной собственности на некоторые объекты, 
но не на средства производства.

Вместе с тем в Конституции СССР 1977 г. впервые 
упоминались предприятия не только как часть на-
роднохозяйственного комплекса, но и как субъек-
ты, которые в рамках государственно-определенных 
целей и задач могут проявлять хозяйственную са-
мостоятельность и инициативу (ст. 16). Данное по-
ложение нельзя в полной мере назвать основой ре-
гулирования предпринимательских отношений, но 
оно является базой для возникновения самой воз-
можности не только выполнять поручения государ-
ственных органов, но и вкладывать определенную 
долю самостоятельности в свою деятельность. Со-
временное определение предпринимательской дея-
тельности, данное в ГК РФ, содержит самый главный 
признак – самостоятельность, поэтому нельзя не кон-
статировать изменение правового регулирования 
исследуемых отношений в Конституции СССР 1977 г. 
и Конституции РСФСР 1978 г. и их определение не че-
рез запрет, а через позитивное их закрепление.

Кроме того, в ст. 17 Конституции СССР 1977 г. впер-
вые говорилось по сути о формах личной предпри-
нимательской деятельности через индивидуальную 
трудовую деятельность. Иными словами, происходи-
ло некоторое послабление в экономической полити-
ке государства, связанное с частичным разрешением 
предпринимательской деятельности. Вместе с тем гл. 7  
«Основные права, свободы и обязанности граждан 
СССР» Конституции СССР сохранила привычную ком-
поновку прав и свобод, когда на первом месте раз-
мещены социальные права.

Как и в Конституции РСФСР 1937 г., обозначенные 
положения Конституции РСФСР 1978 г. полностью 
дублируют нормы Конституции СССР.

Таким образом, опыт конституционно-правово-
го регулирования предпринимательских отноше-
ний в советский период показывает возможности 
права в регламентации общественных отношений 
с учетом политических посылов: базовой основой 
общественного строя идеологами Советского госу-
дарства считался запрет или существенное ограниче-
ние предпринимательской деятельности, однако для 
поддержания равновесия экономической системы 
в конкретный момент времени могли быть приняты 
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акты, поощряющие занятие предпринимательством, 
хотя общий вектор, закрепленный на конституцион-
ном уровне, оставался без изменений.

Реформирование Советского государства привело 
к появлению в тексте Конституции СССР 1977 г. и Кон-
ституции РСФСР 1978 г. упоминаний о предпринима-
тельской деятельности, хотя некоторые изменения не 
были связаны напрямую с закреплением предприни-
мательской деятельности как деятельности, разрешен-
ной в рамках социалистической системы. Например, 
Законом РСФСР от 24 мая 1991 г. № 1326-I в Конститу-
цию РСФСР была введена норма, согласно которой 
«Президент РСФСР не занимает никакие другие долж-
ности в государственных, коммерческих и обществен-
ных органах и организациях, не имеет права на пред-
принимательскую деятельность» (ст. 121-1).

Непосредственное изменение текста рассмат-
риваемых конституций с позиции либерализации 
экономической деятельности и признания на кон-
ституционном уровне законности осуществления 
предпринимательской деятельности связано с при-
нятием нескольких законов о поправках в дейст-
вующую конституцию. Так, ст. 10 Конституции РСФСР 
1978 г. после ее корректировки в 1992 г. закрепила 
признание и охрану права собственности государст-
вом; ст. 52 Конституции РСФСР, помимо прочего, была 
дополнена положением, что «каждый имеет право 
на предпринимательскую деятельность, не запре-
щенную законом».

Иными словами, легализация предприниматель-
ской деятельности в России произошла через кор-
ректировку в Конституции РСФСР 1978 г. положений 
главы об экономической системе и главы об основ-
ных правах и обязанностях граждан, что оправдан-
но с точки зрения структуры конституции и отражает 
изменение модели конституционно-правового регу-
лирования предпринимательских отношений с мо-
дели фактического запрета предпринимательской 
деятельности на модель ее либерализации и закре-
пления данных отношений в главах конституций об 
основах конституционного строя и в главах о правах, 
свободах и об обязанностях граждан.

Новый этап конституционного развития России 
связан с принятием Конституции Российской Феде-
рации 1993 г., которая в 2018 г. отметила свое 25-ле-
тие. Характеризуя действующую Конституцию, можно 
отметить, что она является «основой законности» [24, 
c. 3], системообразующим актом современного Рос-
сийского государства, который «закрепил основные 
ценности и принципы российского общества» [25, 
c. 91], поскольку «определила новый вектор поли-
тического, социального и экономического развития 
государства и общества» [26, c. 47], выражает «демо-
кратический характер и гуманистическую направ-
ленность» [27, c. 8]. При этом Конституция РФ, с одной 
стороны, имеет взаимосвязь с советскими конститу-

циями, а с другой – провозглашает приверженность 
демократическим принципам. Кроме того, она вос-
приняла в части правового регулирования предпри-
нимательской деятельности аналогичную советскому 
конституционному законодательству позднего пе-
риода схему. Так, в гл. 1 «Основы конституционного 
строя» закреплено равноправие всех форм собст-
венности, в том числе и частной, что является при-
знанием за правом собственности функции «умень-
шения внешних эффектов» [28, c. 11]. В гл. 2 «Права 
и свободы человека и гражданина» одним из эконо-
мических прав названо право на свободное исполь-
зование своих способностей и имущества для пред-
принимательской и иной не запрещенной законом 
экономической деятельности, что определяет кон-
цепцию свободы предпринимательской деятельно-
сти как элемента экономической основы конститу-
ционного строя в России. Признавая приоритет прав 
и свобод человека и гражданина, современная Кон-
ституция РФ пытается разрешить «конфликт меж-
ду правами человека и полномочиями (правами-о-
бязанностями) государственной власти, а не между 
правами человека и интересами общества» [29, c. 97] 
и ставит свободу распоряжаться своими способно-
стями в один ряд с другими фундаментальными пра-
вами человека. При этом приоритет в определении 
экономической политики в России принадлежит не 
сообществам, а государству [30, c. 34], следователь-
но, конституционно-правовое регулирование пред-
принимательских отношений в России создает базу 
для предоставления возможности государству ис-
полнять регулятивную и стимулирующую функцию 
в отношении экономических процессов.

На основании вышеизложенного можно сделать 
следующие выводы.

В мировой практике сложились несколько моде-
лей конституционного регулирования предпринима-
тельской деятельности: во-первых, посредством при-
знания их конституционной ценности и закрепления 
данных отношений в главах конституций об основах 
конституционного строя и (или) в главах о правах, сво-
бодах и об обязанностях граждан; во-вторых, посред-
ством установления фактического запрета предприни-
мательской деятельности через закрепление только 
государственной (в ряде конституций кооперативно-
колхозной, но не частной) формы собственности. На 
различных исторических этапах конституционной рег-
ламентации предпринимательских отношений в Рос-
сии были использованы обе модели.

Опыт конституционно-правового регулирова-
ния предпринимательской деятельности в России 
не столь велик (начиная с 1918 г.), что обусловлено 
достаточно поздним появлением конституций в на-
шей стране и запретом предпринимательской дея-
тельности на протяжении практически всего совет-
ского периода государственного строительства.
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