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Автором в работе исследован актуальный для действующего зако-
нодательства и судебной практики вопрос о привлечении к уголовной 
ответственности за хищение лиц, использующих свое служебное поло-
жение. Актуальность изучения этой темы в доктрине уголовного пра-
ва подтверждается наличием целого пласта неурегулированных право-
отношений в исследуемой области и существованием тому примеров 
из правоприменительной практики, что порождает научный дискурс на 
протяжении всего времени действия существующего уголовного закона. 
Предметом настоящего исследования являются правоотношения, возни-
кающие при совершении хищения лицом с использованием своего служеб-
ного положения. В частности, в статье автором поставлена цель иссле-
довать нормы, закрепляющие уголовную ответственность за хищения 
лиц, использующих свое служебное положение, и примеры из практики по 
данной проблематике для выработки по ней научно обоснованной пози-
ции и рекомендаций по совершенствованию действующего уголовного за-
конодательства и правоприменительной практики. Методологическую 
основу работы составили метод диалектики как общенаучный метод 
познания, а также такие частнонаучные методы, как формально-юри-
дический, сравнительно-правовой, историко-логический, метод право-
вого моделирования в их различном сочетании. В работе сделан акцент 
на характеристике признаков лица, использующего свое служебное поло-
жение, и возможностей законодательства по привлечению его к уголов-
ной ответственности. Кроме того, детально проанализирован вопрос 
о повышении степени общественной опасности деяния, которое совер-
шается лицом с использованием служебного положения. Проведено от-
граничение административного правонарушения – мелкого хищения от 
преступления – мошенничества. Также сделан вывод о том, что деяние 
лица, совершившего мошенничество с использованием своего служебно-
го положения, вне зависимости от стоимости похищенного имущества 
должно квалифицироваться по ч. 3 ст. 159 УК РФ.
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ISSUES OF USE BY THE PERSON OF THE OFFICIAL POSITION 
IN THE CONTEXT OF HIS CRIMINAL PROSECUTION

The author investigates the issue of criminal prosecution for embezzlement 
of persons using their official position, which is relevant for the current legisla-
tion and judicial practice. The relevance of the study of this topic in the doctrine 
of criminal law is confirmed by the presence of a whole layer of unresolved legal 
relations in the study area and the presence of examples of law enforcement 
practice that generate scientific discourse throughout the entire time of the ex-
isting criminal law. The subject of this study is the legal relationship arising from 
the commission of theft by a person using his official position. In particular, in 
the article the author aims to investigate the norms that enshrine criminal lia-
bility for theft of persons using their official position and examples from practice
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on this issue to develop a scientifically grounded position on it and recommen-
dations for improving the current criminal law and law enforcement practice. 
The methodological basis of the work was the methods of dialectics as a gen-
eral scientific method of cognition, as well as such private scientific methods 
as formal-legal, comparative-legal, historical-logical, method of legal model-
ing in their various combinations. The paper focuses on the description of the 
concept of a person who uses his official position and the possibilities of legis-
lation to bring him to criminal responsibility. And also the question of increase 
of degree of public danger of act which is made by the person with use of of-
ficial position is in detail analyzed. A distinction was made between adminis-
trative offense – petty theft – from crime – fraud. And also it is concluded that 
the act of the person who committed fraud using his official position, regard-
less of the value of the stolen property should be qualified under part 3 of Arti-
cle 159 of the Criminal Code.

Экскурс в уголовное законодательство времен 
СССР позволяет нам увидеть, что в гл. 2 УК РСФСР 
1960 г. существовала отдельная норма, закреплен-
ная в  ст.  92 «Хищение государственного или об-
щественного имущества, совершенное путем при-
своения или растраты либо путем злоупотребления 
служебным положением» [1], которая предусматри-
вала уголовную ответственность за все виды хище-
ний, совершенных лицом, злоупотребляющим сво-
им служебным положением.

Современное уголовное законодательство [2] по-
добную норму не переняло. Для лица, совершивше-
го хищение с использованием своего служебного по-
ложения, уголовная ответственность предусмотрена 
в ч. 3 ст. 159, ст. 159.1–159.3, 159.5, 159.6 и ч. 3 ст. 160 
УК РФ. Иными словами, данный субъект, совершая хи-
щение, несет ответственность только за мошенниче-
ство или присвоение и растрату, а остальные виды 
хищений, совершаемых этим субъектом, законода-
тель просто декриминализировал.

В доктрине на этот счет высказывались различ-
ные мнения. Наиболее известные из них мы попыта-
емся проанализировать в рамках этой работы. Так, 
одни авторы отмечают, что «законодатель совершен-
но справедливо посчитал, что у должностного хи-
щения отсутствует свой специфический способ хи-
щения; должностное (служебное) положение только 
облегчает совершение хищения, а пользуется долж-
ностное лицо или другой служащий теми способами, 
которые издавна известны и предусмотрены в мо-
шенничестве и в присвоении или растрате» [3, c. 314]. 
Комментируя эту точку зрения, отметим, что Н. А. Ло-
пашенко действительно точно подметила логику за-
конодателя, хотя с такой постановкой решения про-
блемы мы согласны только отчасти, в первую очередь 
потому, что не разделяем мнение, что служебное по-

ложение лица, совершившего хищение, только облег-
чает его совершение. Зачастую лицо не решилось бы 
на хищение, если бы не заручилось своим служеб-
ным (должностным) положением. Кроме того, мы на-
блюдаем диссонанс, который сложился на практике 
и который доказывает необходимость введения уго-
ловной ответственности для лиц, использующих свое 
служебное положение при совершении таких видов 
хищений, как кража и хищение предметов, имеющих 
особую ценность. По остальным видам хищений, та-
ким как грабеж и разбой, вводить уголовную ответ-
ственность для исследуемого специального субъек-
та не имеет смысла.

Иной точки зрения по этому вопросу придержива-
ются Л. Д. Гаухман и М. П. Журавлев. Они, критически 
анализируя действующее законодательство, отмечают, 
что «совершение хищения чужого имущества должно-
стным лицом с использованием своего служебного 
положения является самостоятельной формой хище-
ния и может быть осуществлено вне форм мошенни-
чества, присвоения и растраты» [4, c. 13]. С данной точ-
кой зрения мы согласны, однако считаем, что делать 
это, вводя в действующее уголовное законодательст-
во отдельную статью, подобную ст. 92 УК РСФСР, на се-
годняшний день также не имеет смысла.

Современная правоприменительная практика 
действительно изобилует примерами, когда должно-
стные лица, используя свое служебное положение, со-
вершают различные виды хищений, например, рас-
продают по заниженным ценам различные объекты 
недвижимости, получая за это незаконное вознагра-
ждение. Зачастую уголовно-правовая оценка дейст-
вий таких лиц не соответствует полностью характеру 
общественной опасности их деяний. Виновное лицо 
привлекается к ответственности за получение взятки, 
а признаки совершенного им хищения следователь 
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как бы «оставляет за кадром». Л. Д. Гаухман и М. П. Жу-
равлев в своей работе выделяют и другие примеры 
из практики, доказывающие необходимость решения 
поставленной проблемы: «сообщения о выявленных 
многомиллиардных хищениях в «Оборонсервисе», на-
вигационной системе «ГЛОНАСС», строительстве объ-
ектов в рамках подготовки к саммиту АТЭС во Влади-
востоке, строительстве олимпийских объектов в Сочи 
и многие другие» [4, c. 14].

Еще одним краеугольным камнем в работе право-
применителя, возникающим при квалификации хище-
ния, совершенного лицом с использованием своего 
служебного положения, является проблема определе-
ния признаков этого специального субъекта. В доктри-
не единство мнений по этому вопросу отсутствует.

Общепринятой точкой зрения по упомянутой про-
блеме, обоснованной в научных исследованиях [5,  
c. 167; 6, c. 28] и закрепленной в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ, является та, которая пред-
писывает «под лицами, использующими свое служеб-
ное положение при совершении хищения, понимать 
должностных лиц, обладающих признаками, преду-
смотренными пунктом 1 примечаний к статье 285 
УК РФ, государственных или муниципальных служа-
щих, не являющихся должностными лицами, а также 
иных лиц, отвечающих требованиям, предусмотрен-
ным пунктом 1 примечаний к статье 201 УК РФ (на-
пример, лицо, которое использует для совершения 
хищения чужого имущества свои служебные полно-
мочия, включающие организационно-распорядитель-
ные или административно-хозяйственные обязанно-
сти в коммерческой организации)» [7, п. 29].

Однако имеются и альтернативные точки зрения 
по этому вопросу [3, c. 314; 8, c. 387; 9, c. 19–22], пред-
лагающие расширить круг лиц, которые могут быть 
отнесены к анализируемому специальному субъек-
ту. Согласно точке зрения этих ученых к названному 
перечню должны относиться:

– должностное лицо, понятие которого дано 
в примечании к ст. 285 УК РФ;

– государственный служащий или служащий орга-
на местного самоуправления, не являющийся долж-
ностным лицом;

– лицо, выполняющее управленческие функции 
в коммерческой или иной организации; служащий 
коммерческой или иной организации, не наделен-
ный управленческими функциями.

Согласно третьей концепции [10, c. 307; 11, c. 404] 
к лицам, использующим свое служебное положение 
при совершении хищения, предлагается относить 
только должностных лиц и лиц, выполняющих управ-
ленческие функции в коммерческих организациях.

Наиболее обоснованной нам представляется по-
зиция относительно определения круга субъектов 
хищений с использованием своего служебного по-

ложения, закрепленная в вышеуказанном Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ.

Продолжая обозначать круг проблем, возникаю-
щих при квалификации анализируемых в работе дея-
ний, следует отметить, что в деятельности правоохра-
нительных органов также встречаются случаи, когда 
общественно опасное деяние совершается лицом 
с использованием своего должностного положения, 
в результате чего оно привлекается к уголовной от-
ветственности, тогда как просто физическое лицо за 
совершение подобного деяния не привлекалось бы 
к юридической ответственности совсем либо привле-
калось бы к менее строгой административной или 
гражданско-правовой ответственности.

Так, например, приговором от 16 августа 2017 г. 
№ 1-1256/2016 1-205/2017 [12] гр-ка С., занимающая 
должность старшего участкового уполномоченного 
полиции, являющаяся должностным лицом – пред-
ставителем власти, наделенная в установленном за-
коном порядке распорядительными полномочия-
ми, т.е. обладающая объемом властных полномочий 
в отношении лиц, не находящихся от нее в служеб-
ной зависимости, за несоставление протокола об 
административном правонарушении и непривлече-
ние к административной ответственности, при этом 
вводя потерпевшего Х. в заблуждение относитель-
но привлечения последнего к административной от-
ветственности в случае его отказа выполнить ее тре-
бования, похитила у него товары на общую сумму не 
менее 272 руб. и распорядилась ими по своему ус-
мотрению. На основании вышеизложенного суд при-
знал гр-ку С. виновной в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ.

В своей жалобе гр-ка С., оспаривая конституцион-
ность привлечения ее к уголовной ответственности 
как лица, совершившего мошенничество с использо-
ванием своего служебного положения, в результате 
совершения которого похищено имущество стоимо-
стью 272 руб., утверждает, что стоимость похищенно-
го при мошенничестве с использованием служебного 
положения имущества должна быть хотя бы более-ме-
нее соотносима со стоимостью похищенного имуще-
ства в крупном размере, а также указывает на то, что 
если бы она совершила преступление как простое фи-
зическое лицо, то была бы привлечена к администра-
тивной ответственности по ст. 7.27 КоАП РФ.

По мнению специалистов, при совпадении объ-
ектов правовой охраны, т.е. при совпадении харак-
тера общественной опасности, критерием разграни-
чения преступлений и правонарушений становится 
степень общественной опасности деяния. В теории 
уголовного права степень общественной опасно-
сти является количественной характеристикой об-
щественной опасности. При определении степени 
общественной опасности учитываются в совокупно-
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сти тяжесть причиненных последствий, форма вины, 
особенности субъекта преступления и ряд других об-
стоятельств [6, c. 52].

В теории уголовного права общепринятой явля-
ется точка зрения, что «степень общественной опас-
ности содеянного повышается, когда виновный при 
совершении преступления использует возможно-
сти своего служебного положения. В этой трактов-
ке субъекта, использующего служебное положение, 
можно отметить единодушие как судей, так и уче-
ных, что является в определенной степени свиде-
тельством истинности вывода» [13, c. 5]. Эти же уче-
ные указывают что «служебные полномочия, более 
того, возможности, имеющиеся у лица благодаря его 
службе, служебному авторитету, не только способны, 
но и на самом деле повышают общественную опас-
ность совершаемого преступления. Даже оставаясь 
рядовым служащим, последний, находясь в системе 
служебной иерархии, имеет, как правило, возмож-
ность оказать содействие, повлиять, принять реше-
ние, действуя в рамках своих служебных полномо-
чий, которыми не обладают лица, не являющиеся 
служащими организации»[13, c. 5].

В доктрине имеется точка зрения, которую мы, без-
условно, разделяем, согласно которой «усиление от-
ветственности в отношении лиц, использующих свое 
служебное положение при совершении специальных 
видов хищений, вполне оправданно. Оно обуслов-
лено наличием у них комплекса особых правомочий 
в отношении соответствующих предметов, благода-
ря чему существенно облегчается процесс соверше-
ния преступления, значительно увеличиваются шан-
сы его успешного доведения до конца, возможности 
сокрытия фактов незаконного изъятия соответствую-
щих предметов» [14, c. 168]. Как мы уже отмечали, за-
частую лица, не обладая таким комплексом правомо-
чий, не решаются совершать хищения.

А. И. Бойцов в своем исследовании также справед-
ливо, на наш взгляд, отмечает: «…одно дело, когда ча-
стное лицо, полагаясь только на свои особенности, 
вводит в заблуждение потерпевшего, и совсем другое, 
когда это делает должностное лицо, опираясь на свое 

служебное положение: в последнем случае кроме по-
сягательства на собственность осуществляется еще 
и посягательство на нормальное, отвечающее инте-
ресам общества отправление службы. Образно выра-
жаясь, можно было бы сказать, что если в случаях кра-
жи преступником вдвойне является тот, кто проникает 
с целью захвата имущества в жилище, то при мошенни-
честве таковым является «мошенник во власти», кото-
рый в целях получения чужого имущества использует 
свое служебное положение» [15]. Мы полностью кон-
солидируемся с этой точкой зрения, поскольку имен-
но посягательство виновным лицом сразу на два объ-
екта уголовно-правовой охраны характеризует его как 
наиболее общественно опасное.

С учетом вышеизложенного приходим к выводу, 
что степень общественной опасности мошенничест-
ва, совершенного лицом с использованием своего 
служебного положения (ч. 3 ст. 159 УК РФ), несоиз-
меримо выше не только мелкого хищения, ответ-
ственность за которое установлена законодателем 
в ст. 7.27 КоАП РФ [16], но и основного состава пре-
ступления – мошенничества, закрепленного законо-
дателем в ч. 1 ст. 159 УК РФ.

Кроме того, считаем необходимым отметить, что 
в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 7.27 КоАП РФ [16] хищение 
чужого имущества признается мелким, если стоимость 
похищенного имущества не превышает 1000 руб.  
либо более 1000 руб., но не более 2500 руб. Админист-
ративная ответственность установлена лишь за мел-
кое хищение чужого имущества путем кражи, мошен-
ничества, присвоения или растраты при отсутствии 
признаков квалицированных и особо квалифициро-
ванных составов кражи, всех видов мошенничества, 
а также присвоения и растраты, закрепленных зако-
нодателем в соответствующих частях статей Особен-
ной части УК РФ.

Все вышеизложенное позволяет нам утверждать, 
что в соответствии с действующим законодательст-
вом деяние лица, совершившего мошенничество 
с использованием своего служебного положения, вне 
зависимости от стоимости похищенного имущества 
должно квалифицироваться по ч. 3 ст. 159 УК РФ.
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