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Статья посвящена проблемам взаимодействия двух судебных ин-
ститутов: национальных конституционных судов и судов международ-
ных организаций. В работе анализируются и сравниваются правовые 
позиции научных исследователей по проблеме сложности взаимоот-
ношений между национальными и международными судами. В качестве 
предмета исследования выступают деятельность международных су-
дов и их взаимодействие с национальными конституционными судами. 
Цель исследования – проанализировать влияние решений международ-
ных судов на национальное право и их отражение в деятельности на-
циональных судебных органов. Методологию работы составили ста-
тистический метод, анализ, синтез, индукция, системно-структурный, 
формально-логический методы. Основное содержание и новизна ста-
тьи заключаются в следующем: в результате исследования проведен 
сравнительный анализ правовых позиций национальных судов и меж-
дународных судов. Сделан вывод, что наиболее актуальной проблемой 
конституционного и международного права является характер взаимо-
отношений между национальными конституционными судами и между-
народными судами. Существует двойная ситуация, которая вызывает 
проблему поиска оптимальных форм взаимодействия между двумя су-
дебными институтами. С одной стороны, суды не контролируют друг 
друга, не взаимодействуют процессуально, у них совершенно иная осно-
ва. С другой стороны, они схожи в целях, задачах и особой роли в их пра-
вовом порядке. Основные результаты исследования и область их при-
менения заключаются в следующем: обоснована позиция, при которой 
суды сохраняют свою независимость, но в то же время ведут постоян-
ный диалог, в который активно вовлечен конституционный суд. Реше-
ние конституционного национального суда является призмой между-
народных договоров и практики в качестве предлога для национальных 
правовых ценностей. Международный суд может на основании одобре-
ния международного договора оценить такое решение, но его выводы 
не могут противоречить положениям Конституции. Авторами сделан 
вывод о возможности рассмотрения института мировых судей как га-
ранта эффективной защиты прав, обеспечивающего судебный диалог 
между конституционными судами и судами международных организа-
ций, построенный на равноправном сотрудничестве.
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Сегодня, несомненно, конституционное и меж-
дународное право значимы в разработке правовых 
механизмов, поскольку влияют на судьбу отдельных 
лиц, государств и человечества в целом. В частности, 
значительное повышение их роли также обусловлено 
усилением взаимодействия и взаимного влияния вы-
шеупомянутых основных отраслей публичного пра-
ва. Это явление демонстрирует общую тенденцию 
растущей взаимозависимости между государствами, 
народами, нациями в результате процессов глобали-
зации и интеграции в основных сферах обществен-
ной, государственной и межгосударственной жизни. 
В связи с этим изучению актуальных проблем консти-
туционного и международного права уделяется в на-
учных кругах немало внимания.

Следует отметить, что тесная связь конституцион-
ного и международного права характеризуется осо-
бым взаимным эффектом. Это приводит к тому, что 
положения международного права влияют на появ-
ление соответствующих положений в национальном 
законодательстве, а ключевые и прогрессивные кон-
цепции национального права имеют большое зна-
чение при преобразовании международных норм. 

Однако в конечном счете в международном и госу-
дарственном праве в процессе взаимного влияния 
приоритет отдается национальному конституцион-
ному праву [1, с. 88].

Так, преднамеренное и стратегическое использо-
вание международного права для обновления рос-
сийского законодательства и судебного права играет 
ключевую роль в претворении Конституции в жизнь 
не только для реализации конституционной гарантии 
защиты прав человека, но и для создания необходи-
мых институтов. Кроме того, продолжающиеся дис-
куссии о пересмотре роли международных судебных 
решений в российской правовой системе не могут 
остановить или обратить вспять процесс повыше-
ния прозрачности российской правовой системы для 
международного права, который начал свой собст-
венный динамизм в 1998 г. как самообновляющий-
ся [2, с. 37].

Наиболее актуальной проблемой конституционно-
го и международного права является характер взаи-
моотношений между национальными конституцион-
ными судами и международными судами. Существует 
двойная ситуация, которая вызывает проблему по-
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The article is devoted to the problems of interaction between two judicial insti-
tutions: national constitutional courts and courts of international organizations. 
The paper analyzes and compares the legal positions of scientific researchers on 
the problem of the complexity of relations between national and international 
courts. The subject of the research is the activity of international courts and their 
interaction with national constitutional courts. The goal of the research is to an-
alyze the impact of international court decisions on national law and their reflec-
tion in the activities of national judicial bodies. Methodology of the research: Sta-
tistical method, analysis, synthesis, induction, system-structural, formal-logical 
methods were used. The main content and novelty of the article: As a result of the 
research, a comparative analysis of the legal positions of national courts and in-
ternational courts was conducted. It is concluded that the most urgent problem 
of constitutional and international law is the nature of the relationship between 
national constitutional courts and international courts. There is a double situa-
tion that causes the problem of finding optimal forms of interaction between the 
two judicial institutions. On the one hand, the courts do not control each other, 
do not interact procedurally, they have a completely different basis. On the other 
hand, they are similar in their goals, objectives and special role in their legal order. 
The main results of the study and their application: The author substantiates the 
position that the courts maintain their independence, but at the same time con-
duct a constant dialogue, in which the constitutional court is actively involved. 
The decision of the constitutional national court is a prism of international trea-
ties and practice as a pretext for national legal values. The international court of 
justice may, based on the approval of an international Treaty, evaluate such a de-
cision, but its conclusions cannot contradict the provisions of the Constitution. 
Independent conclusions of the author: It is concluded that it is possible to con-
sider the institution of justices of the peace as a guarantor of effective protection 
of rights and ensuring a judicial dialogue between the constitutional courts and 
the courts of international organizations, based on equal cooperation.
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иска оптимальных форм взаимодействия между дву-
мя судебными институтами. С одной стороны, суды 
не контролируют друг друга, не взаимодействуют про-
цессуально, у них совершенно иная основа. С другой 
стороны, они схожи в целях, задачах и особой роли 
в их правовом порядке [3, с. 272]. Такая проблема двой-
ственности дискуссируется в научных кругах различ-
ными подходами к взаимодействию международных 
судов и национальных конституционных судов.

Представляется, что наиболее последовательным 
демократическим и конституционным ценностям яв-
ляется подход, при котором суды сохраняют свою 
независимость, но в то же время ведут постоянный 
диалог, в который активно вовлечен конституцион-
ный суд. Решение конституционного национального 
суда является призмой международных договоров 
и практики в качестве предлога для национальных 
правовых ценностей. Международный суд может 
на основании одобрения международного догово-
ра оценить такое решение, но его выводы не могут 
противоречить положениям Конституции. И это ло-
гично, потому что Конституция – это основа государ-
ства, которая имеет наибольшую ценность и особую 
значимость для своей нации, граждан [3, с. 273].

Так, в научном сообществе рассматриваются два 
направления развития мировой юстиции в РФ. Пер-
вое направление было предложено судьей Консти-
туционного Суда РФ М. И. Клеандровым и состоит 
в «радикальной автономизации мировой юстиции», 
суть которой сводится к полному отделению ее от фе-
деральной юстиции [4, с. 37]. Другое направление – 
федерализация мировой юстиции, т.е. передача ос-
тавшихся функций у субъекта в отношении мировых 
судов на федеральный уровень. Например, можно 
привести в пример судебную систему США, в которой 
и на федеральном уровне, и на уровне штатов дей-
ствуют мировые судьи. В то же время штат самостоя-
тельно принимает решение о введении мировых су-
дей, определяет их правовой статус, мировые судьи 
решают споры согласно законодательству штата. Как 
отмечает Е. В. Кузнецова, правовой статус мировых 
судей в разных штатах США по сути различается: так, 
в Техасе и Пенсильвании действуют выборные миро-
вые судьи, для которых не требуется наличия юри-
дического образования; в Южной Каролине и Огайо 
мировых судей назначает губернатор штата; в Огайо 
при этом требуется не только наличие юридического 
образования, но и опыт практической работы в тече-
ние как минимум четырех лет [4, с. 38].

Однако необходимо понимать особенности раз-
деления полномочий и компетенций между феде-
рацией и субъектами США: Конституция США четко 
определяет вопросы исключительной юрисдикции 
страны, а все остальные относятся главным образом 
к компетенции штата. Независимость штатов изна-

чально была значительно выше, чем российских ре-
гионов. Изменения и поправки, внесенные в 2000-х–
2010-х гг. в российское законодательство о мировой 
юстиции, на самом деле нацелены на сужение неза-
висимости региона в области правового регулирова-
ния мировой юстиции, что подтверждает факт феде-
ративного правового статуса мировых судей.

Однако вышеупомянутые изменения в судебном 
законодательстве становятся все более распростра-
ненными при федерализации мирового правосу-
дия, но федерация еще не готова принять на себя 
издержки и полномочия, связанные с организаци-
онной и материально-технической поддержкой дея-
тельности мировых судей.

В целом, осуществляя сравнительный анализ пра-
вовых позиций национальных судов и международ-
ных судов, научные исследователи анализируют со-
вместимость не только прав государств – членов 
определенной международной организации и прав 
данной организации. Так, в  своем научном труде  
И. А. Умнова-Конюхова сравнивает подходы и с теми 
странами, которые не охвачены региональной меж-
дународной интеграцией. Автор находит различия 
в юридической интерпретации некоторых конститу-
ционных и правовых аспектов прав человека и сво-
боды бизнеса в судах США и европейском судопро-
изводстве [5, с. 151]. Такие противоречия считаются 
угрозой для общих международно-правовых стан-
дартов, которые на уровне международного права 
ООН создают угрозу глобальной конституционности, 
основанной на либерально-демократических идеях 
свободы, равенства и демократии [5, с. 162].

Свидетельством сложности взаимоотношений 
между национальными конституционными судами 
и  международными судами являются отношения 
в европейской судебной системе. Например, Кон-
ституционный суд ФРГ неоднократно останавливал-
ся на вопросе своего соотношения и с Судом Евро-
пейского союза, и с Европейским судом по правам 
человека [3, с. 274].

Был широко известен и конфликт между Консти-
туционным судом Италии и Международным судом 
ООН, когда Италия проиграла Германии дело в суде 
ООН и пообещала соблюдать ряд правил для улучше-
ния законодательства. После рассмотрения решения 
Конституционный суд заявил, что реализация нор-
мы международного правопорядка возможна толь-
ко при условии совместимости Конституции Италии 
и основных прав и свобод человека. Понимая свою 
компетенцию оценивать нормы международного 
права на предмет их конституционности, он не по-
зволил исполнить постановление Международного 
суда ООН в Италии, обосновав его как конституци-
онное препятствие и защитив свои права и свободы 
человека на своей территории.
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Конституционный Суд РФ неоднократно обсуж-
дал вопрос о разграничении его компетенции с ме-
ждународными судами.

Так, проявлением природы взаимоотношений ме-
жду Конституционным Судом РФ и Судом Евразий-
ского экономического союза являлось определение 
Конституционного Суда РФ от 3 марта 2015 г. № 417-О 
[6], в котором дебаты о различии между междуна-
родным правом и конституционным правом также 
затрагивают вопрос о судебной юрисдикции ЕАЭС. 
Суд приходит к выводу, что суд ЕАЭС не компетен-
тен оценивать конституционность актов комиссии, 
что означает, что его положения не могут служить 
основанием для ущемления прав и свобод челове-
ка и гражданина, указанных в Конституция РФ. Таким 
образом, Конституционный Суд РФ, признавая, что 
в своей деятельности Суд ЕАЭС руководствуется за-
щитой конституционных прав, в то же время отказал-
ся признать юридическую силу своих позиций при 
оценке конституционных актов РФ [3, с. 273].

Таким образом, выявленная институциональная 
сложность правовой защиты прав и свобод челове-
ка требует постоянного компромисса с учетом спе-
цифики различных судов, с тем чтобы суды не дави-
ли друг на друга. Эффективную защиту прав может 
обеспечить только судебный диалог, основанный на 
равноправном сотрудничестве.

Исходя из вышеизложенного обеспечить такой диа-
лог призван именно институт мировых судей. Будучи 
по сути частью конституционного права, институт ми-
ровых судей одновременно обладает характеристика-
ми целостного правового образования [7, с. 117].

Конечно, статус мирового судьи во многом зави-
сит от деятельности судейского аппарата. Нельзя от-
рицать, что именно аппарат мирового суда обеспе-
чивает непрерывную и бесперебойную деятельность 
мирового судьи по осуществлению правосудия, по-
этому государственные служащие также участвуют 
в осуществлении судопроизводства [8, с. 125].

В свою очередь, эффективность деятельности ми-
рового судьи зависит от его профессионализма. Од-

ним из гарантов правового статуса мировых судей 
в правовой системе РФ может быть то, что они по-
лучают дополнительную профессиональную подго-
товку, повышение квалификации и комплексную пе-
реподготовку персонала, обеспечивающего доступ 
к мировому правосудию.

Тем не менее Федеральный закон от 17 декабря 
1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской 
Федерации» не содержит норм, определяющих по-
рядок, сроки и формы получения дополнительного 
профессионального образования мировыми судья-
ми. Эти вопросы определяются региональными за-
конами, что также является существенным недостат-
ком на законодательном уровне. Можно объединить 
глобальную нормативно-правовую базу мировой юс-
тиции, привести ее в соответствие с федеральным 
государством и таким образом впервые консоли-
дировать единую процедуру образовательной дея-
тельности по дополнительным профессиональным 
программам в отношении впервые назначенных ми-
ровых судей. При этом региональные нормативные 
положения, касающиеся прохождения обучения по 
программам профессиональной переподготовки ми-
ровых судей, не должны противоречить положениям 
Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации».

Например, в Италии существует система непре-
рывного образования судей на базе Высшего совета 
магистратуры. На протяжении десятилетий образо-
вательный процесс не является частью местных ре-
гиональных органов власти, включая и органы судеб-
ной власти [8, с. 126].

В заключение следует отметить, что международ-
ная судебная практика, безусловно, играет важную 
роль в модернизации национального законодатель-
ства и в защите прав и свобод человека и гражда-
нина, но у государства должны быть эффективные 
механизмы защиты национальных конституцион-
ных норм, которые регулируют и защищают наибо-
лее важные общественные отношения и институты, 
в том числе институт мировых судей.
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