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ТРЕНДЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ НАУКИ В ОБЛАСТИ 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
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Цель исследования – анализ и обобщение наиболее значимых точек 
зрения по поводу института освобождения от уголовной ответствен-
ности, его законодательной регламентации и применения. Были изуче-
ны научные издания, научные статьи в ведущих рецензируемых журналах, 
а также диссертации на соискание ученых степеней кандидата и докто-
ра юридических наук, подготовленные и опубликованные в период дей-
ствия современного Уголовного кодекса РФ, касающиеся различных во-
просов освобождения от уголовной ответственности. Среди основных 
проблем, исследуемых учеными, можно выделить соотношение матери-
альных и процессуальных норм об освобождении от уголовной ответст-
венности, выяснение необходимости дискреционного или обязательного 
характера различных видов освобождения от уголовной ответственно-
сти, введение дополнительных и видоизменение существующих видов 
освобождения от уголовной ответственности, придание им условного 
характера, соотношение института освобождения от уголовной от-
ветственности с презумпцией невиновности. Результаты исследования 
могут быть использованы в правоприменительной практике при реше-
нии вопросов об освобождении от уголовной ответственности, приме-
няться при подготовке проектов нормативных актов и актов судебного 
толкования, а также в ходе дальнейших научных разработок институ-
та освобождения от уголовной ответственности в целом и отдельных 
его видов. В качестве выводов можно рассматривать предложения по со-
вершенствованию норм об освобождении от уголовной ответственно-
сти в связи с деятельным раскаянием, примирением с потерпевшим, воз-
мещением ущерба, назначением судебного штрафа, истечением сроков 
давности, а также специальных оснований освобождения от уголовной 
ответственности, закрепленных в нормах Особенной части УК РФ.
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TRENDS IN CRIMINAL LAW SCIENCE IN THE FIELD  
OF EXEMPTION FROM CRIMINAL LIABILITY

The purpose of the study is the analysis and generalization of the most signif-
icant points of view regarding the institution of exemption from criminal liabil-
ity, its legislative regulation and application. We studied scientific publications, 
scientific articles in leading peer-reviewed journals, as well as dissertations for 
the degree of candidate and doctor of legal sciences, prepared and published 
during the current Criminal Code of the Russian Federation, relating to various 
issues of exemption from criminal liability. Among the main problems studied 
by scientists, one can distinguish the ratio of material and procedural rules on 
exemption from criminal liability, clarification of the need for discretionary or 
mandatory nature of various types of exemption from criminal liability, the in-
troduction of additional and modification of existing types of exemption from 
criminal liability, giving them a conditional nature, ratio institute of exemption 
from criminal liability with the presumption of innocence. The results of the 
study can be used in law enforcement practice when deciding on exemption 
from criminal liability, can be used in the preparation of draft normative acts
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Институт освобождения от уголовной ответ-
ственности является одним из самых динамичных 
уголовно-правовых институтов как в области нор-
мативного регулирования, так и с точки зрения на-
учных исследований. В период действия современ-
ного Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) в каждую 
из статей, входящих в гл. 11 «Освобождение от уго-
ловной ответственности» УК РФ, вносились измене-
ния, в 2011 и 2016 гг. появились два новых основа-
ния освобождения от уголовной ответственности, 
в 2003 г. ст. 77 УК РФ утратила силу. В тот же период 
было опубликовано более 60 научных изданий, более 
700 научных статей в ведущих рецензируемых жур-
налах, защищено более 70 диссертаций, касающих-
ся различных вопросов освобождения от уголовной 
ответственности.

Концептуальные основы института освобожде-
ния от уголовной ответственности нашли отражение 
в работах С. Г. Келиной, А. А. Магомедова, А. В. Савки-
на, А. В. Ендольцевой, В. В. Сверчкова. Авторы опреде-
лили сущность освобождения от уголовной ответст-
венности, его основания и условия. Среди основных 
проблем, исследуемых учеными, можно выделить со-
отношение материальных и процессуальных норм об 
освобождении от уголовной ответственности, выяс-
нение необходимости дискреционного или обяза-
тельного характера различных видов освобождения 
от уголовной ответственности, введение дополни-
тельных и видоизменение существующих видов ос-
вобождения от уголовной ответственности, прида-
ние им условного характера, соотношение института 
освобождения от уголовной ответственности с пре-
зумпцией невиновности.

Предлагается введение оснований освобождения 
от уголовной ответственности с передачей на поруки 
[1; 2], с применением обязательных работ [1]. Среди 
ученых встречаются сторонники придания освобож-
дению от уголовной ответственности условного ха-
рактера с установлением испытательных сроков, воз-
ложением на освобождаемых определенного объема 
обязанностей, подобных тем, которые используются 
в уголовно-правовой регламентации условного осу-
ждения [1; 2; 3; 4], а также ответственности за их нару-
шение либо повторное совершение преступления.

Некоторые ученые приходят к выводу о том, что 
нормы об освобождении от уголовной ответственно-
сти противоречат конституционному принципу пре-
зумпции невиновности [5; 6], но при этом предлагают 
разные выходы из сложившейся ситуации – от идеи 
«просто смириться с имеющимся положением дел 
и лишний раз не обострять здесь ситуацию» [6] до 
возложения полномочий по освобождению от уго-
ловной ответственности исключительно на суд как 
единственный орган, имеющий право признать лицо 
виновным в совершении преступлений, и даже ис-
ключения из УК РФ всех видов освобождения от уго-
ловной ответственности [5].

Научные исследования института освобождения 
от уголовной ответственности в связи с деятельным 
раскаянием касаются в основном состава и содер-
жания признаков деятельного раскаяния. Предлага-
ется как исключить отдельные признаки (например, 
О. Ю. Аввакумова считает нецелесообразным огра-
ничение применения освобождения от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раскаянием 
только к лицам, совершившим преступление впер-
вые [3]), так и добавить их (Е. Л. Забарчук и Х. С. Ша-
киров выступают за включение в число признаков 
предотвращения вредных последствий совершен-
ного преступления [7; 8]).

Существует точка зрения, согласно которой пра-
вовым последствием деятельного раскаяния долж-
но быть не освобождение от уголовной ответствен-
ности, а освобождение от наказания [9].

Обращается внимание на необходимость при-
ведения в соответствие нормы, закрепленной в ч. 4 
ст. 18 Федерального закона от 5 июля 1995 г. № 144-
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», со 
ст. 75 УК РФ. Ученые приходят к выводу о необходи-
мости закрепления в ст. 75 УК РФ основания освобо-
ждения от уголовной ответственности лица из числа 
членов преступной группы, совершившего противо-
правное деяние, не повлекшее тяжких последствий, 
и привлеченного к сотрудничеству с органом, осуще-
ствляющим оперативно-розыскную деятельность, ак-
тивно способствовавшего раскрытию преступлений, 
возместившего нанесенный ущерб или иным обра-
зом загладившего причиненный вред [8; 10; 11].

and acts of judicial interpretation, as well as in the course of further scientific 
developments of the institution of exemption from criminal liability in general 
and its individual types. As conclusions, we can consider proposals for improv-
ing the rules on exemption from criminal liability in connection with active re-
pentance, in connection with reconciliation with the victim, in connection with 
compensation for damages, with the appointment of a fine, in connection with 
the expiration of the statute of limitations, as well as special grounds for release 
from criminal liability enshrined in the norms of the Special Part of the Crimi-
nal Code of the Russian Federation.
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Высказываются идеи об установлении испыта-
тельного срока при освобождении от уголовной от-
ветственности в связи с деятельным раскаянием по 
ст. 75 УК РФ [8; 11].

Имеется точка зрения о придании обязательно-
го для правоприменителя характера освобождения 
от уголовной ответственности в связи с деятельным 
раскаянием [10].

Есть мнение о необходимости дополнить УК РФ 
нормами о деятельном раскаянии в период отбыва-
ния наказания [12].

Предлагается унификация всех примечаний, пре-
дусмотренных к статьям Особенной части УК РФ, ус-
танавливающих специальные виды освобождения 
от уголовной ответственности в связи с деятельным 
раскаянием, с обязательной ссылкой на ч. 2 ст. 75 
УК РФ либо употреблением слов «в связи с деятель-
ным раскаянием» [11].

Как и в случае с освобождением от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раскаянием, 
научные исследования института освобождения от 
уголовной ответственности в связи с примирением 
с потерпевшим касаются состава и содержания дей-
ствий лица, совершившего преступления, необходи-
мых для примирения.

Существуют точки зрения о необходимости рас-
ширения круга преступлений, по которым возможно 
освобождение от уголовной ответственности в свя-
зи с примирением с потерпевшим. Предлагается сде-
лать возможным примирение по делам об отдельных 
тяжких преступлениях, перечень которых следует за-
крепить в ст. 76 УК РФ [13].

Дискуссию вызывает вопрос, касающийся возмож-
ности примирения между виновным и законным пред-
ставителем несовершеннолетнего или недееспособ-
ного потерпевшего. В. Л. Горичева выступает за такую 
возможность [14], А. В. Ендольцева – против [9].

Высказываются идеи о необходимости при ос-
вобождении от уголовной ответственности в связи 
с примирением с потерпевшим установления испы-
тательного срока и возложения на виновное лицо 
круга обязанностей [14; 15]. Если в течение испыта-
тельного срока лицо, освобожденное от уголовной 
ответственности, совершит умышленное преступле-
ние или не выполнит условий соглашения с постра-
давшим, решение об освобождении от ответствен-
ности подлежит отмене.

Имеются точки зрения о придании норме об ос-
вобождении от уголовной ответственности в связи 
с примирением с потерпевшим императивного ха-
рактера [13].

Авторы предлагают закрепить в тексте УК РФ оп-
ределения «потерпевший» [3; 13], «уголовная ответст-
венность», «освобождение от уголовной ответствен-
ности», «примирение между лицом, совершившим 

преступление, и потерпевшим», «загладить вредные 
последствия преступления», «лицо, впервые совер-
шившее преступление» [13].

Высказывается точка зрения о необходимости со-
ставления акта, отражающего результаты состоявше-
гося примирения, который содержал бы в себе все 
необходимые сведения для решения вопроса об ос-
вобождении от ответственности и определял бы пра-
ва и обязанности участников примирения [14].

Научные исследования освобождения от уголов-
ной ответственности в связи с возмещением ущерба 
касаются как в большей степени теоретических, так 
и сугубо прикладных аспектов применения ст. 76.1 
УК РФ.

Авторы анализируют правовую природу и  со-
циально-юридическую ценность освобождения от 
уголовной ответственности в связи с возмещени-
ем ущерба. Существует точка зрения, согласно ко-
торой в современной редакции ст. 76.1 УК РФ, по су-
ществу, предусмотрено три самостоятельных вида 
освобождения от уголовной ответственности, тре-
бующих самостоятельной регламентации: в связи 
с возмещением ущерба бюджетной системе РФ; в свя-
зи с возмещением ущерба бюджетной системе РФ 
и (или) перечислением в федеральный бюджет де-
нежного возмещения; в связи с подачей специаль-
ной декларации [16].

Возникают дискуссии относительно расположе-
ния ст. 76.1 в УК РФ и ее соотношения с нормами, 
закрепленными в нормах – примечаниях к статьям 
Особенной части УК РФ. Выдвигаются мнения, что 
ст. 76.1 необходимо перенести в гл. 22 Особенной 
части УК РФ [17]; исключить из УК РФ, а данный вид 
освобождения от уголовной ответственности регла-
ментировать в ст. 75.1, придав ему новое наименова-
ние – «Освобождение от уголовной ответственности 
в связи с добровольным исполнением имуществен-
ных обязательств», с одновременным исключением 
из УК РФ примечания под номером 2 к ст. 198 и 199 
[4]; исключить из УК РФ и перенести ее предписания 
в примечания к соответствующим статьям Особен-
ной части [16].

С момента появления ст. 76.1 в УК РФ идут дискус-
сии относительно размеров возмещения ущерба, не-
обходимого для освобождения от уголовной ответст-
венности (А. А. Князьков в 2014 г. предложил снизить 
сумму возмещения с пятикратного до трехкратного 
размера [17], В. В. Власенко в 2016 г. – до кратного 
[18], А. В. Кузнецов в 2017 г. – до суммы, эквивалент-
ной сумме ущерба, извлеченного дохода или убыт-
ков, которых удалось избежать [19]).

Предлагаются различные изменения перечня пре-
ступлений, от ответственности за совершение кото-
рых возможно освобождение в связи с возмещением 
ущерба. Обосновывается целесообразность вклю-
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чения в этот перечень всех экономических престу-
плений исключительно небольшой и средней тяже-
сти [17], ряда преступлений, предусмотренных гл. 21 
УК РФ [12], добавления, исключения или перемеще-
ния в другую часть ст. 76.1 УК РФ отдельных соста-
вов преступлений в сфере экономической деятель-
ности [19; 20].

Авторы обосновывают необходимость конкрети-
зации в тексте ст. 76.1 УК РФ ущерба, который необ-
ходимо возместить для освобождения от уголовной 
ответственности [16; 20; 21].

Предлагается решение вопросов об освобождении 
от уголовной ответственности на основании ст. 76.1 
УК РФ за совершение преступлений в соучастии, а так-
же при совершении неоконченных преступлений 
с корректировкой постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19, а также возмож-
ностью включения в ст. 76.1 УК РФ дополнительных ос-
нований освобождения от уголовной ответственности 
для лиц, впервые совершивших преступления в сфе-
ре экономической деятельности, в результате кото-
рых по независящим от них обстоятельствам не при-
чинен ущерб или не извлечен доход [22].

Вносятся предложения о возможности освобож-
дения от уголовной ответственности по основаниям, 
предусмотренным ст. 76.1 УК РФ, лишь при отсутст-
вии факта прежнего освобождения лица от уголов-
ной ответственности по аналогичным основаниям 
в пределах сроков давности, установленных ст. 78 
УК РФ [18].

Исследования освобождения от уголовной от-
ветственности с  назначением судебного штрафа 
касаются в основном его правовой природы, усло-
вий назначения и избегания возможной конкурен-
ции с иными видами освобождения от уголовной 
ответственности.

Выдвигаются идеи о необходимости переимено-
вать судебный штраф в компенсационный штраф, 
предусмотрев соответствующие изменения в ст. 76.2 
и гл. 15.2 УК РФ [23].

В науке нет однозначного решения вопроса о за-
висимости наличия потерпевшего от преступления, 
наличия ущерба, факта его возмещения и возмож-
ности освобождения виновного от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа. Авто-
ры считают возможным освобождение от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа 
по делам о покушениях на преступления с матери-
альным составом. Несмотря на то что в этих случаях 
фактически реальный ущерб как результат преступ-
ления не причиняется, негативные последствия для 
потерпевших зачастую наличествуют. Заглаживание 
вреда в этих случаях (устранение негативных послед-
ствий преступных действий различными способами, 
компенсация морального вреда) следует рассматри-

вать как соблюдение соответствующего условия для 
прекращения с судебным штрафом. Потерпевший 
может и вовсе отказаться от какого-либо возмеще-
ния ущерба или заглаживания вреда. Такой отказ, по 
их мнению, не создает препятствий к положительно-
му решению по применению норм рассматриваемо-
го института. Некоторые же составы преступлений 
не только не предусматривают наступление каких-
либо последствий, но и не предполагают возможных 
вариантов возмещения ущерба или заглаживания 
вреда в силу отсутствия таковых. В связи с этим авто-
рам представляется целесообразным нормы данного 
института дополнить другими вариантами посткри-
минального поведения, свидетельствующего о воз-
можности исправления лица без назначения нака-
зания с применением судебного штрафа (например, 
явка с повинной, способствование раскрытию и рас-
следованию преступления, изобличению и уголовно-
му преследованию других соучастников преступле-
ния) [24]. Отсутствие потерпевшего и причиненного 
ему вреда не может являться препятствием для ос-
вобождения от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа [25].

Выдвигаются идеи относительно ограничения воз-
можности освобождения от уголовной ответственно-
сти с назначением судебного штрафа в зависимости 
от конкретных составов совершенных преступлений. 
В частности, предлагается сделать невозможным ос-
вобождение от уголовной ответственности по этому 
основанию за совершение преступлений, предусмот-
ренных ч. 2 ст. 133, ч. 1 ст. 134, ч. 1 ст. 135, ст. 205.2, ч. 1 
и 2 ст. 220, ч. 1 ст. 221, ст. 240.1 УК РФ. Также вносятся 
предложения сделать невозможным изменение ка-
тегории совершенного преступления при рассмотре-
нии возможности освобождения от ответственности 
с назначением судебного штрафа [26].

Авторы полагают необходимым установить за-
прет на освобождение от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа лиц, ранее осво-
бождавшихся по этому основанию в пределах срока 
давности за совершенные ранее преступления; со-
вершивших преступления, содержащих админист-
ративную преюдицию; совершивших преступление, 
повлекшее причинение смерти [25].

Признается возможность освобождения от уголов-
ной ответственности с назначением судебного штра-
фа при совершении совокупности преступлений. В та-
ких случаях предлагается назначать судебный штраф 
отдельно за каждое преступление [24; 25].

Выражаются сомнения в дискреционном характе-
ре освобождения от уголовной ответственности с на-
значением судебного штрафа. Отмечается, что суд 
вправе отказать в прекращении уголовного дела или 
уголовного преследования только по двум основани-
ям, а именно когда есть иные основания прекращения  
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(в связи с  истечением сроков давности, к  приме-
ру) либо когда имеется несоответствие между сведе-
ниями об участии лица в совершенном преступлении, 
полученными в ходе предварительного расследова-
ния и при судебном рассмотрении ходатайства. На ос-
новании этого делается вывод, что исследуемый вид 
освобождения от уголовной ответственности по сути 
является обязательным для суда [27].

Также отмечается, что, введя институт освобож-
дения от уголовной ответственности с назначени-
ем судебного штрафа, законодатель породил кон-
куренцию между новым и уже имеющимися видами 
освобождения от уголовной ответственности, пре-
дусмотренными в ст. 75 и 76 УК РФ. Авторы полагают, 
что освобождение от уголовной ответственности и в 
связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ), и в свя-
зи с назначением судебного штрафа (76.2 УК РФ) сле-
дует назначать тогда, когда в преступлении отсутст-
вует потерпевший либо по каким-то основаниям он 
не примирился с виновным [28].

Исследуя освобождение от уголовной ответствен-
ности в связи с истечением сроков давности, ученые 
приходят к выводу, что основанием такого освобож-
дения является изменение общественной опасности 
лица за давностью прошедшего времени до такой 
степени, которая делает нецелесообразным привле-
чение его к уголовной ответственности. Кроме того, 
с истечением длительного времени после соверше-
ния преступления существенно затрудняется рассле-
дование, утрачивают или теряют силу доказательства 
по делу, забываются или искажаются в памяти сведе-
ния, известные свидетелям, потерпевшим, вследст-
вие чего объективное рассмотрение судом дел этой 
категории и установление по ним картины преступ-
ления часто становится или затруднительным, или 
даже невозможным [4; 29].

Авторы считают необходимым прерывание сро-
ков давности привлечения к уголовной ответствен-
ности совершением нового умышленного преступле-
ния, поскольку этот факт говорит о сохраняющейся 
общественной опасности личности преступника [4; 
9; 30; 31].

Предлагаются разные варианты корректиров-
ки сроков давности. Так, обосновывается необходи-
мость увеличения в два раза сроков давности для 
лиц, совершивших преступления и уклоняющихся 
от следствия или суда [30; 32]. Высказывается идея 
о необходимости освобождать от уголовной ответ-
ственности в связи с истечением сроков давности 
лиц, совершивших преступления, но уклоняющих-
ся от следствия или суда более 15 лет, при условии, 
что за данный период эти лица не совершили ново-
го преступления [3].

Обосновывается установление сроков давно-
сти в зависимости от максимального размера санк-

ции статьи, сроков максимального наказания, пре-
дусмотренных законодателем в ст. 15 УК РФ, формы 
вины, установление сроков давности при неокон-
ченном преступлении, установление специальных 
сроков давности для отдельных категорий престу-
плений, совершенных в отношении несовершенно-
летних [31; 32].

Выдвигаются точки зрения относительно содер-
жания уклонения от следствия или суда для решения 
вопроса о приостановлении течения сроков давно-
сти. Лицом, уклоняющимся от следствия и суда, когда 
такое поведение имеет уголовно-правовое послед-
ствие, предусмотренное ч. 3 ст. 78 УК РФ, предлага-
ется признавать подозреваемого, обвиняемого или 
подсудимого, который официально уведомлен о на-
личии у него процессуального статуса (как минимум 
подозреваемого), но совершает умышленные дейст-
вия с целью избежать привлечения к уголовной от-
ветственности [33].

Результатами научных исследований специаль-
ных оснований освобождения от уголовной ответст-
венности становятся рекомендации по совершенст-
вованию как системы таких оснований в целом, так 
и отдельных оснований, зафиксированных в приме-
чаниях к статьям Особенной части УК РФ.

Ведутся дискуссии относительно соотношения 
специальных оснований освобождения от уголов-
ной ответственности и деятельного раскаяния.

Существует точка зрения, согласно которой при-
мечания к статьям Особенной части УК РФ, осво-
бождающие от уголовной ответственности за пре-
ступления небольшой и средней тяжести, являются 
специальными нормами и по отношению к ч. 1 ст. 75 
УК РФ, так как предусматривают условия освобожде-
ния в связи с деятельным раскаянием лица, совер-
шившего конкретное преступление и улучшают по-
ложение такого лица, поскольку в данных случаях 
предусмотрена обязанность освобождения от уго-
ловной ответственности. Это свидетельствует о том, 
что к правилу, предусмотренному в ч. 2 ст. 75 УК РФ, 
указанные нормы вообще не имеют никакого отно-
шения, поскольку это правило применяется лишь 
в отношении лиц, совершивших преступления иной 
категории (т.е. кроме преступлений небольшой или 
средней тяжести) [9].

Высказывается мнение о том, что нецелесообраз-
но распространять примечания, содержащие спе-
циальные основания освобождения от уголовной 
ответственности, на преступления небольшой или 
средней тяжести, поскольку они подпадают под дей-
ствие ч. 1 ст. 75 УК РФ [34].

Авторы выступают за то, чтобы в гл. 11 Общей час-
ти УК РФ предусмотреть норму, которая бы стала об-
щим правилом применения всех случаев освобожде-
ния от уголовной ответственности, предусмотренных 
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соответствующими статьями Особенной части УК РФ 
[9; 35; 36].

Ученые вносят предложения по совершенствова-
нию отдельных юридико-технических средств вопло-
щения специальных оснований освобождения от уго-
ловной ответственности. Критикуется такое условие 
применения рассматриваемых примечаний к статьям 
Особенной части УК РФ, как отсутствие в действиях 
субъекта иного состава преступления, поскольку ука-
занная оговорка вводит правоприменителя в заблу-
ждение. Предлагается исключить рассматриваемое 
условие применения освобождения от уголовной от-
ветственности из текста всех примечаний к статьям 
Особенной части УК РФ, а каждое их них после слов 
«освобождается от уголовной ответственности» до-
полнить словами «за данное преступление» или ука-
зать за какое именно преступление [8; 9; 12; 36].

Высказываются мнения о  том, что требование 
о добровольном сообщении о совершенном пре-
ступлении либо о выполнении требуемых законо-
дателем действий по раскаянию в содеянном (или 
тех и других в совокупности) должно стать неотъем-
лемым элементом если не всех, то большинства по-
ощрительных примечаний [12].

Среди предложений по совершенствованию от-
дельных оснований освобождения от уголовной от-
ветственности, зафиксированных в  примечаниях 
к статьям Особенной части УК РФ, можно отметить 
следующие.

Обосновывается идея о включении нормы-приме-
чания об освобождении от уголовной ответственно-
сти в ст. 121 УК РФ. Лицо, совершившее преступление, 
должно освобождаться от уголовной ответственности, 
если другое лицо, зараженное венерической болез-
нью, было своевременно предупреждено о наличии 
у первого этой болезни и добровольно согласилось 
совершить действия, приведшие к заражению [37].

Приводятся аргументы в  пользу целесообраз-
ности освобождения от уголовной ответственности 
лица, совершившего преступление, предусмотрен-
ное ч. 1 ст. 123 УК РФ, добровольно сообщившего об 
этом в правоохранительные органы, при условии, 
что принятыми таким лицом мерами удалось пре-
дотвратить причинение вреда здоровью потерпев-
шего, в том числе наступление последствий, указан-
ных в ч. 3 ст. 123 УК РФ [12].

Предлагается добавить к ст. 126, 127, 127.1, 127.2, 
128, 206 УК РФ дополнительные условия освобождения 
от уголовной ответственности: удержание потерпев-
шего в неволе не более 24 часов [8], удержание потер-
певшего в неволе не более месяца [34], отказ от дости-
жения незаконно поставленных целей [8; 34; 36; 37].

Высказывается идея в пользу установления осно-
вания освобождения от уголовной ответственности 
за незаконную госпитализацию лица в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую по-
мощь в стационарных условиях (ст. 128 УК РФ), в слу-
чаях добровольного сообщения виновным о совер-
шенном преступлении правоохранительным органам 
и отсутствии последствий, указанных в ч. 2 ст. 128 
УК РФ [12].

Обосновывается возможность освобождения от 
уголовной ответственности по ст. 138.1 УК РФ в слу-
чае добровольной сдачи виновным предмета престу-
пления в правоохранительные органы [12].

Предлагается освобождать от уголовной ответст-
венности лиц, добровольно или по требованию вла-
стей либо потерпевшего возместивших ущерб, при-
чиненный хищением, и способствовавших раскрытию 
и расследованию преступления в случае совершения 
деяний, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 158–160 УК РФ 
[8]. Также высказывается точка зрения о допустимо-
сти освобождения от уголовной ответственности 
лиц, совершивших ненасильственные тяжкие и осо-
бо тяжкие преступления против собственности (ч. 3 
и 4 ст. 158, 159, 160 УК РФ, а также соответствующие 
части ст. 161, 164, 166 УК РФ, при условии, что винов-
ный не применял насилие и не угрожал им), кото-
рые до возбуждения уголовного дела, но не более 
чем через месяц после совершения преступления 
полностью возместили причиненный потерпевше-
му ущерб и способствовали раскрытию и расследо-
ванию преступления [34].

Обосновывается предложение освобождать от 
уголовной ответственности лиц, совершивших пре-
ступления, предусмотренные ст. 174 и 174.1 УК РФ 
в случаях, если они добровольно сообщили о совер-
шенном им преступлении, доходом или выгодой от 
которого являются денежные средства или иное иму-
щество, в органы власти и способствовали раскры-
тию преступления либо добровольно выдали денеж-
ные средства или иное имущество, приобретенные 
преступным путем [8].

Высказываются идеи о дополнении примечаний 
к ст. 275, 307 УК РФ условием о способствовании рас-
крытию совершенного преступления [36], а приме-
чаний к ст. 208, 282.1, 282.2 УК РФ – условием о не-
обходимости сообщения о  прекращении участия 
в незаконной организации в правоохранительные 
органы [12; 36].

Предлагается дополнить УК РФ специальным ос-
нованием освобождения от уголовной ответственно-
сти по ст. 209, аналогично тому, как это реализовано 
в ст. 208 и 210 УК РФ. При этом виновный освобождал-
ся бы от ответственности за бандитизм, но отвечал бы 
за фактически совершенные нападения [8; 12].

Приводятся аргументы в пользу дополнения при-
мечания к ст. 210 УК РФ альтернативным условием 
о прекращении участия в преступном сообществе по 
предложению правоохранительных органов [36].
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Выдвигается инициатива придать основаниям ос-
вобождения от уголовной ответственности, закреп-
ленным в примечаниях к ст. 337 и 338 УК РФ, обяза-
тельный характер и дополнить их условием о том, что 

если тяжелые обстоятельства носили временный ха-
рактер, то после их преодоления следует сообщить 
в правоохранительные органы о совершенном пре-
ступлении [36; 37].
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