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Современные вызовы общественного развития неизбежно влекут за 
собой проблемы правового характера, часть из которых невозможно 
было предвидеть еще 20–30 лет назад. Консерватизм отдельных семей-
но-правовых норм подвергается сомнению в современных условиях, что 
не может не найти своего отражения в тенденциях развития теории 
семейных правоотношений. Актуальность исследования обозначен-
ной темы обусловлена следующим: в сложившихся обстоятельствах 
необходим пересмотр взглядов на традиционные семейные отношения 
через призму легализации фактических семейных отношений, что по-
зволит эффективно защищать права и законные интересы лиц, связан-
ных основными признаками семьи. Предметом исследования являются 
доктрина семейного права, нормы семейного и гражданского законода-
тельства, судебная практика. Цель статьи состоит в постановке но-
вой для науки семейного права задачи определения понятия и значения 
фактических семейных отношений, возможности их легализации. При 
подготовке статьи использовались диалектико-материалистиче-
ский метод научного познания, анализ, догматико-юридический, срав-
нительно-правовой методы. Диалектико-материалистический метод 
позволил исследовать фактические семейные отношения в единстве, 
основываясь в том числе на судебной практике. Использование мето-
да анализа позволило сделать вывод о возможности существования 
фактических семейных отношений, опираясь на доктрину и практику. 
Догматико-юридический метод направлен на изучение законодатель-
ства Российской Федерации о семейных правоотношениях, правопри-
менительной практики. Сравнительно-правовой метод использовал-
ся для изучения подходов к проблеме фактических брачных отношений 
в зарубежных странах. В настоящем исследовании предлагается ав-
торский теоретический подход к созданию теории фактических се-
мейных отношений. Выделяются виды семейных отношений, в кото-
рых фактические семейные отношения занимают самостоятельное 
место. В статье предлагается отказаться от поддерживаемого в нау-
ке подхода к легализации сожительства как узкого для обеспечения за-
щиты прав участников отношений, схожих с семейными. В качестве 
выводов указано на необходимость легализации фактических семей-
ных отношений как эффективного правового механизма защиты прав 
и законных интересов их участников; предлагается авторское опреде-
ление фактических семейных отношений; в то же время отмечается 
преждевременность предложений по внесению дополнений в семенное 
законодательство.
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Семейные правоотношения являются одними из 
самых развивающихся видов отношений частного 
права, которые отражают социальные, экономиче-
ские и правовые изменения российского общества. 
Динамика их формирования связана с глобальной 
трансформацией семейного права в целом, появле-
нием институтов, меняющих устоявшиеся взгляды на 
правовое регулирование семейных отношений. Кон-
серватизм отдельных семейно-правовых норм под-
вергается сомнению в современных условиях, что 
не может не найти своего отражения в тенденциях 
развития теории семейных правоотношений. Семей-
ные правоотношения имеют сложную структуру, обу-
словленную тем, что круг общественных отношений, 
регулируемых нормами семейного права, неодноро-
ден и весьма специфичен.

В российском семейном законодательстве отсут-
ствует законодательно закрепленное единое поня-
тие семьи как объединения участников (субъектов) се-
мейных отношений. В науке семейного права данной 
проблеме уделено много внимания, но ее принципи-
ального разрешения нет до настоящего времени. Не-
однократные попытки раскрыть его содержание в точ-

ки зрения юридической науки вызывают активные 
споры. Основной вопрос, по сути, заключается в сле-
дующем: что понимать под термином «семья» и нуж-
на ли легализация его в Семейном кодексе РФ (далее – 
СК РФ)? По словам А. М. Рабец, отсутствие легального 
определения «семья» обусловлено отсутствием пол-
ной и универсальной дефиниции «семья» [1, с. 20–24]. 
Анализ работ, посвященных проблеме доктринально-
го определения термина «семья», показал, что подхо-
ды к правовому пониманию этой дефиниции в науке 
семейного права в целом единообразны, несмотря на 
различное внутреннее содержание [см. подробнее: 
2, с. 57; 3, с. 35–37; 4; 5, с. 26–41; 6; 7, с. 107]. Попытки 
так или иначе сформулировать дефиницию понятия 
«семья» сталкиваются с проблемами его субъектного 
«наполнения», определения признаков, отличающих 
семью от иных форм социально-доверительного взаи-
модействия физических лиц, в частности до настояще-
го времени не решен вопрос о правовом положении 
фактических супругов, лиц, состоящих в фактических 
брачных отношениях без регистрации брака.

К проблеме легализации фактического сожитель-
ства время от времени обращаются исследователи, 
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Current challenges to social development inevitably entail legal problems, 
some of which could not have been foreseen 20–30 years ago. The conservatism 
of certain family legal norms is being questioned in modern conditions, which 
reflects in the development trends of the theory of family legal relations. The rel-
evance of this research is due to the fact that in the current circumstances, it is 
necessary to revise the views on traditional family relations through the lens of 
legalizing de facto marriage, which allow protecting the rights and legitimate in-
terests of persons connected by the main features of the family. The subject of the 
research is the doctrine of family law, norms of family and civil legislation, and 
judicial practice. The purpose of the article is to set a new task for the science of 
family law to define the concept and meaning of de facto marriage and the pos-
sibility of their legalization. The article uses the dialectical-materialistic method 
of scientific knowledge, analysis, dogmatic-legal, comparative-legal methods. 
The dialectical-materialistic method allowed us to study the actual family rela-
tions, based also on judicial practice. Analysis helped to draw a conclusion about 
the existence of de facto marriage relations, based on doctrine and practice. The 
dogmatic-legal method was aimed at studying the legislation of the Russian Fed-
eration on family relations and law enforcement practice. The comparative legal 
method was used to study approaches to the problem of de facto marriage rela-
tions in foreign countries. This study offers the new approach to creating a the-
ory of de facto marriage relations. According to this approach there are types of 
family relations in which the de facto marriage relations occupy an independent 
place. The article suggests rejecting the approach supported in science to legaliz-
ing cohabitation, as narrow one to ensure the protection of the rights of partic-
ipants in relationships similar to family ones. As conclusions, the author points 
out the need to legalize de facto marriage relations as an effective legal mecha-
nism for protecting the rights and legitimate interests of their participants, sug-
gests the definition of de facto marriage relations, noting, at the same time, the 
prematurity of proposals for amendments to the family legislation.
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высказывая диаметрально противоположные мне-
ния. Вместе с тем наличие таких семей никем не ос-
паривается (у сторонников признания фактических 
брачных отношений отличаются лишь признаки, по 
которым они считают необходимым признавать от-
ношения брачными), и в отсутствие государственной 
регистрации брака объективно формируется семья. 
В этом отношении представляется верным предло-
жение Т. Н. Палькиной, которая пишет, что семья – это 
не только союз лиц, основанных на браке, но и союз, 
официально незарегистрированный между мужчи-
ной и женщиной [8]. Ю. Ф. Беспалов, исследуя сущест-
вующие формы семейных отношений, пишет о таких 
формах брачных отношений, помимо фактических, 
как однополые, религиозные, полигиния, полианд-
рия, отмечая необходимость правового определе-
ния таких отношений: от запрета до частичного при-
знания [9, с. 26].

Судебная практика не изобилует положительными 
примерами признания фактических брачных отноше-
ний. Основной мотивировкой отказов в удовлетво-
рении требований является следующая: «действую-
щее законодательство не содержит такого понятия, 
как незарегистрированный брак, и не считает браком 
совместное проживание мужчины и женщины, кото-
рое не порождает для сторон юридических последст-
вий в отношении их личных и имущественных прав» 
[10], а также непредоставление доказательств нали-
чия соглашения между сторонами по делу о возник-
новении права общей собственности. Кроме того, ос-
нованием для признания или отказа в признании их 
таковыми является в том числе отсутствие/наличие 
возражений со стороны ответчика. Последнее утвер-
ждение основано на материалах судебной практики: 
«…вывод суда о фактических брачных отношениях 
между Г. и В. и совместном их проживании в доме на 
земельном участке… основан на представленных 
в ходе судебного разбирательства доказательствах, 
оцененных судом в порядке статьи 67 ГПК РФ: пояс-
нениях сторон, показаниях свидетелей, фотографи-
ях… Кроме того, в судебном заседании В., по сути, 
не оспаривала фактические брачные отношения ис-
тицы с ее сыном» [11]; «…Согласно представленным 
доказательствам истец состоит на регистрационном 
учете в жилом доме… и тот факт, что ответчик заре-
гистрировал в спорном доме истца, свидетельству-
ет о том, что ответчик ранее признавал фактические 
брачные отношения с истцом и ее право на данное 
имущество… Суд принимает доводы истца, посколь-
ку они подтверждаются материалами гражданского 
дела и не оспорены ответчиком, и считает возмож-
ным признать жилой дом… общей собственностью 
истца Е. и ответчика К.» [12]. Вместе с тем единообра-
зие в признании фактических брачных отношений от-
сутствует: при наличии установленных фактических 
брачных отношений суд отказывает в удовлетворе-

нии соответствующих требований со ссылкой на от-
сутствие «договоренности о создании общей собст-
венности» [13].

В 2018 г. в Государственную Думу ФС РФ был вне-
сен законопроект «О внесении изменений в  Се-
мейный кодекс Российской Федерации», соглас-
но которому СК РФ предлагается дополнить гл. 3.1 
«Фактические брачные отношения». В пояснитель-
ной записке к проекту указано, что легализация фак-
тических брачных отношений «поможет решению 
проблемы материнства и детства, укрепит социаль-
ные основы общества» [14]. Автор проекта предла-
гает ввести два признака (ведение общего хозяйства 
и совместное проживание в течение пяти лет и веде-
ние общего хозяйства, совместное проживание в те-
чение двух лет и наличие общего ребенка (общих 
детей)), наступление одного из которых автоматиче-
ски приводит к приравниванию такого союза к браку 
и возникновению общей совместной собственности 
на имущество, приобретенное в период совместно-
го проживания.

Представляется, что предложенный законопро-
ект обладает целым рядом недостатков. Во-первых, 
отсутствует ясность, с какой даты начинается отсчет 
периода совместного проживания. Во-вторых, исхо-
дя из содержания предлагаемых изменений фактиче-
ские брачные отношения по истечении отведенного 
срока из de facto становятся de iure. В этой связи люди, 
которые совместно проживают и ведут общее хозяй-
ство, но не желают признавать свои отношения брач-
ными, окажутся в отношениях, возникновение ко-
торых от их воли не зависело, и de iure в отношении 
имущества, приобретенного за этот период, будет ус-
тановлен режим общей совместной собственности. 
В-третьих, предлагаемые изменения не соотносятся 
с иными нормами семейного и гражданского зако-
нодательства, в частности о брачном договоре, ко-
торый могут заключить только лица, состоящие в за-
регистрированном браке; наследовании (например, 
не разрешается вопрос о возможности совместных 
завещаний, об особенностях наследования и проч.). 
Таким образом, предложенный законопроект не ре-
шает проблемы надлежащего правового регулирова-
ния отношений, возникающих их фактических брач-
ных отношений.

Идея легализации фактических брачных отно-
шений имеет как сторонников, так и противников. 
Сторонники обосновывают свою позицию тем, что 
нахождение в фактических брачных отношениях су-
ществует повсеместно, требуется защита имущест-
венных прав их участников (права на имущество, 
приобретенное в период совместного проживания, 
права на алименты, права на наследование имуще-
ства и др.), ссылаются на имеющийся исторический 
опыт (например, в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда СССР от 25 февраля 1966 г. № 2 «О судебной 
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практике по делам об установлении фактов, имею-
щих юридическое значение» было указано, что суд 
может установить факт состояния в  фактических 
брачных отношениях, если они возникли до изда-
ния Указа от 8 июля 1944 г. и продолжались до смерти 
одного из фактических супругов (п. 6)) [15], называя 
признание фактических брачных отношений законо-
мерным процессом развития общества. Противни-
ки утверждают, что легализация фактических брач-
ных отношений (приравнивание их к браку) приведет 
к нарушению принципов права и прав личности, ко-
торые регламентируются нормами семейного и кон-
ституционного права [16, с. 15], разрушит стабиль-
ность института семьи [17, с. 4].

На имущественной составляющей фактических 
брачных отношений делает акцент М. В. Антоколь-
ская, которая признает факт широкого распростра-
нения таких отношений и, отказывая в необходимо-
сти их приравнивания к зарегистрированному браку, 
предлагает признать отдельные последствия таких 
отношений в имущественной сфере (право на али-
менты, на наследование по закону, на заключение 
соглашений, по своему характеру являющихся брач-
ными) [18, с. 120].

Опыт зарубежных стран показывает, что тенден-
ция признания фактических брачных отношений со-
храняется. Например, в Королевстве Испания наря-
ду с традиционным браком существует фактическое 
сожительство, которое носит формализованный ха-
рактер (правовой охране подлежат только зарегист-
рированные фактические отношения путем нотари-
ального удостоверения или регистрации в органах 
местного самоуправления), должно осуществляться 
в течение установленного срока вне зависимости от 
наличия детей и подчиняться определенным прави-
лам (совместное проживание, совершеннолетие, от-
сутствие иных брачных отношений (как законных, так 
и фактических), дееспособность, отсутствие прямых 
родственных связей) [19, с. 43–47].

В Швеции сожительство (фактические брачные 
отношения) предполагает совместное проживание 
лиц, не состоящих в законном браке или иных по-
добных браку отношениях, и ведение общего хозяй-
ства. Режим общей собственности распространяется 
на такие виды имуществ, как квартиры и виллы, яв-
ляющиеся постоянным местом жительства, вещи до-
машнего обихода (мебель, бытовая техника и проч.), 
но не включает в себя банковские балансы, акции, 
автомобили, лодки и дачи. Сожители не наследуют 
друг после друга по закону, а только по завещанию 
[20]. Во Франции с 1999 г. действует так называемое 
Гражданское соглашение о солидарности (ПАКС), ко-
торое представляет собой договор между двумя со-
вершеннолетними лицами, направленный на легали-
зацию совместной жизни и совместного проживании 
без вступления в брак. Французское законодатель-

ство запрещает заключение подобных соглашений 
между близкими родственниками (родители и дети, 
бабушки и дедушки и внуки, братья и сестры, тетя 
и племянник, дядя и племянница, отчим и зять или 
невестка), а также между лицами, которые уже состо-
ят в брачных отношениях или в ином договоре о гра-
жданской солидарности. Заключение данного дого-
вора направлено на создание взаимных обязательств 
помощи, поддержки и ухода в процессе совместной 
жизни. Следует отметить, что сожители пользуются 
теми же положениями, что и супруги и сожители, в от-
ношении права на семейные пособия, социальное 
жилье и другие социальные минимумы. Данный до-
говор должен быть зарегистрирован в мэрии и у но-
тариуса. Следует отметить, что вступление в закон-
ный брак влечет за собой прекращение отношений 
по гражданскому соглашению о солидарности [21].

Концепция поддержки сожительств в зарубежных 
государствах исходит из того, что в таких отношениях 
могут состоять лица как разных, так и обоих полов, 
вне зависимости от наличия или отсутствия детей.

Концепция государственной семейной полити-
ки в Российской Федерации на период до 2025 года, 
утв. распоряжением Правительства РФ от 25 августа 
2014 г. № 1618-р (далее – Концепция), включает в себя 
разд. 3, содержащий понимание семейных ценно-
стей. Во главу угла разработчики Концепции ставят 
поддержку традиционных семейных ценностей, ос-
нованных на браке, который понимается как союз 
мужчины и женщины, зарегистрированный в уста-
новленном законом порядке, создаваемый в целях 
образования семьи, рождения детей, их воспитания 
(или только воспитания) и основанный на заботе, ува-
жении. Принципами такого союза Концепция назы-
вает добровольность, устойчивость, совместный быт, 
сохранение семьи. Полагаем, что данные начала тра-
диционны, неоспоримы и должны быть поддержаны 
полностью. Но, представляется, вопрос о дефиниции 
понятия «семья» и том качественном смысле, какой 
она несет в правовое поле, должен касаться в том 
числе и проблем легальности сожительства субъек-
тов права, определения статуса лиц, между которыми 
сложились фактические семейные отношения.

Нравственные начала, заложенные в семейном 
праве, базовые ценности, находившие поддержку 
у общества на протяжении длительного времени, 
претерпели значительные изменения. Доминирую-
щие в Западной Европе и США либерализация и про-
паганда идеологии свободы «тела» и личной жизни 
породили за собой скрытую, но в то же время актив-
но навязываемую пропаганду идей свободных отно-
шений, гомосексуальности, child-free, что подрывает 
моральные устои семейных ценностей. Вместе с тем 
игнорировать наличие подобных отношений, к со-
жалению, мы не можем. Запреты в рамках семейно-
го права, особенно касательно образования семьи 
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и возникновения семейных отношений, – не эффек-
тивный метод регулирования. Личное отношение ис-
следователя к той или иной проблеме не может вы-
ступать в качестве аргумента «за» или «против». В то 
же время поддержка со стороны закона (разрешено 
все, что прямо не запрещено) порождает за собой 
проблему особого свойства: можем ли на сегодняш-
ний день признать в качестве семьи гомосексуаль-
ный союз или союз, состоящий из нескольких жен-
щин и одного мужчины или наоборот. Полагаем, что 
игнорировать наличие подобных отношений невоз-
можно. Право должно предвосхищать наличие отно-
шений, главным образом, как представляется, в иму-
щественной сфере, в противном случае отсутствие 
правовой инфраструктуры и легальных возможно-
стей защитить свои права может привести к наруше-
нию законных прав и интересов субъектов, что не-
допустимо в правовом государстве, в котором права 
человека провозглашены высшей ценностью.

В сложившихся обстоятельствах представляется, 
что в легализации нуждаются не фактические брачные 
отношения, а фактические семейные отношения, по-
зволяющие эффективно защищать права и законные 
интересы лиц, связанных основными признаками се-
мьи. Разноплановость семейных правоотношений, ос-
нований их возникновения предопределяет широкий 
круг их субъектов. Современные вызовы обществен-
ного развития неизбежно влекут за собой проблемы 
правового характера, часть из которых невозмож-
но было предвидеть еще 20–30 лет назад. Правовой 
статус участника семейный отношений в обязатель-
ном порядке должен быть определен юридически. 
Динамика семейных отношений приводит к появле-
нию абсолютно новых субъектов, которые в свою оче-
редь не могут привести к возникновению нового се-
мейного правоотношения, поскольку такой субъект 
представляет собой некую «трансформацию» из уже 
имеющегося субъекта правоотношения. К таким ли-
цам, например, можно отнести суррогатную мать. Ос-
нованием возникновения правоотношений по сурро-
гатному материнству выступает договор смешанной 
правовой природы. Вместе с тем появление данно-
го субъекта не может привести к возникновению но-
вого семейного правоотношения, равно как и сме-
на пола, также не приводит к возникновению нового 
правоотношения, а лишь трансформирует его из од-
ного в другое в зависимости от субъекта.

Так, думается, в зависимости от субъектов семей-
ные правоотношения можно классифицировать на:

– супружеские правоотношения – отношения ме-
жду супругами (жена, муж (лица разного пола));

– родительские правоотношения – отношения ме-
жду родителями (мать, отец, усыновители) и ребен-
ком (дети, в том числе усыновленные);

– родственные правоотношения – лица, являю-
щиеся и не являющиеся членами семьи, связанные 

кровным родством (бабушки, дедушки, родные пол-
нородные и неполнородные братья и сестры и др.);

– правоотношения свойства – отношения, свя-
зывающие лиц, не состоящих в кровном родстве, но 
имеющие юридическое значение в установленных 
законом случаях (пасынки, падчерицы, мачеха, от-
чим и др.);

– правоотношения по воспитанию – отношения, 
возникающие по поводу воспитания несовершенно-
летних, в том числе фактическое воспитание;

– фактические семейные правоотношения – отно-
шения между сожителями (лица мужского и женского 
пола или одного пола), как имеющими, так и не имею-
щими детей, а также иными лицами, которые не свя-
заны родственными связями, но фактически состав-
ляют собой семью (например, лицо вселено в жилое 
помещение в качестве члена семьи, некровные иж-
дивенцы). В данную группу входят и иные отноше-
ния, которые по своему характеру могут быть отне-
сены к семейным правоотношениям.

Предложенная классификация семейных пра-
воотношений позволяет обеспечивать трансфор-
мацию семейного правоотношения в  зависимо-
сти от юридического статуса субъекта семейного 
правоотношения.

Вопросы о понятии фактических семейных от-
ношений, об их признаках и о структуре в доктри-
не не поднимались. Думается, что в традиционных 
рамках семейного права в этом не было необходимо-
сти. Вместе с тем в науке семейного права вопросы, 
связанные с так называемыми нетипичными видами 
семейных отношений, постепенно приобретают ак-
туальность. Например, О. Ю. Ильина пишет о «нети-
пичных формах родительских правоотношений», на-
зывая в качестве таковых «суррогатное отцовство», 
«воспитание однополыми родителями», «признание 
социального родительства» [22, с. 15–19].

Представляется, что для многих видов «нетипич-
ных» отношений, в том числе и отношений сожитель-
ства, эффективным правовым механизмом защиты 
прав и  законных интересов их участников может 
стать легализация фактических семейных отноше-
ний. Полагаем, что во главу угла для возникновения 
семьи нельзя ставить только предусмотренные зако-
ном юридические факты: брак, регистрация рожде-
ния ребенка, усыновление и проч. По справедливому 
замечанию И. А. Покровского в отношении семейно-
го права, «нигде не затрагиваются столь интимные 
интересы человеческой личности, как именно здесь 
[курсив мой. – Р.Т.]» [23, с. 162]. Законное «вторжение» 
в сферу интимных (в широком смысле) семейных от-
ношений не должно приводить к умалению права че-
ловека на формирование семьи, ее структуры лишь 
так, как это предписывает закон. Расхождение с об-
щепринятыми нормами морали и нравственности 
(например, весьма спорные вопросы относитель-
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но суррогатного материнства) не является основа-
нием для лишения права на защиту имущественных 
прав лиц, находящихся в фактических семейных от-
ношениях. Под фактическими семейными отноше-
ниями нами понимаются отношения, сложившие-
ся между физическими лицами, подпадающие под 
признаки конкретного семейного отношения, в кото-
ром отсутствует легальный юридический факт, при-
водящий к возникновению таковых. Фактические се-
мейные отношения признаются только в судебном 
порядке и порождают последствия, присущие для 

конкретного вида отношения: брачного, родитель-
ского, отношения свойства и т.п. Вместе с тем, под-
водя итог изложенному, представляется, что пред-
ложения практического характера путем введения 
в СК РФ главы о фактических семейных отношений 
преждевременны. Такому шагу должно предшество-
вать глубокое теоретическое осмысление, с тем что-
бы выстроить и обосновать непротиворечивую сис-
тему признаков фактических семейных отношений, 
минимизировать риски потенциальных злоупотреб-
лений имущественного характера.
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