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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ВНЕДРЕНИЯ ЭЛЕКТРОННЫх 
РЕСУРСОВ В ГРАЖДАНСКОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО
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Переход к цифровым технологиям соответствует общемировым 
тенденциям развития IT-технологий. Данные процессы отвечают нор-
мам Конституции РФ о доступности правосудия, требованиям Европей-
ского Союза о повышении доверия к судебной власти. Все указанные аспек-
ты формируют новый элемент правовой культуры – цифровую культуру 
общества, становление которой стремительно происходит в современ-
ном мире. Эти обстоятельства определяют актуальность изучения во-
просов правового регулирования электронного правосудия как элемента 
цифрового общества, расширяющего возможности современного чело-
века в различных сферах жизнедеятельности, включая судопроизводст-
во. Предметом данного исследования являются вопросы внедрения элек-
тронных ресурсов в гражданское судопроизводство и связанные с этим 
различия при использовании бумажных и электронных носителей. Ста-
тья посвящена комплексному исследованию вопросов применения цифро-
вых технологий, что позволило выявить как упрощение многих процедур-
ных вопросов, так и недостаточную цифровую грамотность населения, 
работников аппарата суда и судей, несовершенство правового регулиро-
вания вопросов процессуального характера, связанных с использованием 
сети Интернет. Таким образом, целью работы является исследование 
возникших проблем, поиск баланса между внедрением новых технологий, 
использованием аналоговых носителей и соблюдением принципов право-
судия. Для достижения названной цели использованы основные общенауч-
ные методы (в первую очередь диалектический метод познания, метод 
системного анализа). Исследование проведено на основе использования 
сравнительно-правового метода. Существенной новизной настоящей 
работы является то, что авторами выявлены коллизии норм, регламен-
тирующих вопросы принятия искового заявления на бумажном носите-
ле и обращений в суд через сеть Интернет. Авторами отмечается, что 
указанные противоречия нарушают права заинтересованных лиц, пре-
пятствуют доступности правосудия и соответственно подрывают 
авторитет судебной власти. Все это находит негативное отражение 
в правовой культуре общества, осуществляющего переход к цифровым 
технологиям в различных его сферах. В статье делаются выводы отно-
сительно развития цифровой грамотности в настоящее время, отме-
чаются недостатки и трудности в использовании цифровых техноло-
гий и вносятся предложения по устранению правовых коллизий при подаче 
и принятии в суд заявлений в электронном виде.
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SOME ISSUES OF INTRODUCING ELECTRONIC RESOURCES 
IN CIVIL PROCEEDINGS

The transition to digital technologies meets the global trends in the develop-
ment of IT technologies. These processes meet the norms of the Russian Constitu-
tion on access to justice and the requirements of the European Union to increase 
confidence in the judiciary. All these aspects form a new element of legal cul-
ture – the digital culture of society, the formation of which is rapidly taking place 
in modern society. These circumstances determine the relevance of studying the 
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Техническое развитие мирового сообщества, эво-
люция информационно-коммуникационных техноло-
гий затрагивают все формы общественных отноше-
ний, все институты государства и общества, включая 
судебную систему. Цифровизация правосудия как од-
ного из основных механизмов правового государст-
ва, защищающего интересы любого субъекта обще-
ственных отношений, не может не вызывать острый 
интерес исследователей и практиков, поскольку пе-
реход на «цифру» не только затрагивает технические 
вопросы, но и касается и фундаментальных институ-
тов процессуального права.

Становление электронного правосудия, т.е. пра-
восудия, основанного на применении IT-технологий, 
происходящее в условиях общемировой тенденции 
цифровизации социальных институтов, предполага-
ет внедрение в судопроизводство цифровых инстру-
ментов и сервисов, которые обеспечат электронное 
взаимодействие участников процесса на различных 
стадиях гражданского судопроизводства, затронув 
тем самым ряд процессуальных институтов.

Обращение правосудия к IT-технологиям ста-
вит перед ним новые вопросы, поскольку цивили-
стический процесс должен не только отвечать со-
временным техническим требованиям, но и в новой, 
цифровой, форме решать задачи, стоящие перед 
судопроизводством.

Решение задач судопроизводства должно проис-
ходить в рамках правовой культуры общества, отве-
чающей развитию правовых институтов. Современ-
ное развитие цифровизации общества в настоящее 
время формирует цифровую культуру, которая долж-

на стать частью правовой культуры, поскольку дан-
ные процессы взаимосвязаны.

В Федеральной целевой программе «Развитие су-
дебной системы России на 2013–2020 годы» [1] (да-
лее – Федеральная целевая программа) отмечают-
ся существующие проблемы, связанные с качеством 
правосудия, а именно со сроками судопроизводства, 
недостаточной информированностью граждан о дея-
тельности судебной системы, неудовлетворительной 
работой судов, неэффективным исполнением судеб-
ных актов, отсутствием необходимых условий для 
осуществления правосудия и др. Происходящее ре-
формирование направлено на решение и устранение 
указанных недостатков, поскольку от эффективности 
функционирования судебной системы, независимо-
сти судебной власти и открытости судопроизводства 
зависит качество защиты прав и свобод, что является 
неотъемлемым атрибутом правового государства. Ка-
чество правосудия и защита прав человека и основ-
ных свобод, повышение доверия к системе право-
судия – вот те европейские ценности, к достижению 
которых необходимо стремиться РФ как члену Совета 
Европы [2]. Переход к новым технологиям в судебной 
системе должен способствовать достижению указан-
ных целей. Внедрение современных информационно-
коммуникационных сервисов должно стать одним из 
способов решения проблем, с которыми сталкивается 
современное российское правосудие, тем более что 
технологическое направление развития характерно 
для всех институтов современного общества.

Но насколько же возможен данный переход в со-
временных условиях состояния нашего общества? 
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development of electronic legislation as an element of digital culture. The sub-
ject of this research is the introduction of electronic resources in civil proceedings 
and the related differences in the use of paper and electronic media. The article 
is devoted to a comprehensive study of the use of digital technologies, which al-
lowed us to identify both the simplification of many procedural issues, and the 
lack of digital literacy of the population, court staff and judges, as well as the im-
perfection of legal regulation of procedural issues related to the use of the Inter-
net. Thus, the purpose of the work is to study the problems that have arisen, to find 
a balance between the introduction of new technologies, the use of analog media 
and compliance with the principles of justice. To achieve this goal, the main Gen-
eral scientific methods were used (first of all, the dialectical method of cognition, 
the method of system analysis). The research is based on the comparative legal 
method. The essential novelty of this work is that the authors have identified con-
flicts of rules governing the issues of accepting a statement of claim on paper and 
appeals to the court via the Internet. The authors note that these contradictions 
violate the rights of interested persons, hinder access to justice, and, accordingly, 
undermine the authority of the judiciary. All this is negatively reflected in the le-
gal culture of the society that is making the transition to digital technologies in 
its various spheres. The article draws conclusions about the development of dig-
ital literacy at the present time, notes the shortcomings and difficulties in the use 
of digital technologies, and makes proposals to eliminate legal conflicts when fil-
ing and accepting applications to the court in electronic form.
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Можно ли говорить о цифровой культуре как о сло-
жившемся элементе правовой культуры или она на-
ходится в зачаточном состоянии?

Переход к электронному государству является 
стратегической задачей развития российского об-
щества. Указом Президента РФ в 2017 г. утвержде-
на Стратегия развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017–2030 годы [3]. Стра-
тегия направлена на становление информационно-
го общества и формирование национальной циф-
ровой экономики с целью обеспечения интересов 
общества и реализации стратегических приорите-
тов развития.

Для реализации указанной Стратегии Президи-
ум Совета при Президенте РФ по стратегическому 
развитию и национальным проектам 4 июня 2019 г. 
утвердил Паспорт национального проекта «Нацио-
нальная программа «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации»» [4]. Данный проект предполагает 
создание всеобщей цифровой инфраструктуры, охва-
тывающей различные сферы социально-экономиче-
ской деятельности общества, включая такие направ-
ления, как нормативное регулирование цифровой 
среды, кадры для цифровой экономики, информа-
ционная безопасность, цифровое государственное 
управление и др.

Нормативное регулирование цифровой среды 
предполагает создание электронного гражданского 
оборота, цифрового взаимодействия предпринима-
тельского сообщества и государства, электронного 
судопроизводства и нотариата. Данное направле-
ние развития формирует новый тип коммуника-
ций в обществе – электронный, который освобож-
дает участников отношений от непосредственного 
взаимодействия, вводя новейшие технологические 
возможности. Традиционный письменный докумен-
тооборот начинает уходить в прошлое, уступая ме-
сто цифровому обмену информацией, т.е. мы явля-
емся свидетелями перехода от бумажных носителей 
к электронным, которые, как нам представляется, 
в скором времени полностью заменят аналоговые.

Развитие информационно-коммуникационных 
технологий, их широкое внедрение требуют от со-
временного человека умения их использовать. Как 
отмечают и ученые, и практики, уровень владения 
цифровыми навыками определяет успешность жизни 
человека и перспективы его трудоустройства [5].

Если говорить о цифровой активности граждан, 
то статистические исследования показывают, что со-
временные технологии уже глубоко вошли в нашу 
жизнь, общество активно использует электронную 
форму коммуникаций [6], что отражает в целом его 
отношение к технологическим новациям и в какой-
то степени позволяет определить уровень цифро-
вой грамотности населения, поскольку в настоящее 

время это является одним из актуальных вопросов. 
Например, исследователями отмечается, что темпы 
цифровизации превышают развитие навыков и уме-
ний в области применения средств цифровой среды 
большинства людей [7].

В связи с этим стала актуальной проблема так на-
зываемого цифрового неравенства. Так, например,  
О. В. Волченко отмечает, что «повсеместность ин-
тернета – иллюзия: далеко не все группы населения 
имеют одинаковые возможности в информационной 
сфере» [8]. Среди причин цифрового неравенства на-
зываются такие, как неравенство между городским 
и сельским населением, неравенство различных воз-
растных групп, неравенство по доходу, уровню обра-
зования и т.д.

В связи с этим интересны, на наш взгляд, следую-
щие факты.

Статистические исследования по использованию 
населением РФ информационно-телекоммуникаци-
онных технологий проводятся с 2013 г. [9]. За все годы 
исследования, наиболее активными пользователями 
является возрастная группа 25–34 лет (исследования 
проводятся среди лиц от 15 до 74 лет). Так, в 2016, 
2017 гг. самыми активными пользователями Интер-
нета являлись граждане в возрасте 25–29 лет, они 
же использовали Интернет чаще всех каждый день. 
В 2018 г. наиболее активной стала группа в возрасте 
30–34 лет, в том числе и по ежедневному использо-
ванию Интернета.

Показатели по использованию Интернета лица-
ми старше 34 лет уменьшаются по мере увеличения 
возраста. Поэтому можно сделать заключение о том, 
что активными пользователями являются довольно 
молодые люди. Но тем не менее нельзя не отметить 
ежегодную положительную динамику интернет-ак-
тивности у лиц старшего поколения [10].

Таким образом, чем старше гражданин, тем реже 
он использует цифровые технологии, поэтому отказ 
от традиционных форм коммуникаций не должен от-
рицательно сказываться на возможности физических 
и юридических лиц реализовывать свои права, вклю-
чая право на судебную защиту. Для успешного и ши-
рокого внедрения новой информационной сферы 
в судебную систему необходимо повышение техно-
логической грамотности. Причем повышение цифро-
вой грамотности требуется как у лиц, обращающихся 
в суд, так и у работников аппарата суда и судей. Как 
отмечают Д. Х. Валеев и Е. В. Базилевских, введение 
электронного документооборота требует наличия оп-
ределенных пользовательских навыков у судей и ра-
ботников аппаратов судов. Нельзя забывать и о пси-
хологическом аспекте, касающемся освоения новых 
технологий в короткие сроки [11, c. 34–36]. Соответст-
венно, переход к новым технологиям вызывает опре-
деленные трудности, включая психологические, что 
требует также комплексного изучения и подхода.
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Внедрение информационных технологий в судо-
производство сопряжено и с другими сложностями, 
поскольку оно затрагивает различные стороны в дея-
тельности судов. Внедрение электронных ресурсов 
в судопроизводство должно отвечать не только ос-
новам технических правил, но и соответствовать при-
знакам гражданской процессуальной формы.

Так, В. Г. Голубцов справедливо отмечает, что, «как 
показывает анализ имеющихся мнений по поводу 
«электронного правосудия», можно выделить три ос-
новных аспекта, каждый из которых требует своего 
самостоятельного осмысления с необходимым раз-
межеванием. Речь идет о технологической, проце-
дурной и правовой составляющих упомянутого про-
цесса» [12, с. 170–188].

Несмотря на указанные три составляющих вне-
дрения цифровых технологий в правосудие, они не-
отделимы друг от друга и одна вытекает из другой. 
Изменения законодательства коснулись в части про-
цессуальных прав лиц, участвующих в деле. Анализ 
Гражданского процессуального кодекса РФ позволя-
ет выделить следующие цифровые изменения на се-
годняшний день:

во-первых, возможность использования видеокон-
ференц-связи как для участия в судопроизводстве лиц, 
участвующих в деле, так и для допроса свидетелей;

во-вторых, изменения затронули возможность 
получения копий судебных актов, извещений, вызо-
вов в суд и иных документов (их копий) в электрон-
ном виде;

в-третьих, лица, участвующие в деле, вправе об-
ращаться в суд в сети Интернет посредством запол-
нения формы в системе ГАС «Правосудие»;

в-четвертых, лица, участвующие в деле, вправе 
представлять в суд электронные доказательства.

Рассмотрим некоторые из указанных новелл.
Возможность обращения в суд в сети Интернет 

и подача документов в электронном виде касаются 
в первую очередь вопросов технологической осна-
щенности судов цифровыми технологиями. Это вклю-
чает в себя наличие у судов необходимой техники 
и программного обеспечения. Такие вопросы должны 
решаться в соответствии со ст. 7 Федерального кон-
ституционного закона от 7 февраля 2011 г. № 1-ФКЗ 
«О судах общей юрисдикции» за счет бюджетных ас-
сигнований федерального бюджета в размере, обес-
печивающем полное и независимое правосудие.

Например, в соответствии с данными управления 
Судебного департамента в Саратовской области в су-
дах обеспечен постоянный круглосуточный доступ 
в сети Интернет к информации о вынесенных судеб-
ных актах, размещаемых на модуле «Судебное дело-
производство» [12, с. 12], а также расширена инфор-
мационная база в сети Интернет, созданы аккаунты 
в Facebook, Telegram и Twitter [12, с. 28], что отвеча-

ет задачам внедрения мобильного и электронного 
правосудия в соответствии с Федеральной целевой 
программой. Это, несомненно, позволяет заинтере-
сованным лицам знакомиться с интересующей их ин-
формацией. Как отмечается в литературе, особенно 
практиками, «плюсов у данного нововведения мас-
са, самый очевидный – экономия времени. Все-таки 
подать документы, не выходя из офиса или дома, до-
рогого стоит, особенно для тех, кто постоянно в цейт-
ноте. Причем сделать это можно круглосуточно» [13, 
с. 88–92]. С этой точкой зрения нельзя не согласить-
ся, поскольку несомненным достоинством цифро-
визации правосудия является возможность подачи 
заявления и проч. в любое время суток с любого уда-
ленного доступа.

Однако использование указанных платформ по-
рождает определенные вопросы, поскольку они 
могут быть применены только при наличии у заин-
тересованного лица необходимой технической воз-
можности и определенных навыков в использовании 
цифровых технологий. Причем, имея свои особен-
ности, электронное судопроизводство требует от 
заинтересованного лица не только юридических 
знаний, но и глубоких знаний IT-технологий. Обра-
щение в суд в электронном виде предъявляет к по-
рядку подачи заявления дополнительные требова-
ния, которые устанавливается подзаконными актами, 
а именно приказами Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ.

Так, для обращения в суд посредством сети Ин-
тернет заявитель должен выполнить требования, ус-
тановленные приказом Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 27 декабря 2016 г. № 251 «Об 
утверждении Порядка подачи в федеральные суды 
общей юрисдикции документов в электронном виде, 
в том числе в форме электронного документа» [14] 
(далее – Порядок подачи электронных документов). 
Порядок подачи электронных документов изобилу-
ет специальными техническими требованиями, на-
пример, сканированный документ 200–300 точек на 
дюйм, 30 Мб, формат PDF, RTF, JPEG (JPG), электрон-
ный документ, электронный образ документа, вне-
дренные сценарии и т.д. Поэтому лицо, обращающее-
ся в суд посредством сети Интернет, должно уметь 
использовать современные IT-технологии, т.е. быть 
опытным пользователем.

Для подачи в суд, например, заявления об обес-
печении иска требуется усиленная квалифицирован-
ная электронная подпись, значит, физическому лицу 
следует подготовиться заранее – получить указанную 
подпись, поскольку без нее обращение в суд в элек-
тронном виде будет невозможным.

Отсутствие навыков владения технологиями мо-
жет сказываться на неточном оформлении докумен-
тов, поступающих в суд в электронном виде, а это 
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в свою очередь повлечет за собой неблагоприятные 
последствия для заинтересованного лица.

В соответствии с Инструкцией по судебному де-
лопроизводству в районном суде, утв. Приказом Су-
дебного департамента при Верховном Суде РФ от  
29 апреля 2003 г. № 36 [15] (далее – Инструкция), при 
поступлении в суд документа в электронном виде 
без заполнения специальных форм такие докумен-
ты отклоняются судом как поданные с нарушением. 
Указанное процессуальное действие проводится ра-
ботником аппарата суда, на которого председателем 
соответствующего суда возлагается действие, позво-
ляющее не принять поданные документы (п. 2.1.1, 
2.1.2 Инструкции). Данное действие называется от-
клонением документов. Причины, по которым мо-
гут быть отклонены документы, поступившие в элек-
тронном виде, перечисляются в п. 4.5 Порядка подачи 
электронных документов. Одним из оснований, на-
пример, является отсутствие графической подписи 
в электронном образе документа, подаваемом в суд1. 
Таким образом, решение о непринятии заявления 
в суд принимается работником аппарата суда без уча-
стия в этом процессуальном действии судьи.

Неподписанное же исковое заявление, поданное 
в суд на бумажном носителе, в соответствии с п. 4 ч. 1 
ст. 135 ГПК РФ возвращается судом, о чем судья выно-
сит мотивированное определение. На определение 
судьи о возвращении заявления может быть подана 
частная жалоба (ч. 3 ст. 135 ГПК РФ). В связи с этим на-
прашивается вывод о том, что лица, обращающиеся 
в суд посредством сети Интернет, и лица, подающие 
заявления в суд на бумажном носителе, поставлены 
в неодинаковые условия: у них разная возможность 
для реализации права на судебную защиту и доступ-
ность правосудия для них реализуется по-разному, 
что недопустимо в правовом государстве.

Еще одним основанием для отклонения докумен-
тов, поданных в электронном виде, является отсут-
ствие доверенности у представителя на предъявле-
ние документов в суд (подп. 11 п. 4.5 Порядка подачи 
электронных документов). А отсутствие указанных 
полномочий в документах, поданных на бумажном 
носителе, также влечет за собой применение ст. 135 
ГПК РФ и соответственно мотивированное опреде-
ление судьи.

Более того, перечень оснований для отклонения 
документов, поданных в электронном формате, не ис-
черпывающий, возможны и какие-то иные недостат-
ки, которые могли бы вызвать оставление искового 
заявления без движения, будь они на бумажном но-
сителе. И, как известно, при устранении недостатков 
искового заявления в установленный судом срок за-
явление считается поданным в день первоначально-
го обращения в суд. А это имеет значение для сроков 
исковой давности, сроков обращения в суд и сро-
ков на рассмотрение дела. Данной возможности нет 
у лиц, обращающихся в суд через сеть Интернет.

В связи с изложенным выше полагаем, что при 
нынешнем состоянии законодательства обращение 
в суд на бумажном носителе обладает бóльшими про-
цессуальными гарантиями на доступ к правосудию, 
чем в электронном виде, несмотря на то, что речь 
идет об одном процессуальном действии – подаче 
искового заявления в суд. Поэтому считаем, что было 
бы целесообразным документы, поступившие в элек-
тронном виде на электронный портал и не отвечаю-
щие требованиям, передавать на рассмотрение су-
дье, к которому дело отнесено по подсудности, для 
дальнейшего процессуального решения, например, 
для оставления заявления без движения со всеми вы-
текающими процессуальными последствиями.
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