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СУЩНОСТЬ И ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ  
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СООТВЕТСТВИИ 
С РОССИЙСКИМ УГОЛОВНЫМ ЗАКОНОМ
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Современный уголовный закон дает возможность неоднозначного 
толкования ряда фундаментальных категорий, к которым относится 
и уголовная ответственность. Содержание норм-новелл свидетельст-
вует об отступлении законодателя от выработанных в науке совет-
ского уголовного права постулатов о сущности уголовной ответст-
венности и иных мер уголовно-правового характера. Это указывает 
на необходимость глубокого доктринального исследования указанных 
категорий, а также современных средств их практической реализации. 
Цель работы заключается в определении сущности уголовной ответ-
ственности и выделении обособленных форм ее выражения посредст-
вом использования как общенаучных, так и частных методов научного 
познания. В соответствии с нормами уголовного закона формами реа-
лизации уголовной ответственности, с определенной долей условно-
сти, являются наказание и иные меры уголовно-правового характера  
(ч. 2 ст. 2, ст. 6, ч. 2 ст. 7 УК РФ). Новизна работы обусловлена рассмотре-
нием ранее не исследованных в теории уголовного права «субсидиарных 
мер уголовно-правового характера», сущностные признаки которых сви-
детельствуют о возможности их отнесения к обособленной форме реа-
лизации уголовной ответственности. С учетом формальных и матери-
альных признаков, которые присущи каждой из перечисленных в работе 
категорий, формулируется вывод о том, что уголовная ответствен-
ность представляет собой межотраслевой институт, самостоятель-
ными формами реализации которого являются процессуальные меры 
пресечения с условием вступления в перспективе обвинительного при-
говора суда в законную силу, наказание, субсидиарные меры уголовно-
правового характера и судимость.
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THE ESSENCE AND FORMS OF IMPLEMENTATION  
OF CRIMINAL LIABILITY IN ACCORDANCE  
WITH RUSSIAN CRIMINAL LAW

Modern criminal law allows for ambiguous interpretation of a number of fun-
damental categories, which include criminal liability. The content of the norms-
novelties indicates a deviation of the legislator from the postulates developed 
in the science of Soviet criminal law about the essence of criminal responsibility 
and other measures of a criminal legal nature. This indicates the need for a deep 
doctrinal study of these categories, as well as modern means of their practical 
implementation. The purpose of the work is to determine the essence of crimi-
nal responsibility and to identify separate forms of its expression through the use 
of both General scientific and private methods of scientific knowledge. In accor-
dance with the norms of the criminal law, forms of implementation of criminal 
responsibility, with a certain degree of conditionality, are punishment and other 
measures of a criminal nature (part 2 of Article 2, Article 6, part 2 of Article 7 of
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legal nature;  
criminal record

the Criminal Code). The novelty of the work is due to the consideration of previ-
ously unexplored in the theory of criminal law “subsidiary measures of a crimi-
nal nature”, the essential features of which indicate the possibility of their attri-
bution to a separate form of implementation of criminal responsibility. Taking 
into account the formal and material characteristics that are inherent in each of 
the categories, we conclude that criminal liability is a interdisciplinary Institute, 
independent forms which are procedural measures of restraint with the condi-
tion of membership in the future a court’s judgement into legal force, punish-
ment, vicarious measures of criminal-legal character and conviction.

Закрепление в источниках уголовного законо-
дательства норм, определяющих отличные от нака-
зания меры ответственности, применяемые в отно-
шении лица, признанного виновным в совершении 
преступления, предопределили появление в норма-
тивно-правовых актах более емкой категории – уго-
ловная ответственность, первое упоминание о ко-
торой относится к 1885 г. (Уложение о наказания 
уголовных и исправительных редакции 1885, разд. II)  
[1, с. 37]. Позднее рассматриваемый феномен нашел 
свое отражение в нормах Уголовного кодекса РСФСР 
редакции 1926 г. (ст. 5, примечание «1», «2» к ст. 14) [2, 
с. 26, 51]. Однако рассматриваемые источники уго-
ловного законодательства не раскрывали сущност-
ных признаков уголовной ответственности, не ука-
зывали оснований ее наступления и т.д.

Нормами Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик 1958 г. было опре-
делено основание уголовной ответственности: вина 
в совершении преступления (ст. 3) [3]. Указанный пра-
вовой феномен рассматривался как более емкая по 
содержанию категория уголовно-правового воздей-
ствия, включающая как наказание, так и другие меры 
уголовно-правового характера [4, с. 38–39].

В настоящее время ввиду отсутствия дефиниции 
уголовной ответственности, в доктрине уголовно-
го права ведется дискуссия относительно вопросов 
определения понятия, сущности, целей и форм реа-
лизации рассматриваемого явления. Так, отдельные 
исследователи склонны полагать, что ее сущность 
сводится к уголовному наказанию [5, с. 112, 124]; уго-
ловному правоотношению между государством и ли-
цом, совершившим преступление [6, с. 12]; к обязан-
ности лица, совершившего преступление, дать отчет 
в содеянном перед государством и подвергнуться 
неблагоприятным уголовно-правовым последстви-
ям [7, с. 190]; к сложному межотраслевому институту, 
состоящему из четырех компонентов: материальный 
уголовно-правовой компонент: обязанность лица 
дать отчет в содеянном перед государством в лице 
уполномоченных органов; уголовно-процессуаль-
ный компонент: отрицательная оценка совершен-
ного деяния и порицание лица, его совершивше-

го – выраженные в обвинительном приговоре суда; 
материальный уголовно-правовой и уголовно-ис-
полнительный компонент: назначенная виновному 
мера уголовно-правового воздействия; материаль-
ный уголовно-правовой и уголовно-исполнительный 
компонент: судимость как специфическое правовое 
последствие осуждения с отбыванием наказания [8, 
с. 54]; к мере государственного принуждения, приме-
няемой в отношении лица, признанного виновным 
в совершении преступления [9, с. 57–60].

В приведенных концепциях, определяющих сущ-
ность уголовной ответственности, есть свое обосно-
ванное и аргументированное видение, однако, не вда-
ваясь в широкую дискуссию о критическом анализе 
того или иного доктринального подхода, отметим, что 
мы склонны разделить мнение об уголовной ответст-
венности как мере государственного принуждения, 
применяемой в отношении лица, признанного винов-
ным в совершении преступления. Как представляет-
ся, это в наибольшей степени соответствует развитию 
уголовного законодательства о мерах государственно-
го принуждения, которые применяются к лицу, совер-
шившему преступление. В то же время необходимо ис-
ключить отождествление категорий «наказание», как 
меры государственного принуждения, назначаемой 
по приговору суда (ст. 43 Уголовного кодекса РФ (да-
лее – УК РФ)) и «уголовная ответственность»: во-пер-
вых, последняя является более емким институтом, так 
как в соответствии с уголовным законом освобожде-
ние лица от наказания не подразумевает освобожде-
ние от уголовной ответственности (гл. 11, гл. 12 УК РФ); 
во-вторых, уголовная ответственность возникает 
раньше реализации наказания – в момент установле-
ния правового статуса лица, совершившего преступ-
ление (подозреваемый, обвиняемый) и прекращает-
ся позже – после погашения либо снятия судимости;  
в-третьих, в уголовном законе имеют место быть иные 
меры уголовно-правового воздействия, применяемые 
исключительно в отношении лица, признанного ви-
новным в совершении преступления и реализуемые 
за пределами уголовного наказания. Таким образом, 
наказание и уголовная ответственность соотносятся 
друг с другом как часть и целое.
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Итак, уголовная ответственность – это мера госу-
дарственного принуждения, применяемая в отно-
шении лица, признанного виновным в совершении 
преступления. В теории уголовного права неодно-
значно решается вопрос относительно определения 
мер, представляющих собой материальное выраже-
ние уголовной ответственности, в рамках примене-
ния которых указанное лицо испытывает лишения 
и ограничения.

Для осуществления задач, возложенных на уго-
ловный закон, последний за совершение преступле-
ний устанавливает меры ответственности в виде на-
казания и иных мер уголовного-правового характера 
(ч. 2 ст. 2, ст. 6, ч. 2 ст. 7 УК РФ). Из этого следует, что 
указанные институты являются обособленными фор-
мами реализации уголовной ответственности, одна-
ко в доктрине уголовного права представлены иные 
подходы к решению заявленного вопроса.

Так, по мнению отдельных исследователей, к само-
стоятельным формам реализации уголовной ответст-
венности, кроме наказания и иных мер уголовно-пра-
вового характера, необходимо относить судимость 
[10, с. 34], условное осуждение и отсрочку отбывания 
наказания [4, с. 62], условно-досрочное освобожде-
ние от отбывания наказания и принудительные меры 
воспитательного воздействия [11, с. 31, 45], принуди-
тельные меры медицинского характера, применяемые 
к ограниченно-вменяемым лицам [12, с. 6], замену не-
отбытой части уголовного наказания (более мягким 
или более строгим) [13, с. 120], меры уголовно-процес-
суального [14, с. 14; 15, с. 247], уголовного и уголовно-
исполнительного принуждения [16, с. 104].

Действительно, справедливо утверждение, что 
наказание является самостоятельной, превалирую-
щей формой реализации уголовной ответственно-
сти. Однако по ряду причин сложно согласиться 
с отнесением иных мер уголовно-правового харак-
тера к материальному выражению уголовной ответ-
ственности. Законодательно определенными ины-
ми мерами уголовно-правового характера являются 
принудительные меры медицинского характера, кон-
фискация имущества и судебный штраф, т.е. меры, 
отличные друг от друга, исходя из основания для их 
применения, целевого предназначения, социально-
правовой природы и т.д.

Правы исследователи, которые относят к инсти-
туту иных мер уголовно-правового характера толь-
ко принудительные меры медицинского характера 
и принудительные меры воспитательного воздейст-
вия [17, с. 17; 18, с. 13]. Лицо, страдающее психическим 
расстройством, ввиду душевной болезни, равно как 
несовершеннолетний, в силу своей социальной не-
зрелости, не в состоянии подвергнуться мерам уго-
ловной ответственности за свои объективно опасные 
для общества поступки, осознать общественную опас-

ность совершаемого деяния, отдавать отчет своим 
действиям, понимать сути происходящего и приме-
няемого к нему наказания, в связи с чем не является 
субъектом преступления. Указанные институты нахо-
дятся в иной плоскости, имеют отличные от уголовной 
ответственности основания применения, цели и соци-
ально-правовую сущность, но в то же время, как и уго-
ловная ответственность, они устанавливаются за со-
вершение деяний, запрещенных уголовным законом; 
предусмотрены уголовным законом (в исключитель-
ных случаях – в УК РФ и в сопутствующих нормах иных 
отраслей российской системы права).

В теории уголовного права «иные» меры уголов-
но-правового характера в виде конфискации имуще-
ства и судебного штрафа подвергаются критике, свя-
занной с недопустимостью их нахождения в разд. VI  
УК РФ. Отметим, что действующая конфискация 
имущества:

– по своей сущности представляет собой уголов-
ное наказание, однако таковым формально не явля-
ется (ст. 44 УК РФ);

– представляет собой карательную форму реа-
лизации уголовной ответственности, так как прину-
дительному изъятию и обращению в собственность 
государства подлежит имущество и (или) доходы от 
этого имущества, полученные в результате соверше-
ния определенного нормой уголовного закона пре-
ступления, на которые возникло право собственно-
сти (ст. 104.1 УК РФ);

– не является иной мерой уголовно-правового ха-
рактера, так как: основанием ее применения явля-
ется совершение преступления; применяется в от-
ношении лица, которое способно нести уголовную 
ответственность; применяется с целью восстанов-
ления социальной справедливости, исправления 
осужденного, а не в целях лечения, либо улучшения 
психического состояния лица, совершившего обще-
ственно опасное деяние.

Идентичной является «иная» мера уголовно-право-
вого характера в виде судебного штрафа, который:

– по своей сущности представляет уголовное нака-
зание, однако таковым формально не является (ст. 44 
УК РФ);

– представляет собой карательную форму реали-
зации уголовной ответственности, так как, во-пер-
вых, не предусматривает рассрочку уплаты суммы 
по решению суда, например, как штраф-наказание 
[19, с. 93]; во-вторых, в случае его неуплаты лицо при-
влекается к уголовной ответственности, причем уп-
лаченная сумма не является основанием какого-либо 
зачета при применении другой меры уголовно-пра-
вового воздействия;

– не является иной мерой уголовно-правового ха-
рактера, так как: основанием его применения является 
совершение преступления; применяется в отношении 
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лица, которое способно нести уголовную ответствен-
ность; применяется с целью восстановления социаль-
ной справедливости, исправления осужденного, пре-
дупреждения совершения новых преступлений.

Таким образом, мы не склонны относить к фор-
ме реализации уголовной ответственности иные 
меры уголовно-правового характера, в объем кото-
рых включаются принудительные меры медицинско-
го характера и принудительные меры воспитатель-
ного воздействия.

Нормами уголовно-процессуального закона оп-
ределены меры пресечения, принимаемые в отноше-
нии лица, предположительно совершившего престу-
пление (гл. 13 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
(далее – УПК РФ)). Вопрос определения сущности ли-
шений и правоограничений, испытываемых подоз-
реваемым либо обвиняемым, в теории уголовного 
права решается неоднозначно. С одной стороны, ука-
занные меры процессуального принуждения необ-
ходимо рассматривать через призму уголовной от-
ветственности [15, с. 247], с другой – они не являются 
материальным выражением рассматриваемого фе-
номена [20, с. 77].

Действительно, сама процедура уголовного пре-
следования направлена на установление истины по 
конкретному уголовному делу и сопровождается воз-
ложением определенных лишений и правоограниче-
ний, тем самым не имеет целевого предназначения, 
связанного с восстановлением социальной справед-
ливости, исправлением осужденного и превенции 
совершения новых преступлений; не определяет со-
размерность, например, меры пресечения и тяжести 
преступления, в котором подозревается или обвиня-
ется лицо. Однако меры пресечения могут призна-
ваться уголовной ответственностью, так как облада-
ют всеми признаками ее реализации.

Лицо, предположительно совершившее преступле-
ние, испытывает лишения и ограничения, в том числе 
конституционных прав и свобод, при применении мер 
пресечения. Более того, срок исполнения некоторых 
из них – заключение под стражу (ст. 108 УПК РФ), до-
машний арест (ст. 107 УПК РФ) – засчитывается в срок 
наказания, которое определяется приговором суда 
(ч. 3 ст. 72 УК РФ). Применение же других мер уголов-
но-процессуального принуждения, срок исчисления 
которых не влияет на срок назначенного наказания 
(ст. 102-106 УПК РФ), подобным образом, порождает 
возникновение определенных запретов и ограниче-
ний: не покидать постоянное или временное место жи-
тельства; являться по вызовам дознавателя, следова-
теля и в суд и т.д. (ст. 22, 25, 27 Конституции РФ).

Таким образом, при условии вступления в силу об-
винительного приговора суда, процессуальные меры 
пресечения являются формой реализации уголовной 
ответственности. В случае же вынесения оправда-

тельного приговора имеет место быть ошибка – не-
законное применение указанных мер, в связи с чем 
у гражданина возникает право на реабилитацию  
(гл. 18 УПК РФ). Уголовная ответственность в этом слу-
чае отсутствует в принципе, а лишения и ограниче-
ния, испытываемые лицом на стадии предваритель-
ного расследования, рассматриваются как нарушение 
со стороны органов государственной власти.

В связи с этим процессуальные меры пресечения 
являются самостоятельной формой реализации уго-
ловной ответственности с условием, что в перспек-
тиве юридический факт совершения преступления 
будет установлен.

Условное осуждение, исходя из свойственных ему 
сущностных признаков, не может быть представлено 
в качестве отдельного вида наказания и освобожде-
ния от него или новой, самостоятельной формы реа-
лизации уголовной ответственности. По сути, назна-
ченное судом наказание не меняется, меняется лишь 
форма его исполнения. Следовательно, условное осу-
ждение – это специфическая форма исполнения (реа-
лизации) определенных нормой уголовного закона 
наказаний, перечисленных в ст. 73 УК РФ: исправитель-
ные работы, ограничение по военной службе, содер-
жание в дисциплинарной воинской части или лише-
ние свободы на срок до восьми лет [21, с. 48–49].

Таким образом, условное осуждение не может 
быть представлено в качестве обособленной фор-
мы реализации уголовной ответственности, так как 
имеет сугубо процедурное значение, заключающее-
ся в специфической форме исполнения назначенно-
го судом наказания.

Условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания (ст. 79 УК РФ), замена неотбытой части на-
казания более мягким видом наказания (ст. 80 УК РФ), 
отсрочка отбывания наказания (ст. 82 УК РФ) – это 
виды освобождения от назначенного судом наказа-
ния, обстоятельство, юридический факт, с которым 
нормы уголовного закона связывают прекращение 
назначенного судом наказания, которое фактически 
сводится к существенному снижению интенсивности 
реализации правоограничительных мер уголовно-
правового воздействия.

Бесспорно, освобождение от отбывания наказа-
ния не отождествляется с освобождением от уголов-
ной ответственности, а применение его видов связано 
с возникновением правооограничений в отношении 
осужденного лица, являющихся материальным выра-
жением уголовной ответственности. Однако считаем, 
что данные лишения и ограничения необходимо рас-
сматривать в рамках отдельной уголовно-правовой 
меры, которая является самостоятельной формой 
реализации уголовной ответственности.

Таким образом, мы не склонны рассматривать 
юридический факт, с которым нормы уголовного за-
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кона связывают освобождение лица от отбывания 
наказания, в качестве обособленной формы реали-
зации рассматриваемого феномена.

Судимость относится к самостоятельной форме 
реализации уголовной ответственности. Лицо, при-
знанное виновным в совершении преступления и от-
бывшее назначенный судом срок той или иной меры 
уголовно-правового воздействия, испытывает лише-
ния и ограничения, но уже в рамках института суди-
мости. Как точно отмечают отдельные исследовате-
ли, судимость представляет собой факт осуждения 
лица, его правовое состояние, а ее содержание со-
ставляют предусмотренные федеральным законода-
тельством ограничения общеправового, уголовно-
правового и уголовно-исполнительного характера 
[22, с. 11].

Итак, наказание и судимость – это самостоятель-
ные формы реализации уголовной ответственности 
[23, с. 73]. Кроме указанных институтов в уголовном 
законе предусмотрены иные лишения и ограничения, 
не входящие в объем рассматриваемых категорий, но 
применяемые в отношении лица, признанного ви-
новным в совершении преступления и реализуемые 
в процессе освобождения последнего от отбывания 
наказания.

Так, в соответствии с уголовным законом на лиц, 
условно-досрочно освобожденных от отбывания 
наказания, суд возлагает исполнение определен-
ных обязанностей, перечень которых является неис-
черпывающим и может быть дополнен на основании 
предложения контролирующего органа при учете, на-
пример, характеристики осужденного, обстоятельств 
совершения преступления, общественной опасности 
содеянного и т.д.: не менять постоянного места жи-
тельства, работы, учебы без уведомления специали-
зированного государственного органа, осуществляю-
щего контроль за поведением условно осужденного, 
не посещать определенные места, пройти курс лече-
ния от алкоголизма, наркомании, токсикомании или 
венерического заболевания, трудиться (трудоустро-
иться) либо продолжить обучение в общеобразова-
тельной организации (ст. 79 УК РФ) и др.

Осуществление контроля (надзора) за соблюдени-
ем лицами, освобожденными из мест лишения сво-
боды, установленных судом запретов и ограничений, 
является обязанностью полиции (п. 26 ст. 12 Закона 
«О полиции») [24]. В процессе реализации своих пол-
номочий сотрудники органов внутренних дел система-
тически реализуют мероприятия за выполнением под-
надзорным лицом установленных судом обязанностей; 
беспрепятственно проникают в его жилое помещение; 
запрашивают необходимую информацию и материалы 
о данном лице; осуществляют проверку законности 
пребывания (следования) на железнодорожном, вод-
ном и воздушном транспорте и др. [25; 26].

Необходимо отметить, что при условно-досроч-
ном освобождении от отбывания наказания срок 
погашения судимости исчисляется исходя из фак-
тически отбытого срока наказания с момента осво-
бождения от отбывания основного и дополнитель-
ного видов наказаний (ч. 4 ст. 86 УК РФ). Лишения 
и ограничения, испытываемые лицом в результате 
применения условно-досрочного освобождения, не 
относятся ни к наказанию, ни к судимости, а поэтому 
представляют собой часть некой уголовно-правовой 
меры, которая является самостоятельной формой 
реализации уголовной ответственности.

При отсрочке отбывания наказания беременной 
женщине, женщине, имеющей ребенка в возрасте 
до четырнадцати лет, мужчине, имеющему ребен-
ка в возрасте до четырнадцати лет и являющемуся 
единственным родителем, суд применяет в отноше-
нии указанных категорий лиц обязанность по воспи-
танию ребенка до достижения им четырнадцатилет-
него возраста (ст. 82 УК РФ), которая существенным 
образом отличается от ответственности родителей 
за воспитание и развитие своих детей, регламенти-
рованной нормами семейного законодательства (ч. 1 
ст. 63 Семейного кодекса РФ). В целях контроля и над-
зора за соблюдением указанными лицами условий 
отсрочки отбывания наказания сотрудники уголов-
но-исполнительной инспекции Федеральной служ-
бы исполнения наказаний (ФСИН России):

– систематически посещают осужденное лицо по 
месту жительства с целью проверки материально-бы-
товых условий проживания и выявления фактов ук-
лонения от воспитания ребенка и ухода за ним;

– информируют о результатах органы опеки и по-
печительства, социальной защиты населения, орга-
низацию по месту его работы;

– проводят иные мероприятия, связанные с осу-
ществлением контроля за поведением осужденного 
лица, его образа жизни и отношением к воспитанию 
ребенка и уходом за ним, и др. [27].

При отсрочке отбывания наказания лица, признан-
ного больным наркоманией, суд возлагает на него 
обязанность в виде прохождения курса лечения от 
наркомании, а также медицинскую и социальную реа-
билитацию (ст. 821 УК РФ). В целях контроля и надзора 
за соблюдением указанной категорией лиц условий 
отсрочки отбывания наказания сотрудники уголовно-
исполнительной инспекции ФСИН России:

– посещают осужденного по месту жительства, ра-
боты и (или) учебы с целью контроля за его поведением, 
а также выявления фактов уклонения от прохождения 
курса лечения от наркомании, а также медицинской 
реабилитации либо социальной реабилитации;

– запрашивают необходимую информацию в ор-
ганах МВД России, в медицинской организации, в ор-
ганизации, осуществляющей социальную реабилита-
цию больных наркоманией;
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– вызывают для проведения бесед различного ха-
рактера и др. [28].

Необходимо отметить, что по общему правилу 
лицо, освобожденное от наказания, считается несу-
димым (ч. 2 ст. 86 УК РФ). Таким образом, применение 
отсрочки отбывания наказания не порождает суди-
мости, а лишения и ограничения, испытываемые ли-
цом, подобным образом, обособлены как от наказа-
ния, так и от судимости.

Итак, рассмотренные случаи свидетельствуют 
о том, что в рамках освобождения от отбывания нака-
зания осужденное лицо претерпевает лишения и ог-
раничения, в том числе некоторых конституционных 
прав и свобод человека и гражданина, которые:

– предусмотрены уголовным законом – являют-
ся уголовно-правовыми мерами государственного 
принуждения;

– применяются к лицу, признанному виновным 
в совершении преступления, т.е. реализуются в про-
цессе уголовной ответственности;

– направлены на восстановление социальной 
справедливости, исправление осужденного и пре-
венцию совершения новых преступлений;

– обособлены от института наказания, так как при-
меняются к лицу в рамках освобождения от отбыва-
ния наказания;

– обособлены от института судимости, так как их 
применение либо не порождает судимости, либо пред-
шествует лишениям и ограничениям в рамках нее;

– носят дополнительный характер к тем лишениям 
и правоограничениям, которые лицо испытывает при 
реализации уголовного наказания и судимости.

Таким образом, рассматриваемые меры государ-
ственного принуждения, применяемые в процессе 
освобождения от отбывания наказания, носят само-
стоятельный, обособленный от наказания и судимо-
сти характер, но в то же время реализуются в рам-
ках уголовной ответственности. Считаем, что данный 
объем лишений и ограничений необходимо объеди-
нить в единую уголовно-правовую категорию, пред-
ставляющую собой самостоятельную форму реали-
зации уголовной ответственности.

В юридической литературе, в частности уголов-
но-правовой, широко используется понятие, опреде-
ляющее дополнительный, вспомогательный характер 
ответственности, – «субсидиарный» [29, с. 77; 30, с. 7; 
31, с. 133]. Исходя из этого мы склонны утверждать, 
что лишения и ограничения, испытываемые лицом 
в рамках освобождения от наказания, – это субсиди-
арные меры уголовно-правового характера, которые 
являются самостоятельной формой реализации уго-
ловной ответственности.
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