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ПОСРЕДНИЧЕСТВО В ПОДКУПЕ:  
ОБОСНОВАННОСТЬ КРИМИНАЛИЗАЦИИ 
И АДЕКВАТНОСТЬ ОТРАЖЕНИЯ В ЗАКОНЕ
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Актуальность исследования определяется тем, что противодей-
ствие коррупции является важным вектором государственной по-
литики. Этот факт определяет непрерывность осуществляемой 
государством правовой политики, направленной на развитие и со-
вершенствование системы норм в данной сфере. Предметом исследо-
вания являются внесенные в уголовное законодательство изменения, 
вследствие которых фактически произошла изоляция фигуры посред-
ника от института соучастия, что определяет также научную но-
визну работы. Автором в работе с помощью общенаучных и частно-
научных методов исследуется деятельность посредника, фактически 
выступающего в качестве соучастника в совершении коррупционного 
преступления, что получило новую правовую оценку в действующем 
уголовном законодательстве. Такая правовая оценка деятельности 
посредника в подкупе не способствовала достижению доктринально-
го единства в определении его места в системе видов соучастников 
преступления и квалификации его действий, а также породила ряд 
правоприменительных проблем. В результате проведенного исследо-
вания автором данной статьи была поставлена цель оценить адек-
ватность и целесообразность закрепления в нормах уголовного закона 
посредничества в подкупе как самостоятельного вида коррупционно-
го деяния. В результате исследования автором были сделаны следую-
щие выводы: 1) закрепление в нормах уголовного закона посредничества 
в подкупе как самостоятельного вида коррупционного деяния произош-
ло из-за стремления отечественного законодателя соблюсти требо-
вания ряда актов международного права; 2) исследование уголовно-пра-
вовых норм, обособливающих фигуру посредника в подкупе (ст. 184 (ч. 5),  
291.1, 204.1 УК РФ), показало их несправедливость и несбалансирован-
ность, а также отсутствие системности изложения правового мате-
риала; 3) поскольку посредничество представляет собой частный вид 
соучастия, а механизм, предусмотренный Общей частью уголовного за-
кона (институт соучастия), эффективен для привлечения к уголовной 
ответственности всех причастных к подкупу лиц, целесообразно от-
казаться от обособления фигуры посредника в подкупе.
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MEDIATION IN BRIBERY:  
VALIDITY OF CRIMINALIZATION AND ADEQUACY  
OF REFLECTION IN THE LAW

The relevance of the study is determined by the fact that anti-corruption is 
an important vector of state policy. This fact determines the continuity of the 
state’s legal policy aimed at the development and improvement of the system of 
norms in this area. The subject of the study is the changes made to the criminal 
law, as a result of which the intermediary figure was actually isolated from the 
institution of complicity, which also determines the scientific novelty of the work. 
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На сегодняшний день коррупция является все-
мирно признанной болезнью, которая сильнее всего 
отражается на самых бедных, слабых, уязвимых и на-
ходится в числе самых острых общемировых про-
блем, от решения которых зависит вектор развития 
мирового сообщества. Стремясь побороть этот «не-
дуг», многие государства принимают самые разно-
образные меры, в том числе касающиеся уголовно-
правовой политики.

На 7-й сессии Конференции государств – участни-
ков Конвенции ООН против коррупции, прошедшей 
в Вене осенью 2017 г., генеральный секретарь Секре-
тариата Конвенции о международной торговле вида-
ми дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой 
исчезновения, Джон Э. Сканлон подчеркнул, что ми-
ровое сообщество не может больше закрывать гла-
за на разрушительное влияние коррупции на различ-
ные сферы жизнедеятельности человека: «У нас нет 
выбора, кроме как противостоять коррупции, пол-
ностью выполняя международные соглашения, соз-
данные для борьбы с коррупцией» [1]. Коррупция 
наносит существенный удар по экономической безо-
пасности государства, не позволяет своевременно 
осуществлять национальные проекты, тормозит со-
циально-экономическое развитие и «не позволяет 
формировать доходную часть бюджета государства 
в полном объеме, что оказывает отрицательное влия-
ние на способность государства выполнять свои эко-
номические и социальные обязательства» [2]. Также 
следует согласиться, что это «осложняет выполне-
ние социальных обязательств государства, затрудня-
ет осуществление предпринимательской деятельно-

сти, лишает домохозяйства накоплений и источников 
доходов, снижает уровень жизни и повышает соци-
альную напряженность» [3].

Следует отметить, что в доктрине уголовного пра-
ва давно существует дискуссия относительно необ-
ходимости ужесточения уголовно-правовых мер 
борьбы с коррупцией. Однако, по мнению отдельных 
авторов, «кардинально и одномоментно ужесточать 
ответственность за коррупционные преступления ни 
в коем случае не следует. Учитывая менталитет рос-
сиян, кардинальные изменения могут привести к не-
гативным результатам. Однако постепенное и тща-
тельно спланированное совершенствование законов 
и подзаконных актов, направленных на борьбу со 
взяточничеством и коррупцией, просто необходи-
мо» [4, с. 35].

Вопросы противодействия коррупции актуаль-
ны в каждом обществе и находят свое отражение как 
в международных актах, так и в национальном пра-
ве государств.

Высший нормативный правовой акт Российской 
Федерации [5] «закрепляет, что являющиеся обще-
признанными принципы и нормы международного 
права, а также международные договоры Российской 
Федерации признаются составной частью россий-
ской правовой системы» (ст. 15).

Статья 1 УК РФ также определяет место и роль ме-
ждународно-правовых актов в отечественном уго-
ловном законодательстве, в частности подчеркива-
ется, что «уголовное законодательство и практика 
его применения основываются на общепризнанных 
принципах и нормах международного права» [6].
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The author uses general scientific and private scientific methods to investigate 
the activities of an intermediary who actually acts as an accomplice in the Com-
mission of a corruption crime, which has received a new legal assessment in the 
current criminal legislation. This legal assessment of the activities of the inter-
mediary in bribery did not contribute to the achievement of doctrinal unity in 
determining its place in the system of types of accomplices of the crime and the 
qualification of its actions, and also gave rise to a number of law enforcement 
problems. As a result of the research, the author of this article has set a goal 
to assess the adequacy and expediency of fixing mediation in bribery as an in-
dependent type of corruption act in the norms of the criminal law. As a result 
of research the author obtained the following results: 1) the consolidation of 
the norms of the criminal law of bribery mediation as a separate species acts 
of corruption have occurred because of the desire of the domestic legislator to 
comply with the requirements of several acts of international law; 2) the study 
of criminal law norms isolating the figure of an intermediary in bribery (Arti-
cles 184 (part 5), 291.1, 204.1 of the Criminal Code), have shown their injustice 
and imbalance, and lack of systematic presentation of legal material; 3) since 
mediation is a private type of complicity, and the mechanism provided for by 
the General part of the criminal law (the institution of complicity) is effective 
for bringing to criminal responsibility all persons involved in bribery, it is advis-
able to refuse to separate the figure of the intermediary in bribery.
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Таким образом, Россия, присоединяясь в качестве 
участника к кому или иному международному акту, 
принимает на себя обязательства учитывать их поло-
жения при криминализации новых форм преступного 
поведения или изменении уголовной ответственно-
сти за те или иные уже криминализованные в нацио-
нальном уголовном законодательстве деяния.

Стремление имплементировать положения меж-
дународных договоров является одним из главных 
аргументов трансформации современного уголов-
ного законодательства России.

В существующей пояснительной записке к про-
екту федерального закона [7], который дополнил 
уголовный закон ст. 291.1 «Посредничество во взя-
точничестве», а также в паспорте проекта федераль-
ного закона № 1079243-6 [8], криминализовавшего 
посредничество в коммерческом подкупе (ст. 204.1 
УК РФ), мелкий коммерческий подкуп (ст. 204.2 УК РФ) 
и мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ), отмечено, 
что криминализация данных деяний обусловлена не-
обходимостью «выполнения Россией взятых на себя 
международно-правовых обязательств».

В указанных документах речь идет об обязатель-
ствах, следующих из положений ратифицированных 
Россией Конвенции ООН против коррупции [9] (ст. 15, 
16, 18, 21, 27) и Конвенции ОЭСР по борьбе с подку-
пом иностранных должностных лиц при осуществле-
нии международных коммерческих сделок [10] (ст. 1, 
2), которые обязывают участников принять все необ-
ходимые меры для криминализации любых разно-
видностей соучастия в коррупционных преступле-
ниях в публичном и частном секторе.

Международные рекомендации были восприня-
ты отечественными субъектами законотворчества 
как прямое руководство к разработке законопро-
ектов и принятию новых нормативно-правовых ак-
тов [11; 12].

В результате такого реформирования уголовного 
законодательства деятельность посредника, фактиче-
ски выступающего как соучастник в коррупционном 
преступлении, получила новую правовую оценку.

С одной стороны, это соответствует принципу 
уголовно-политического соответствия и вписыва-
ется в общее направление уголовно-правовой ан-
тикоррупционной политики России, с другой – при 
подробном изучении норм о посредничестве в раз-
личных видах подкупа обнаруживается их неспра-
ведливость и несбалансированность:

1) учитывая, что право не сводится к одному лишь 
закону, использование термина «незаконные» в дис-
позициях ч. 2 ст. 291.1 и ч. 2 ст. 204.1 УК РФ является 
некорректным (в отличие от термина «противоправ-
ные», применение которого в данном случае позво-
лило бы также обеспечить терминологическое еди-
нообразие с положениями ст. 184 УК РФ);

2) сложно признать удачным установление в ч. 5 
ст. 184 и ст. 291.1, 204.1 УК РФ криминообразующего раз-
мера посредничества, поскольку действие норм факти-
чески не распространяется на посреднические дейст-
вия при сумме предмета подкупа менее 25 тыс. руб.;

3) уголовная ответственность за посредничество 
в подкупе-влиянии не получила своего закрепления 
в отдельной статье УК РФ (как посредничество в дру-
гих видах подкупа), а была установлена в ч. 5 ст. 184 
УК РФ в усеченном виде: нет дифференциации пре-
ступных действий в зависимости от размеров ущер-
ба; не криминализован данный вид подкупа, совер-
шенный группой лиц по предварительному сговору, 
и пр.;

4) вызывает сомнения справедливость установле-
ния за обещание или предложение посредничества во 
взяточничестве (ч. 5 ст. 291.1 УК РФ) наказания более 
строгого, чем за реальные не обремененные квалифи-
цирующими признаками дачу, получение и посредни-
чество во взяточничестве, – максимальный срок ли-
шения свободы до семи лет.

Отмеченные проблемы теоретического и право-
применительного характера свидетельствуют о не-
достаточной научной обоснованности законотворче-
ства, поспешности и нелогичности законотворчества 
при имплементации отдельных норм Конвенции ООН 
против коррупции и Конвенции ОЭСР по борьбе 
с подкупом иностранных должностных лиц при осу-
ществлении международных коммерческих сделок.

Думается, рассматривая вопрос о целесообразно-
сти и адекватности закрепления в нормах уголовного 
закона посредничества в подкупе как самостоятель-
ного вида коррупционного деяния, следовало ори-
ентироваться главным образом на внутреннее за-
конодательство и определение им необходимости 
уголовного преследования и наказания за корруп-
ционные преступления, о чем уже шла речь в рабо-
тах отдельных авторов [13].

В связи с этим вспоминается очень правильное за-
мечание В. И. Михайлова о том, что далеко не все стра-
ны-участницы беззаветно следуют требованиям меж-
дународного антикоррупционного законодательства. 
Так, многие государства используют свою терминоло-
гию, которая по значению соответствует положениям 
конвенции [14, с. 97].

Заместитель председателя Следственного коми-
тета РФ А. В. Федоров справедливо указывает, что 
«следует отстаивать целостность нашей националь-
ной правовой системы, не нарушать принципы со-
ответствующих отраслей права. Никто из зарубеж-
ных партнеров не может диктовать, каким должно 
быть национальное законодательство России, осно-
вываясь на своей трактовке международных догово-
ров и собственном понимании практики их примене-
ния» [15, с. 2].
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13. Фоменко Е. В. Проблемы, возникающие при решении вопроса об освобождении от уголовной ответ-
ственности за подкуп должностного лица // Адвокатская практика. 2007. № 6.

14. Михайлов В. И. Коммерческий подкуп и взяточничество : направления развития законодательства // 
Lex Russica. 2017. № 6 (127).

Действительно, в целях выполнения междуна-
родных рекомендаций не должна происходить пере-
кройка уголовного законодательства. Если реализа-
ция Россией принятых международных обязательств 
затруднена (например, имеются терминологические 
расхождения, соблюдение требований актов меж-
дународного права повлечет нарушение системно-
сти российского законодательства и прочее), особую 
значимость приобретает активная роль российских 
делегаций. В данном случае им следовало убедить 

соответствующие международные структуры в том, 
что в УК РФ интересующее явление уже охватывает-
ся имеющимся институтом права: посредничество 
в подкупе представляет собой особый, частный вид 
соучастия в коррупционном преступлении, а меха-
низм, предусмотренный Общей частью уголовного 
закона (институт соучастия), эффективен в части при-
влечения к уголовной ответственности всех причаст-
ных к подкупу лиц, в том числе посредника.
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15. Федоров А. В. Перспективы применения антикоррупционных стандартов ОЭСР в уголовном законо-
дательстве Российской Федерации // Антикоррупционные стандарты Организации экономического со-
трудничества и развития и их реализация в Российской Федерации : монография / под ред. Т. Я. Хабриевой,  
А. В. Федорова. М.: Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Россий-
ской Федерации, 2015.
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