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СУД В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ДОКАЗЫВАНИИ 
В ПОСТСОВЕТСКИХ И КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ СТРАНАХ
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Законодательное воплощение принципа состязательности и равен-
ства сторон обвинения и защиты привело к тому, что уголовное судопро-
изводство в России выдержало значительные перемены. И если в совет-
ский период суд выступал в роли органа по борьбе с преступностью, из 
чего соответственно складывались его компетенции по осуществлению 
правосудия, то сегодня суд является исключительным органом, рассмат-
ривающим и разрешающим уголовные дела по существу. На сегодняшний 
день на практике остро встал вопрос о роли суда в уголовно-процессуаль-
ном доказывании: активен суд или пассивен в доказывании, т.е. континен-
тальной традиции он придерживается или англосаксонской. Предметом 
исследования настоящей статьи явился суд как субъект доказывания 
в уголовном процессе. Настоящая статья ставит своей целью опреде-
ление активной или пассивной позиции суда в уголовно-процессуальном 
доказывании. Достижение цели предполагается посредством использо-
вания таких общенаучных методов, как методы диалектики, системно-
го анализа, формальной логики, исторического метода; специальных ме-
тодов – формально-юридического и сравнительно-правового методов. 
Новизна заключается в проведенном анализе занимаемой позиции судом 
в нашем государстве в сравнении с континентальными странами и выра-
ботанных на основе этого предложениях, которые имеют практическую 
значимость. В завершение анализа авторы, рассмотрев труды различ-
ных ученных по данной дилемме, проводя анализ нормативно-правовых 
актов не только Российского государства, но и Германии, Франции, прихо-
дят к выводу, что суд должен не ограничиваться представленными сто-
ронами доказательствами, а выяснять истину по делу. Ведь это имеет 
практическую значимость и соответственно область применения, по-
скольку судья не может, к примеру, допросить свидетеля по своей инициа-
тиве (англосаксонская традиция), но зато он может по своей инициативе 
проводить следственные действия (континентальная традиция). Несо-
ответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела служит 
основанием для отмены (изменения) приговора. Поэтому судьи должны 
стараться правильно установить данные обстоятельства. Для этого 
они должны проявлять активность в доказывании.
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COURT IN CRIMINAL PROCEDURE EVIDENCE  
IN POST-SOVIET AND CONTINENTAL  
COUNTRIES

The legislative implementation of the principle of adversarial and equal treat-
ment of the parties to the prosecution and defense has led to the fact that crimi-
nal proceedings in Russia have withstood significant changes. And if in the Soviet 
period the court acted as an anti-crime body, from which accordingly its compe-
tencies in administering justice were formed, today the court is an exceptional 
body that examines and resolves criminal cases on the merits. Today, in practice, 
the question arose about the role of the court in criminal procedural evidence:
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is the court active or passive in proving, i.e. continental tradition he adheres to 
or Anglo-Saxon. The subject of this article was the court as the subject of evi-
dence in criminal proceedings. This article aims to determine the active or pas-
sive position of the court in criminal procedural evidence. Achieving the goal is 
expected through the use of such general scientific methods as the methods of 
dialectics, system analysis, formal logic, historical method; special methods – 
formal legal and comparative legal methods. The novelty lies in the analysis of 
the position taken by the court in our state in comparison with the continental 
countries and proposals developed on the basis of this, which are of practical 
importance. At the end of the analysis, the authors, having examined the works 
of various scientists on this dilemma, analyzing the regulatory legal acts of not 
only the Russian state, but Germany and France, come to the conclusion that the 
court should not be limited to the evidence provided by the parties, but to find 
out the truth of the case. After all, this has practical significance and, accordingly, 
the scope, since the judge cannot, for example, interrogate a witness on his own 
initiative (the Anglo-Saxon tradition), but he can conduct investigative actions 
on his own initiative (continental tradition). Inconsistency of the court findings 
with the actual circumstances of the case serves as the basis for the cancella-
tion (change) of the sentence. Therefore judges should try to correctly establish 
these circumstances. To do this, they must be active in proving.

Вопрос об определении места суда и сторон в уго-
ловно-процессуальном доказывании, заслуживая 
особого внимания, является ядром научной и прак-
тической дискуссии. Многие практики и правоведы 
придерживаются такой позиции, что суд занимает ак-
тивную позицию. Основываясь на этом положении, 
суд должен принимать все необходимые меры для 
формирования истины по делу.

В целях верификации данной позиции целесо-
образно было бы сослаться на некоторые решения 
Конституционного Суда РФ. К примеру, в постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г. 
№ 18-П о роли суда в доказывании говорится о том, 
что в силу закона две функции судебной власти – раз-
решение уголовного дела и обвинение должны иметь 
четкую грань разграничения. И к тому же каждая из 
этих функций имеет своего субъекта [9].

При разработке УПК РФ в вопросе позиции суда 
в доказывании был реализован компромиссный под-
ход между сторонниками и противниками широкой 
состязательности. Несмотря на то что суду предостав-
лены полномочия в ходе судебного следствия прово-
дить следственные действия, его возможности в ис-
следовании доказательств ограничены. Он исследует 
только те доказательства, которые представлены сто-
ронами, при этом на суд законодатель не возложил 
такую обязанность, как всестороннее, полное, объек-
тивное исследование всех обстоятельств дела в це-
лях установления истины, что на сегодняшний день 
является пробелом в российском уголовном судо-
производстве, влияющим на справедливость при-
нимаемых судами решений.

Примером из практики служит уголовное дело 
по обвинению Н. в совершении преступления, пред- 

усмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. Так, следователь СУ 
СК РФ посчитал нужным допросить только одного из 
четырех свидетелей. Обстоятельства дела свидетель-
ствовали, что допрошенный свидетель находился на 
значительном расстоянии, чем другие трое. Обвиняе-
мый Н. и его защитник утверждали, что преступление 
было совершено в состоянии аффекта. Хотя и в деле 
имелось заключение судебно-психиатрической экс-
пертизы, в целях правильной квалификации содеян-
ного и устранения сомнений суду было необходимо 
выслушать и оценить показания иных свидетелей, не 
предоставленных следователем. Защитнику данное 
обстоятельство было «на руку». Все сомнения толко-
вались в пользу его подзащитного. А суд по своей ини-
циативе допросить свидетеля не имеет права [11].

Другой пример – уголовное дело по обвинению 
М. в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 207 УК РФ. По обстоятельствам дела лицо, по-
звонив в дежурную часть ОМВД, сообщило, что в по-
мещении Сбербанка России заложено взрывное уст-
ройство. При этом им была активирована сим-карта, 
с которой был произведен звонок, путем перевода 
денежных средств в помещении управления соци-
альной защиты населения. Данное помещение было 
оборудовано видеокамерами. М. свою причастность 
к преступному деянию полностью отрицал, а хода-
тайства об истребовании видеозаписей от сторон так 
и не поступило. У суда были сомнения, но здесь его 
возможности конечно же были ограничены [12].

2 июля 2013 г. Конституционный Суд РФ принял 
решение, которым внес глубокие колебания в отно-
шении принципа состязательности уголовного судо-
производства. На этот раз круг полномочий председа-
тельствующего по делу был увеличен. Теперь он имеет 
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право изменить квалификацию действий обвиняемо-
го на более тяжкую, нежели указана в обвинительном 
заключении. Проводя анализ данных решений, невоз-
можно отрицать активную позицию суда в уголовно-
процессуальном доказывании, которая налицо.

Ряд ученых-процессуалистов неоднократно писа-
ли в своих работах об активной роли суда. К примеру, 
В. М. Балакшин отмечает, что суд не сможет гаранти-
ровать обеспечение требований уголовно-процес-
суального закона, приводить в действие принципы 
состязательности и равноправия, если он будет за-
нимать пассивную позицию [3, с. 42–45].

Стоит согласиться с  мнением данного автора, 
поскольку доводом к его высказыванию является 
практика судопроизводства. К примеру, ярко выра-
жается активная позиция суда в случаях, когда апел-
ляционная инстанция отменяет приговор суда пер-
вой инстанции, ссылаясь на то, что выводы суда не 
соответствуют фактическим обстоятельствам дела. 
Например, Белгородским областным судом был от-
менен приговор Свердловского районного суда  
г. Белгорода по аналогичному основанию [10].

Разного рода статистические исследования о роли 
суда в доказывании давали противоречивые резуль-
таты. Особого внимания до сих пор заслуживает во-
прос о том, как сами судьи определяют место суда 
в уголовно-процессуальном доказывании.

Н. П. Кириллова в своей работе [7, с. 46] писала, 
что 73% судей придерживаются нейтральной пози-
ции. Они считают суд нейтральным и беспристраст-
ным звеном. Суд не может «тянуть нить» стороны за-
щиты или же стороны обвинения. Однако многие 
адвокаты считают, что суд как «повелитель власти 
подает руку помощи» государственному обвините-
лю, к примеру, зачастую на практике без ходатайства 
обвинителя истребует доказательства обвинительно-
го характера. Кроме того, некоторые судьи отмечают, 
что иногда вынуждены поддерживать функции сто-
роны обвинения, поскольку государственные обви-
нители нередко пассивны в процессе доказывания.

Надо полагать, что суд, сторона защиты и сторо-
на обвинения представляют собой один, замкнутый 
круг. У каждого из них свои права, законные интере-
сы и обязанности. И если суд будет помогать одной из 
сторон, то тем самым он препятствует другой стороне 
реализовывать свои права. Очень часто суд берет на 
себя обязательство отклонять ходатайства стороны 
защиты, не имея каких-либо на то мотивов. Конечно, 
мы не можем в таких случаях утверждать, что прин-
цип состязательности в ходе судебного разбиратель-
ства соблюдается, когда побуждение решений судей 
по ходатайствам сторон имеет направленность от-
клонения или отказа в удовлетворении, притом не 
ссылаясь на нормы законов и не приводя мотивов.

Невозможно отрицать, что активная позиция суда 
является парадоксом состязательной формы судо-

производства и создает разноречие при реализации 
принципа презумпции невиновности. Когда суд про-
являет свою активность, при этом расходясь с уго-
ловно-процессуальным законодателем, он пытается 
восполнить пробелы расследования по делу. Можем 
ли мы утверждать, что в подобных случаях суд выпол-
няет функцию обвинения? По нашему мнению, да.

Пассивная позиция суда заключается в отсутствии 
у него такой власти, как сбор новых доказательств 
по собственной инициативе, исследование доказа-
тельств, без согласия сторон. Судья не должен при-
лагать усилия ни к препровождению подсудимому 
инструментов к оправданию, ни к предоставлению 
прокурору средств к обвинению [6, с. 523].

Если провести экскурс в историю, то многие доре-
волюционные юристы придерживались концепции 
пассивной роли суда в уголовном доказывании. У каж-
дого органа имеется свой круг полномочий: так, и для 
расследования преступления есть органы власти, ко-
торые в свою очередь должны раскрыть преступление 
и представить суды все необходимые данные. И если 
данный орган власти не совсем безупречно и прозрач-
но выполняет свою работу, то отвечать за это нужно 
не суду, пытаясь восполнить недостатки расследова-
ния, а самому уполномоченному органу.

Заметим, что суд не является органом, который 
оказывает «поддержку от начала до конца культур-
ному достатку народа». И если бы суд превратился 
в подобный орган, он перестал бы существовать как 
охранитель закона, как защитник прав и свобод че-
ловека и гражданина [4, с. 312].

Уголовно-процессуальный законодатель предоста-
вил равное положение сторонам уголовного судопро-
изводства. Ни одна из сторон не может иметь приори-
тет перед другой. Так обеспечивается баланс между 
сторонами, соблюдаются их права в равной степени. 
Каждая из сторон судопроизводства отстаивает свой 
законный интерес, и обе находятся на равном право-
вом пристанище. Но ответы на вопрос о том, активна 
роль суда в уголовно-процессуальном доказывании 
или пассивна, расходятся по разным противоречивым 
друг с другом путям. Если суд будет оказывать помощь 
подсудимому, это можно объяснить тем, что одновре-
менно цена ошибки невиновного человека очень ве-
лика. Зачастую низкая квалификация адвоката, напри-
мер, не может должным образом оправдать ожидания 
человека, который стоит за решеткой в зале судебного 
заседания. И противоположная сторона: для суда сто-
ит запрет оказания содействия обвинительной власти, 
ведь по праву можно сказать, что без этого ограниче-
ния нарушались бы презумпция невиновности лица 
и принцип разделения властей.

В законодательстве Российского государства име-
ет место и судебная власть, и обвинительная. Основ-
ной закон нашей страны определил в качестве устоя 
принцип разделения властей для того, чтобы функ-
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ции одного органа не скрещивались с функциями 
другого, и поэтому уголовное преследование, разре-
шение дела по существу должны иметь четкую грань 
разграничения.

Место суда в германском уголовно-процессу-
альном доказывании. Следует отметить, что в зако-
нодательстве данного государства отсутствует опре-
деление доказательств. Поэтому под доказательством 
понимается источник сведений, и фактические дан-
ные не включаются в понятие доказательств.

В целях обеспечения истины по делу германский 
законодатель выделил два принципа для исследова-
ния доказательств [14, с. 128–312]. Вполне допусти-
мо, что данные принципы могут пересекаться друг 
с другом. Рассмотрим и проведем анализ названных 
принципов:

1. Выявление истины в силу выполнения судом 
служебных обязанностей.

Для исследования доказательств суду предос-
тавлены специальные полномочия. В целях разре-
шения дела он обязан охватить все факты и средст-
ва доказывания. Раннее данный принцип в теории 
уголовно-процессуального права назывался «ин-
квизиционным». Для избежания противоречий с ин-
квизиционным процессом его переименовали на 
«инструкционный».

Также в теории часто встречается понятие «прин-
цип расследования», что подразумевает под собой 
обязанность суда по выявлению истины или же по 
достижению истины. При исследовании доказательств 
зачастую выявляется вероятность иного представле-
ния о рассматриваемых обстоятельствах дела. При та-
ком раскладе законодатель возложил обязанность на 
суд применить весь максимум средств доказывания. 
И эта обязанность суда означает, что нужно приме-
нять те средства доказывания, использование кото-
рых более адекватно конкретному делу.

2. Принцип права на подачу ходатайства о доказы-
вании.

Право на подачу ходатайства о доказывании име-
ют участники судебного процесса. Таким образом, 
с помощью соответствующего права можно прину-
дить суд к собиранию дополнительных или новых до-
казательств. Суд собирает те доказательства, которые 
сам считает необходимыми. И в случаях подачи хо-
датайства о доказывании участники обязывают суд 
к сбору надлежащих доказательств, не учтенных им 
в качестве нужных. Выяснение истины по делу зачас-
тую вынуждает суд находить дополнительные сред-
ства доказывания, а в определенных случаях на это 
указывается как на необходимый элемент.

Внимания заслуживает ситуация, при которой от-
клоняется ходатайство о доказывании. По нашему 
мнению, можно говорить о том, что принцип подачи 
ходатайства о доказывании выполняет роль инфор-

мационного. Иначе говоря, если участник судопроиз-
водства подает соответствующее ходатайство, он тем 
самым дает суду знать, что имеются дополнительные 
сведения об обстоятельствах дела. Это позволяет го-
ворить, что германский законодатель предоставил 
широкие полномочия суду, если он имеет право от-
клонять подобные ходатайства. Видится пробел в за-
конодательстве, поскольку система не предусматри-
вает порядок подачи ходатайства и не разработаны 
требования принятия судебного постановления об 
отклонении ходатайства, а также не стоит забывать, 
что ходатайство о доказывании невозможно пода-
вать по делам частного обвинения, что является су-
щественным упущением законодателя.

Суд должен использовать все возможности для 
того, чтобы получить средство доказывания, близ-
кое к делу. Это и есть установление истины по делу. 
Под средством доказывания, близким к делу, пони-
мается непосредственно свидетель. И при оценке 
доказательств суд должен учитывать меньшую цен-
ность доказательств свидетеля, дающего показания 
о посторонних высказываниях. В уголовно-процес-
суальном законодательстве Германии прямо указа-
но, что количество промежуточных звеньев влияет 
на ценность доказательств. Показания свидетелей, 
дающих сведения касательного чужих высказыва-
ний, суд принимает во внимание только тогда, когда 
они имеют подтверждение, имеются важные обстоя-
тельства, их подтверждающие.

Как было упомянуто ранее, германский суд име-
ет широкие полномочия по отклонению ходатайств 
о доказывании. Так, если суд сочтет необязательным 
исследование тех или иных доказательств для уста-
новления истины, он имеет право на отклонение хо-
датайства о рассмотрении соответствующих дока-
зательств. Ученые полагают, что такое право суда 
абсолютно справедливо, поскольку оно совпадает 
с основаниями для выяснения истины по делу. Но 
здесь предусматриваются некоторые исключения, на-
пример предопределенная оценка доказательств.

Актуальным остается вопрос о положении пред-
седательствующего в судебном разбирательстве, так 
как он играет немаловажную роль в доказывании. Ду-
мается, что в судебном разбирательстве имеют место 
следы инквизиционного процесса. Вывод основыва-
ется на том, что председательствующий не занимает 
нейтрального положения в судебном разбиратель-
стве при доказывании. В большинстве случаев он 
управляет процессом доказывания. Проводившие-
ся в Германии реформы были направлены на огра-
ничение полномочий председательствующего, что не 
дало на данный момент необходимых результатов.

И если председательствующий имеет широкие 
возможности при допросе подсудимого и исследо-
вании доказательств, то участникам предоставлено 
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право задавать вопросы и участвовать в процессе ис-
следования и допроса. Но опять же, если у суда воз-
никают какие-либо сомнения по поводу задаваемых 
вопросов, т.е. допустимости, он правомочен прини-
мать соответствующее решение.

Еще один факт, свидетельствующий об активной 
роли суда в доказывании: в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве Германии существует понятие 
«перекрестный допрос». Его можно проводить без 
участия председательствующего, однако на практи-
ке в большинстве случаев суд даже не принимает во 
внимание подобный допрос.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что по-
зиция суда в уголовно-процессуальном доказывании 
Германии очень активна. Считается, что уголовный 
процесс в Германии можно уверенно называть обви-
нительно-следственным. И при наличии возбужден-
ного прокуратурой обвинения суд может приступить 
к стадии судебного разбирательства, независимо от 
того, имеются ходатайства участников процесса или 
нет, что в очередной раз подтверждает активную 
роль данного публичного органа.

Место суда во французском уголовно-процес-
суальном доказывании. Французский законодатель 
выделил в качестве основного принцип свободы до-
казывания, что дало возможность суду занимать ак-
тивную позицию при доказывании [1, с. 434]. В обя-
занности французского суда входит установление 
истины по делу вне зависимости от волеизъявления 
стороны защиты или обвинения. Кроме того, суд мо-
жет самостоятельно осуществлять доказывание по 
делу. Следует отметить, что во французском уголов-
ном процессе имеет место фигура следственного су-
дьи. И поэтому бремя доказывания лежит как на след-
ственном судье, так и на суде. Особенно активна роль 
суда на предварительном следствии. На данной ста-
дии отсутствуют фактически стороны, и следственный 
судья приступает к самостоятельному сбору доказа-
тельств. Он может по своему усмотрению провести то 
следственное действие, которое считает необходи-
мым для установления истины по делу. Зачастую суд 
проводит такие следственные действия, как допрос, 
очная ставка, производство экспертизы и т.д.

Кроме того, когда следствие соглашается с обви-
нением, которое выдвинула прокуратура, суд мо-
жет самостоятельно решать, какой объем он при-
мет к рассмотрению обвинения.

Полагается, что в суд направляются уже подго-
товленные уголовные дела. Но зачастую проведен-
ные следственные действия не обладают полнотой 

и представленные суду доказательства недостаточны 
для установления истины по делу. И тогда суд может 
по своей инициативе назначать экспертизу, выезжать 
на место происшествия, проводить дополнительное 
следствие с целью получения дополнительной ин-
формации [2, с. 84].

Участники уголовного процесса во Франции имеют 
возможность подать ходатайство следственному су-
дье о проведении некоторых следственных действий. 
И когда после предварительного следствия дело пере-
дается в суд, данные участники утрачивают подобное 
право, поскольку они могли им воспользоваться еще 
на предварительном следствии. Но если дело приня-
то судом без предварительного рассмотрения судьей 
следствия, то участникам и адвокату предоставляется 
право просить суд о проведении определенных след-
ственных действий. Заметим, что если ходатайство по-
ступило к судье в ходе судебного разбирательства, то 
судья отдает поручение об их проведении другому су-
дье или следственному судье.

Внимания заслуживает роль председательствую-
щего судьи в уголовно-процессуальном доказывании. 
Отметим, что французский законодатель предоставил 
право судье задавать допрашиваемому те вопросы, 
которые тот считает необходимыми. Также ему зако-
ном даны организационные полномочия, к примеру, 
судья сам определяет очередность допросов.

Уголовно-процессуальная теория и законодатель-
ство Франции свидетельствуют о том, что роль суда 
в доказывании велика. В уголовном процессе, в част-
ности в доказывании, суд занимает слишком активную 
позицию, ему предоставлены безгранично широкие 
полномочия, что подтверждает вышеизложенное.

В завершение хотелось бы отметить, что суд дол-
жен быть справедлив, беспристрастен, объективен 
и, конечно, играть пассивную роль в доказывании. 
Роль суда в уголовном процессе должна сводиться 
к взвешиванию доказательств, предоставленных сто-
ронами, с целью вынесения справедливого пригово-
ра по уголовному делу. Из вышеизложенного можно 
сделать вывод, что в российском уголовном процес-
се реализованы элементы как пассивного, так и ак-
тивного суда, что является результатом компромис-
са между сторонниками и противниками широкой 
состязательности. Мы считаем, что необходимо уст-
ранить все сомнения и строго придерживаться кон-
тинентальной традиции об установлении истины по 
делу, в рамках которой уголовный процесс развивал-
ся начиная с разработки Устава уголовного судопро-
изводства 1864 г. до принятия УПК РФ 2001 г.
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