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КРИМИНАЛИСТЫ РОССИИ  
ОБ ОСОБЕННОСТЯХ УГОЛОВНОГО ПРАВА

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2020-0-1-90-97

Тысячелетняя история существования уголовного права породила 
весьма значимые особенности данного раздела юриспруденции, роль 
которых для его понимания и применения не менее существенна, неже-
ли другие базовые характеристики (предмет, метод, задачи, функции, 
система, принципы, источники). Предметом исследования в настоя-
щей статье послужили отличительные свойства уголовно-правовой 
отрасли, а целью – определение их круга, содержания и направлений ис-
пользования. Поскольку проблема является абсолютно новой для от-
раслевой науки, автор проверил свои взгляды и предположения с помо-
щью опроса ученых – участников международных конференций 2016 г. 
Методологическую основу исследования составляют общенаучные 
и специальные методы познания, в том числе диалектический метод, 
методы формальной логики, включая анализ, синтез, индукцию, дедук-
цию; системный подход, метод опроса, описание и сравнение. На их базе 
представлено авторское видение того, что представляет собой каж-
дая из специфик уголовного права – его публичность, принудительный 
(карательный) характер, повышенная нормативность, бланкетность, 
резервный (запасный) вариант применения, зеркальный вид запретов, 
высокая мотивационная сила или общепредупредительный эффект. 
В завершение статьи сформулированы выводное знание и предполо-
жения о сфере его приложения.
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CRIMINALISTS OF RUSSIA  
ON THE PECULIARITIES OF CRIMINAL LAW

The thousand-year history of criminal law has generated very significant 
features of this section of jurisprudence, the role of which for its understanding 
and application is no less important than other basic characteristics (subject, 
method, tasks, functions, system, principles, sources). The subject of the research 
in this article is the distinctive properties of the criminal law industry, and the 
purpose is to determine their scope, content and areas of use. Since the prob-
lem is absolutely new for the branch of science, the author checked his views 
and assumptions using a survey of scientists participating in international con-
ferences in 2016. The methodological basis of the research consists of general 
scientific and special methods of cognition, including the dialectical method, 
methods of formal logic, including analysis, synthesis, induction, deduction; 
system approach, survey method, description and comparison. On their ba-
sis, the author’s vision of what each of the specifics of criminal law is – its pub-
licity, compulsory (punitive) nature, increased normativity, blankness, reserve 
(reserve) application, mirror view of prohibitions, high motivational force or 
general effect is presented. At the end of the article, deductive knowledge and 
assumptions about the scope of its application are formulated.
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Накопление информации в любой области челове-
ческих знаний со временем вызывает их естественную 
дифференциацию и последующую специализацию – 
это аксиома. Также очевидно, что выделившиеся из 
общего массива родственные анклавы (информа-
ции, нормативов, приемов поведения и управления, 
и т.д.) продолжают контактировать друг с другом, по-
степенно вырабатывая отличительные друг от друга 
черты. Эти же процессы идут и в праве. А поскольку 
уголовное право есть древнейший раздел юриспру-
денции, будет правильным предположить, что в по-
стоянных соприкосновениях с другими отраслями за 
тысячелетия своего существования оно накопило не-
кие фирменные подходы к регулированию социаль-
ной жизни (проще говоря, у уголовного права должны 
быть особенности). Второе предположение сводится 
к тому, что в юридической сфере категория «особен-
ного» приложима именно к отраслям как наиболее 
крупным структурным компонентам права, обособив-
шимся благодаря таким базовым условиям, как пред-
мет и метод нормативного регулирования, а также 
наличию монографического закона, в котором эти 
предмет и метод обозначены. Наконец, в-третьих, 
очевидно, что особенности нашей отрасли следует 
учитывать в законотворчестве, правоприменении 
и науке для гуманизации карательной деятельности 
государства. А причины тому следующие.

Категория «особенное», как известно, давно и пло-
дотворно разрабатывается в философии как некое 
соединительное звено между другими, первичны-
ми универсумами – «всеобщим», с одной стороны, 
и «единичным» – с другой. Что это дает? Во-первых, 
с помощью понятия «особенное» преодолевается од-
носторонность (ставка на крайности, опора на про-
тивоположность или оппозиционность) этих двух 
уровней представления об окружающем мире, что 
помогает воспринимать объекты анализа как цель-
ности [1, с. 413–415]. Особенное служит прочным со-
единительным звеном между эмпирическим (единич-
ное, факты) и теоретическим (общее, законы) знанием, 
что для юридических разбирательств частных кри-
минальных эксцессов на основании типового зако-
на очень ценно. Во-вторых, наша страна постоянно 
испытывает свою судьбу резкими переменами кур-
са социального развития, что всегда сопровождает-
ся критикой прошлого и создает опасность того, что 
то или иное средство управления (запреты и пред-
писания Уголовного кодекса) будет восприниматься 
и использоваться с чрезмерными надеждами, чему 
как раз противодействует знание специфик данно-
го средства управления. В-третьих, через учет осо-
бенностей того или иного средства мы можем обеспе-
чить самое гармоничное сочетание его возможностей 
с возможностями других средств, что есть путь к все-
гда желанной «золотой середине» или к согласован-

ному общеюридическому воздействию на жизнь. Для 
уголовного права же, которое в юридическом регули-
ровании занимает одно из последних по времени, но 
не по силе воздействия мест, это очень важно.

Тут надо особо отметить, что в огромном масси-
ве научных публикаций по уголовному праву дол-
гое время, как ни странно, не было попыток именно 
акцентированного выявления и оценивания осо-
бенностей данной отрасли, хотя в названиях и тек-
стах многочисленных работ термин «особенности» 
фигурирует применительно к уголовной ответст-
венности и наказанию несовершеннолетних, методу 
отраслевого регулирования, наименованию второй 
части Уголовного кодекса, многочисленным приме-
чаниям в статьях Особенной части, дозволяющим 
вследствие деятельного раскаяния освобождение от 
уголовной ответственности вопреки общей норме 
(ч. 1 ст. 75) за тяжкие и особо тяжкие преступления, 
гл. 23 УК РФ, ограничению предмета регулирования 
Кодекса деликтами против военной службы только 
в мирное время и т.д. Это обстоятельство, или невни-
мание криминалистов к спецификам всей отрасли, 
выглядит удивительным, ибо «отсутствие в науке [по-
нимания и. – О.Б.] согласия по принципиальным, ме-
тодологически важным проблемам предмета, метода 
[плюс особенностей. – О.Б.] и, как следствие, границ 
уголовно-правового регулирования приводит к мно-
гочисленным хаотичным, бессистемным и внутренне 
противоречивым изменениям Уголовного кодекса… 
создают порой непреодолимые препятствия в прак-
тической деятельности и значительно снижают эф-
фективность уголовно-правового регулирования» [2, 
с. 3]. Исключение – несколько специализированных 
публикаций проф. А. И. Бойко [3; 4], которые можно 
взять за основу наших рассуждений.

Для их развития и выработки собственной пози-
ции по абсолютно новому вопросу, каковым является 
феномен специфик уголовного права в целом, нужны 
убедительные правила выдвижения и признания осо-
бенностей, чтобы исключить попытки любых исследо-
вателей (и в первую очередь заинтересованных в за-
щите соискателей) произвольно заявлять в качестве 
особенностей те или иные свойства отрасли. В каче-
стве такой первоосновы, на наш взгляд, могут быть 
использованы философские и общеправовые пред-
ставления о категории «особенное», древнеримские 
классификации юридических отраслей, фрагменты 
правовых позиций Конституционного и Верховного 
судов РФ, а еще коллективные представления отече-
ственных криминалистов. Первые четыре источни-
ка знаний автором уже изучены с опубликованием 
итогов размышлений в печати, а в настоящей ста-
тье анализируются и обобщаются взгляды участни-
ков конференции во Всероссийском государствен-
ном университете юстиции (РПА Минюста России)  
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(29 мая 2016 г.) и юбилейного Конгресса уголовного 
права (30–31 мая 2016 г.), которым было роздано 232 
анкеты, из которых вернулись 211 (около 91%). Ре-
зультаты опроса ученых оказались следующими1:

1. Как вы понимаете особенности уголовного пра-
ва: это (подчеркните нужное) своеобразие; отличи-
тельная черта; отклонение от нормы; эксклюзивность; 
иное (впишите). Большинство респондентов (147 че-
ловек, 69%) видят в особенностях отличительную чер-
ту, а далее по убывающей: своеобразие – 18% (39 че-
ловек); эксклюзивность – 6% (14 человек); отклонение 
от нормы (8 человек, 3%). В 19 анкетах (9% от общего 
числа анкет) понятие особенностей уголовного пра-
ва дополнительно расшифровано респондентами как 
«специфики» (47%, 9 человек), «результат взаимодей-
ствия с другими отраслями права» (21%, 4 человека), 
«неповторимость» (15%, 3 человека), «важная харак-
теристика отрасли» (10%, 2 человека).

2. Как соотносится категория «особенное» с кате-
гориями «сущность» и «содержание»: а) как равноцен-
ные характеристики; б) как второстепенное свойство 
по сравнению с ними; в) возможные и атрибутивные 
свойства соответственно; г) иное соотношение (впи-
шите). Почти четверть опрошенных (24%) не смогли 
или не стали отвечать на данный вопрос. 49 человек 
(23%) назвали особенность второстепенной харак-
теристикой права по сравнению с его «сущностью» 
и «содержанием», а 13% (27 человек) признали дан-
ные свойства равноценными. Ответ под пунктом «в» 
был помечен только в двух анкетах и лишь в сочета-
нии с другими вариантами (0,94%).

3. Верно ли предположение, что категория «осо-
бенное» в юриспруденции приложима именно к ее 
отраслям как основным обособленным структурам, 
контактирующим между собой и тем порождающим 
специфические свойства друг друга (подчеркните 
нужное): да; нет; иное (впишите). Большинство кри-
миналистов (74%) ответили на данный вопрос поло-
жительно, отрицательно – 9%, но в графе «иное мне-
ние» данный показатель был не намного ниже – 11% 
(23 человека). Респонденты письменно объяснили 
свое мнение тем, что само уголовное право в целях 
максимального приспособления к индивидуально-
стям преступлений и их субъектов содержит специ-
альные (исключительные, переходные) нормы, кото-
рые можно считать особенными или отличающимися 
от общих правил уголовной ответственности.

4. Какие упоминаемые в научных работах свойст-
ва уголовного права можно считать его фирменными 
особенностями (подчеркните нужное): а) каратель-
ность или принудительный характер; б) запретитель-
ный или зеркальный вид его норм; в) максимальный 

1 � Ниже следуют вопросы анкеты, краткая характеристика отве-
тов на них и наш комментарий.

общепредупредительный эффект; г) бланкетность; 
д) публичность; е) повышенная нормативность (УК 
в качестве единственного источника уголовной от-
ветственности); ж) крайняя мера ответственности 
(«хирургический скальпель» или «последний довод 
государства»); з) иное (впишите).

В ответах поддержаны все предложенные нами ва-
рианты понимания особенностей уголовного права, 
но с большим разбросом. «Победила» первая специ-
фика или принудительный характер отрасли (48% от 
общего числа ответов на предложенные нами вари-
анты2), на втором месте публичность – 39%, на треть-
ем – уголовное право как крайняя мера ответственно-
сти – 23%, далее следуют повышенная нормативность 
(21%), бланкетность (19%) и общепредупредительный 
эффект (14%). Иными спецификами отрасли в 114 ан-
кетах названы: главенствующее положение в охрани-
тельной подсистеме права (41 ответ, 46,7%), основная 
отрасль национальной юриспруденции (37 ответов, 
42%), «единственная отрасль, обеспеченная поми-
мо отраслевого «собственными» процессуальным 
и пенитенциарным кодексами» (33 ответа, 37,6%), ог-
ромное количество изменений в отраслевой Кодекс 
в силу его обеспечительного характера для так на-
зываемых созидательных отраслей юриспруденции, 
которых много и которые постоянно обновляются 
в силу идущих реформ (28 ответов, 31,9%).

5. Может ли одна и та же особенность принад-
лежать нескольким отраслям права одновременно 
(подчеркните нужное): да; нет; иное (впишите). Боль-
шинство опрошенных ученых как бы уклонились от 
прямых ответов (да – 38%, нет – 31%), а предпочли 
рассуждать об условиях, при которых одна и та же 
специфика может принадлежать нескольким отрас-
лям права, включая уголовное: «если отрасли близ-
ки по предмету регулирования»; «это нормально для 
деликтных отраслей, т.е. для уголовного и админист-
ративного права»; «одни и те же особенности могут 
быть у отраслей только с тысячелетней историей су-
ществования»; «схожие особенности у некоторых от-
раслей могут порождаться международными обяза-
тельствами России».

6. Существует ли «лимит» на количество «особен-
ностей» любых объектов вообще и отраслей юрис-
пруденции в частности (подчеркните нужное): да; нет; 
иное (впишите). Единственный вопрос анкеты, кото-
рый породил практически единодушную позицию: 
конечно, нет! Однако на предложение назвать и иной 
вариант ответа откликнулись всего два респондента 
и почти одинаково: предустановить количество осо-
бенностей у юридических отраслей невозможно, но 
их заведомо не должно быть много (3-5).

2 � Общая сумма превысит 100%, ибо респонденты отмечали по 
несколько специфик в каждой анкете.
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7. Нужно ли изучать и учитывать особенности уго-
ловного права (подчеркните нужное): да; нет; иное 
(впишите). На данный вопрос последовал практиче-
ски единодушный ответ – да (93%), но с оговорками 
не по нашему заданию, а со стремлением подчерк-
нуть, зачем нужно знать и как применять сведения 
о спецификах уголовного права, что составляло суть 
следующего вопроса анкеты.

8. Если да, то на каком уровне (подчеркните нуж-
ное): а) законодатель – да; нет; правоприменитель – 
да, нет; наука – да; нет; и как (подчеркните нужное):  
а) в обязательном порядке; б) в рекомендательной 
форме; в) по возможностям (способностям) субъекта. 
Все респонденты признали потребителями особенно-
стей уголовного права всех субъектов (законодатель, 
практики, ученые), а вот в части модальности учета 
этих особенностей мнения существенно разошлись: 
относительное большинство полагают (53%), что кри-
миналисты могут, но не обязаны принимать во внима-
ние специфики отрасли; значительная часть опрошен-
ных высказалась за императивность учета специфик 
(38%) и уж совсем немного увязывают данную осмот-
рительность со способностями субъекта учета (9%).

9. Как соотносятся понятия «особенности» и «ис-
ключения» (подчеркните нужное): а) это одно и то же; 
б) абсолютно противоположные категории; в) иное 
(впишите). Подавляющая часть опрошенных крими-
налистов избрали третий вариант ответа и поясни-
ли свой выбор тем обстоятельством, что данные по-
нятия имеют точки соприкосновения, но различий 
все-таки больше (далее приводятся мнения ученых 
в нашем изложении): особенные свойства объектов 
одного типа имеют постоянный характер, а исклю-
чения встречаются редко; по особенностям отрас-
ли можно составить более-менее полное представ-
ление о ней, а по исключительным нормам – нет; по 
особенностям сличают уголовное право с другими 
отраслями юриспруденции, а исключения сопостав-
ляются с общими правилами отрасли и т.д.

10. Можно ли считать проявлениями категории 
«особенное» в уголовном праве такие конструкции, 
как специальный субъект преступления: да; нет; экс-
цесс необходимой обороны: да; нет; иные меры уголов-
но-правового характера: да; нет. В отношении первых 
двух нормативов респонденты уверенно ответили 
«нет» на вопрос об их схожести с особенностями 
уголовного права. Что касается иных мер уголовно-
правового характера, то их наличие 23 респондента 
(10,9%) признали свидетельством особенности уго-
ловного права.

Опираясь на данные опроса, которые в целом 
подтвердили наше видение особенностей уголов-
ного права, изложим собственное понимание их со-
держания, которое уже ранее было представлено 
в наших исследованиях (и позднее доработано).

1. Публичность. В нашей отрасли господству-
ют и всегда будут главными коммунальные потреб-
ности, а не энергично выдвигаемый ныне на первый 
план прежде всего политиками и отчасти правове-
дами частный интерес. Подтверждение данному те-
зису кроется уже в древнем факте перехода циви-
лизации от кровной мести к публичной расправе, 
которая по максимуму обеспечивает беспристраст-
ность и справедливость, ибо осуществляется незаин-
тересованными людьми и снабжена страховочными 
процедурами3. Ныне Россия переживает очередной 
этап реформирования, традиционно сопровождае-
мый критикой предыдущих управленческих поряд-
ков, в том числе нападками на публичный интерес. 
Однако политические увлечения понемногу прохо-
дят, в результате чего коллективные и частные начала 
в государственном управлении балансируются, а по-
путно возрождается утраченное научное внимание 
к исконно публичным отраслям юриспруденции [см., 
например: 6; 7; 8; 9; 10; 11]. Ожидаем, что криминали-
сты в своих расчетах и предложениях будут после-
довательно исходить из данной специфики уголов-
ного права. Государству не следует делиться своей 
давно выстраданной монополией в сфере принуж-
дения (чего стоит допущение в России деятельности 
коллекторских агентств, например).

2. Очевидной особенностью уголовного права 
является также его карательный характер. В его 
рамках не «пряники раздают», а наказывают, причем 
самым чувствительным по сравнению с другими сфе-
рами юриспруденции образом. Отсюда криминали-
стам следует относиться осторожно к призывам и на-
деждам на так называемое восстановительное или 
реституционное правосудие по уголовным делам. 
Quod licet Jovi, non licet bovi: что свойственно граждан-
скому праву, то почти недостижимо в нашей отрасли, 
поскольку вернуть к жизни убитого или даже восста-
новить поруганную честь индивида в высоком и на-
стоящем понимании данного достоинства личности 
юридическими средствами смертным не дано.

3. Уголовное право обладает повышенной нор-
мативностью. Это значит, что отраслевая ответст-
венность базируется только на законе как продукте 
парламентского труда4, а с 1996 г. (ст. 3 УК РФ) – еще 

3 � Как писал великий Н. С. Таганцев, именно стремление к беспри-
страстности в сфере борьбы с преступностью привело к тому, 
что родоплеменная практика удовлетворения индивидуальных 
притязаний жертв была заменена публичными расчетами, в ре-
зультате чего «права общественного мстителя вполне и оконча-
тельно» перешли «к представителю государства» [5, с. 1089].

4 � Цивилизация именно представительным учреждениям довери-
ла подготовку коллективных правил жизни, управление бюдже-
том и контроль за самой рискованной (исполнительной) ветвью 
власти по той причине, что депутатский корпус формируется 
выборным порядком, работает гласно и коллегиально. Это оче-
видные и весомые гарантии против корысти, невежества и не-
чистоплотности, которых нет у других управленческих сфер.
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и на одном законе. Последняя новелла хороша тем, 
что она лишила преступников и их ходатаев гипоте-
тического, но опасного довода, будто государство 
специально распыляет свои распоряжения по борь-
бе с преступностью в нескольких нормативных актах, 
чтобы обыватель их не нашел либо запутался в запре-
тах, сформулированных в разных актах. С другой сто-
роны, между правом (форма) и жизнью (содержание) 
всегда есть солидная дистанция, отчего его (права) 
качественные характеристики уже на старте могут 
быть низкими, а еще закон со временем «стареет»,  
т.е. проигрывает свежим криминальным веяниям. По-
тому в науке идет многолетняя дискуссия в пользу 
расширения круга источников уголовной ответствен-
ности5, к чему отраслевикам и криминологам опять 
же нужно относиться осторожно в силу названной 
выше специфики и причин ее существования.

4. Наличие бланкетности как особенности уго-
ловного права объясняется весьма прозаически. 
Мы – последние по времени в общем юридическом 
процессе управления. Вначале власть заключает с на-
селением базовый политико-юридический договор 
под названием «конституция», в котором прописаны 
генеральные правила взаимоотношений двух контр-
агентов. После этого и в развитие Основного закона 
производятся на свет многочисленные созидатель-
ные нормативы (гражданского, семейного, налогово-
го и прочих отраслей). И лишь затем приходит черед 
уголовного права, которое призвано подтверждать 
своими принудительными возможностями обяза-
тельность первичных юридических распоряжений 
власти, а также защищать их от нарушения. Таким 
образом, до антикриминальных запретов в юрис-
пруденции почти все нормировано для законопос-
лушания: что и как людям делать для достижения их 
личных и корпоративных интересов. В силу темпо-
ральной и технологической вторичности мы долж-
ны быть и будем бланкетными, обязанными учиты-
вать правила первичных по времени отраслей6. Не 
позабыть бы об этом в криминологических проек-
тах и решениях, в попытках построения упрощенных 
(увязанных только с общей превенцией и примене-
нием реальных наказаний) схем борьбы с преступ-
ностью, не учитывающих бланкетные нормативы 
и возможности.

5. К этому следует добавить, что наша отрасль 
в XIX в. именовалась «хирургическим скальпелем» 
или «последним доводом» государства. Мы олице-
творяем резервный вариант реагирования на юриди-
чески значимое поведение, когда возможности дру-

5 � Наиболее солидные работы по этой проблеме написаны в по-
следние годы О. Н. Бибиком [12] и К. В. Ображиевым [13; 14].

6 � Самый существенный вклад в разработку данной особенности 
уголовного права внес профессор Н. И. Пикуров [15; 16].

гих отраслей права либо исчерпаны, либо не дают 
должного эффекта. Это вызывает многоступенчатость 
юридического реагирования на преступность и по-
требность согласования уголовно-правовых норм 
с предписаниями других отраслей права7, в первую 
очередь с административным правом, свидетельст-
вом чего выступают вначале упразднение (из стрем-
ления к абсолютной отраслевой «чистоте уголов-
ного права), а затем реанимация административной 
преюдиции (доказывающая стремление государства 
к достижению общественно полезных целей с помо-
щью менее суровых мер воздействия на граждан).

6. Нормам нашей отрасли свойствен «зеркаль-
ный вид», ибо пользуемся мы не позитивными пра-
вилами, предписывающими технологию правомер-
ных поступков, а негативными или запретами. У нас 
царствует своего рода «зазеркалье»; мы обознача-
ем лишь предел допустимого поведения, но не чет-
ко выписанную государством дорогу к разрешенным 
благам и интересам. Эта специфика лишь на первый 
взгляд выглядит сложной; на самом же деле запреты 
очень доступны для понимания обывателей – «нель-
зя и все!». Не твое тело или имущество – не трогай 
их без разрешения хозяина. Не то дело, например, 
«длинная» законопослушная процедура приобрете-
ния в собственность недвижимости, в которой мож-
но запутаться и среднестатистическому юристу.

7. Наконец, «принудительное» уголовное право 
обладает мощнейшим общепредупредительным 
эффектом или мотивом к  воздержанию от пре-
ступлений. Достигается это и через текст Уголовно-
го кодекса, и через практику его применения. Если 
бы стране удалось обеспечить криминологический 
завет Ч. Беккариа о том, что в борьбе с преступно-
стью главное – неотвратимость, но не жестокость [21, 
с. 162], то данная специфика заиграла бы более ярко, 
а необходимость в самых суровых наказаниях отпала. 
Болезнь легче и дешевле предупредить, чем лечить. 
Постоянным и обильным амнистиям, привилегиям 
для класса предпринимателей, широкому примене-
нию условного осуждения нужно противопоставить 
декриминализацию «устаревших» либо «излишних» 
преступлений; но для оставшихся злодеяний ответст-
венность должна быть неотвратимой» [22, с. 95–96].

Результаты опроса, философские представления 
о категории «особенное», отдельные суждения в от-
раслевой науке по поводу основных свойств уголов-
ного права позволяют выдвинуть следующие предпо-
ложения касательно данной базовой характеристики 
отрасли.

Во-первых, категория «особенное» как связую-
щее звено «(все)общего» и «единичного» обязательно 

7 � Труды Д. Ю. Гончарова [17], Л. В. Иногамовой-Хегай [18], В. Н. Куд-
рявцева [19], З. А. Незнамовой [20] и др.
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предполагает сравнение или оценку степени выра-
женности того или иного свойства у конкурирующих 
объектов. Это значит, что гражданское, администра-
тивное, семейное, трудовое и уголовное право, на-
пример, выражают частные и публичные интересы, 
пользуются общими и исключительными нормами, 
реагируют на юридически значимое поведение по-
ощрением и санкциями, являются самостоятельны-
ми отраслями права, содержат собственные правила 
и служат реализации правил иных отраслей юрис-
пруденции, но в каждой из них указанные свойст-
ва выглядят доминирующими либо малозначимыми 
по сравнению с другими отраслями. По сложившей-
ся научной традиции особенности уголовного права 
понимаются как более ярко выраженные в нем свой-
ства, одновременно имеющиеся у всех отраслей.

Во-вторых, особенности уголовного права произ-
водны и зависят от нескольких факторов: 1) его вос-
приятия в обществе – как вполне нормального и пото-
му терпимого средства воздействия на людей либо как 
предельно жесткого приема государственного реа-
гирования на криминальные эксцессы; 2) его места 
в правовой системе страны – оно является основной 
либо производной отраслью, преследует в основном 
публичные либо частные интересы, рассчитано на ис-
пользование юристами либо гражданами; 3) его назна-
чения в социуме – охранять общественный порядок 
и спокойствие либо резко модернизировать их.

В-третьих, особенности «нашей» отрасли одно-
временно зависят и могут быть отнесены к двум ба-
зовым разделам доктрины: а) к понятию, задачам, 
функциям, принципам, системе уголовного права и к  
б) методам его познания (догматический, историче-
ский, компаративистский, социологический и пр.).

В-четвертых, особенности уголовного права за-
висят от принятых в нем методов реагирования на 
криминальные ситуации – использование преимуще-
ственно запретительных или «зеркальных» нормати-
вов, принудительное или карательное воздействие 
на преступника, расчет на существенное мотиваци-
онное или превентивное влияние уголовной ответст-

венности и наказания на виновного и других лиц (так 
называемых морально неустойчивых граждан) плюс 
положение отрасли в правовой системе страны (пуб-
личная, бланкетная, материнская, обеспечительная).

В-пятых, особенности представляют собой не-
кий защитный слой юриспруденции, служат гаранти-
ей ее содержательного и методического многообра-
зия, что позволяет более адекватно реагировать на 
усложняющуюся общественную жизнь. Поскольку же 
в любом объекте категория «особенного» соединяет 
единичное (неповторимую индивидуальность) и все-
общее (типичное для всего класса объектов свой-
ство), то без использования категории «особенное» 
должное познание уголовного права невозможно.

В-шестых, назначение категории «особенное» 
в  (уголовном) правоведении заключается в  том, 
что с ее помощью: 1) формируется более полновес-
ное понимание уголовного права и его регулятив-
но-охранительных возможностей; 2) обеспечива-
ется его видовая идентификация в национальной 
правовой системе; 3) блокируются различные рис-
ки в процессе познания и оценивания перспектив 
и потенциальных возможностей уголовного права; 
4) упреждаются необоснованные надежды и ожида-
ния на высокие результаты уголовного законотвор-
чества и правоприменения.

Таким образом, заключаем, что выявление, зна-
ние и учет особенностей уголовного права есть один 
из аспектов юридической культуры и путь к более 
человечному обслуживанию населения в такой гру-
бой сфере, как преступность. Уголовное право как 
основная отрасль юриспруденции с тысячелетней 
историей выкристаллизовала многочисленные осо-
бенности, которые необходимо знать и  грамотно 
применять в сфере противодействия преступности. 
Данное универсальное свойство служит самым оче-
видным способом видовой идентификации уголов-
ного права, а при должном учете и использовании 
особенностей в законодательстве, правоприменении 
и науке вероятность эффективного уголовно-право-
вого регулирования возрастает.
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