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АНТИКОРРУПЦИОННОЕ ДЕКЛАРИРОВАНИЕ  
НА ПУБЛИЧНОЙ СЛУЖБЕ В РОССИИ И СТРАНАХ 
АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЙ ПРАВОВОЙ ТРАДИЦИИ*

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2020-0-3-12-17

Правовое регулирование антикоррупционного декларирования на 
публичной службе не лишено недостатков, которые становятся оче-
видными из-за вовлечения в процесс декларирования миллионов служа-
щих по всему миру. В настоящей статье исследуется правовое регулиро-
вание антикоррупционного декларирования с целью выявить различия 
в таком регулировании в России и странах англо-американской право-
вой традиции. Исследование выполнено с использованием сравнитель-
но-правовой методологии на основе законодательства России, США, 
Великобритании, Канады, Сингапура, Гонконга, Малайзии и Филиппин. 
Новизну исследования составляет сравнение российского и зарубежно-
го правового регулирования антикоррупционного декларирования по 
таким показателям, как объекты декларирования, проверка и обнаро-
дование деклараций. Российский опыт отличается от регулирования 
в названных странах, имеющего служебно-этическую направленность. 
Опыт упомянутых стран перспективен для укрепления в российском 
обществе института общественного контроля; он позволяет в боль-
шинстве случаев исключить раскрытие информации о семье служаще-
го, поскольку личные и семейные интересы сами по себе не затрагивают 
публичную сферу. Результаты исследования могут быть использованы 
при совершенствовании российского законодательства.
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ANTI-CORRUPTION DECLARATION ON THE PUBLIC 
SERVICE IN RUSSIA AND THE COUNTRIES  
OF THE ANGLO-AMERICAN LEGAL TRADITION**

The legal regulation of anti-corruption declaration in the public service is not 
devoid of shortcomings, which become obvious due to the involvement of millions 
of employees around the world in the declaration process. This article examines 
the legal regulation of anti-corruption declaration in order to identify the differ-
ences in such regulation in Russia and countries of the Anglo-American legal tra-
dition. The study was carried out using a comparative legal methodology based 
on the legislation of Russia, the USA, the UK, Canada, Singapore, Hong Kong, Ma-
laysia, and the Philippines. The novelty of the study is the comparison of Russian 
and foreign legal regulation of anti-corruption declaration in terms of such indi-
cators as objects of declaration, verification and publication of declarations. The 
Russian experience differs from the regulation in these countries, which has a ser-
vice and ethical focus. The experience of the aforementioned countries is promis-
ing for strengthening the institution of public control in Russian society; in most 
cases, it makes it possible to exclude disclosure of information about an employ-
ee’s family, since personal and family interests do not in themselves affect the pub-
lic sphere. The research results can be used to improve Russian legislation.

* � Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований в рамках реализации научно-
го проекта № 19-011-00729А «Развитие антикоррупционного законодательства в сфере государственного управления».

** � The article was prepared with the financial support of the Russian Foundation for Basic Research in the framework of the scientific project 
No. 19-011-00729A “Development of Anti-Corruption Legislation in Public Administration”.
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Антикоррупционное декларирование на публич-
ной службе широко распространилось в мире бла-
годаря интернационализации механизмов противо-
действия коррупции. В литературе имеется немало 
трудов, в которых выполнен обзор и дан анализ ан-
тикоррупционного декларирования в России и зару-
бежных странах [1, с. 9–18; 2, с. 249–254; 3, с. 5–25; 4, 
с. 5–7], однако данная тема сохраняет актуальность, 
поскольку недостатки в правовом регулировании 
декларирования тем заметнее, чем больше служащих 
обнаруживает их в реальной жизни. Антикоррупци-
онное декларирование может иметь разнообразное 
правовое оформление в национальных юрисдикци-
ях, поэтому в настоящей статье поставлена цель про-
анализировать российский опыт правового регули-
рования контексте опыта стран, придерживающихся 
англо-американского подхода как исторически пер-
вого опыта декларирования, основанного на этиче-
ской парадигме.

Из п. 5 ст. 8 Конвенции ООН против коррупции 
2003 г. [5] следует, что декларирование рассматри-
вается в качестве составной части этики публичной 
службы, а сама служебная этика включается в систе-
му средств предупреждения коррупции. Этический 
подход к глобальному регулированию антикорруп-
ционного декларирования хорошо виден уже в Ме-
ждународном кодексе поведения государственных 
должностных лиц 1996 г. [6], ст. 8 которого оговаривает 
декларирование для публичных должностных лиц.

В разных странах объем декларируемых сведений 
существенно различается. Пункт 5 ст. 8 Конвенции 
ООН против коррупции предусматривает представ-
ление публичными должностными лицами соответст-
вующим органам деклараций, среди прочего, о вне-
служебной деятельности, занятиях, об инвестициях, 
активах и о существенных дарах или выгодах, в свя-
зи с которыми может возникать коллизия интере-
сов в отношении их функций в качестве публичных 
должностных лиц. Однако такой широкий перечень 
объектов декларирования в национальной практи-
ке встречается довольно редко.

Например, в США [7] детально декларируются до-
ходы, сделки, долги и занятость. Расходы не считаются 
самостоятельным объектом декларирования, но они 
охватываются декларированием сделок, а имущест-
во декларируется только в связи с доходом или иным 
имущественным интересом либо совершенной сдел-
кой. От декларирования освобождены имущественные 
интересы и аффилиация, являющиеся обычными и по-
тому не представляющие публичного интереса.

В Великобритании для членов парламента [8; 9] 
декларируются доходы, ожидаемые доходы, подар-
ки и пожертвования, выплаты и поездки за границу 
в связи с замещаемой должностью или политической 
деятельностью, недвижимое имущество, акции и ре-

гулируемые транзакции. В Сингапуре [10] деклари-
руются инвестиции, недвижимость, ценные бумаги 
и финансовые обязательства служащего, его супруга 
и финансово зависимых детей. В Гонконге [11] декла-
рируются инвестиции, акции, недвижимое имущест-
во в Гонконге или за его пределами, ценные бумаги, 
фьючерсы и опционы. На Филиппинах [12] деклари-
руются недвижимое имущество и  его улучшения, 
движимое имущество и иные активы, в том числе ин-
вестиции, наличные и безналичные денежные сред-
ства, акции и облигации, а также обязательства, доли 
в капиталах компаний и финансовые связи. В Малай-
зии [13] объектами декларирования являются недви-
жимое имущество, в том числе земельные участки, 
бизнес членов семьи, транспортные средства, налич-
ные и безналичные денежные средства, доли участия 
в компаниях, акции и облигации, лицензии и разре-
шения, ювелирные украшения. Декларирование до-
ходов и расходов в Сингапуре, Гонконге, Малайзии 
и на Филиппинах как таковое не предусмотрено.

В Канаде [14; 15; 16] декларируются доходы от биз-
неса, сведения о фермерских хозяйствах, недвижимо-
сти и ином имуществе, находящемся в собственности. 
Не подлежит публичному декларированию имущест-
во, которое используется служащим и членами его се-
мьи для личных нужд, а также имущество, которое не 
используется для извлечения прибыли.

В названных странах доходы и занятость на пуб-
личной службе не декларируются, так что деклари-
рование носит исключительно неслужебный харак-
тер. Декларации размещаются в публичном доступе. 
В США уполномоченные должностные лица могут раз-
решить проверку любого отчета, в том числе по обра-
щению любого лица, однако сплошная проверка от-
четов законом не предусмотрена. Однако отсутствие 
обязательной проверки деклараций, учитывая их раз-
мещение в публичном доступе, необходимо для США 
анализировать системно – в связи с такими эффектив-
ными институтами, как налоговый контроль [17, с. 122–
128] и общественный контроль [18, с. 155–171].

В Великобритании и Канаде проверка деклара-
ций не производится. На Филиппинах специальная 
проверка не предусмотрена, но декларант прилага-
ет справки от компетентных учреждений, подтвер-
ждающие задекларированные сведения.

Вышеуказанный подход к декларированию сло-
жился до глобализации института антикоррупцион-
ного декларирования проблемы (т.е. до 1990-х гг.) и в 
настоящее время используется, в частности, в США, 
Великобритании, Канаде, Сингапуре, Гонконге, Малай-
зии и на Филиппинах, т.е. в странах с сильным влияни-
ем правовой системы общего права. Однако точнее 
назвать такой подход служебно-этическим, посколь-
ку проводники такого подхода сами позиционируют 
данный институт как часть служебной этики.
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Для этого подхода в целом характерны:
1) широкий перечень и детализированное опи-

сание объектов декларирования (доходных источ-
ников, сделок, обязательств, занятости);

2) неслужебный характер объектов декларирова-
ния (занятость на публичной службе и доходы от нее 
не декларируются);

3) отсутствие привязки объектов деклариро-
вания к  объектам налогообложения (налоговым 
обязательствам);

4) изъятие из декларирования объектов жизнен-
ного стандарта обывателя (личное жилье и транс-
порт, сделки и обязательства в отношении членов 
семьи и т.п.);

5) личный (нерегистровый) характер раскрывае-
мых сведений, т.е. отсутствие привязки информации 
к официальным регистрам (доходов, имущества, обя-
зательств, акций, сделок и т.п.);

6) доступность деклараций для сведения общест-
венности;

7) отсутствие сплошной официальной проверки 
деклараций.

Этот подход ориентирован на предание гласно-
сти неслужебной активности публичных должност-
ных лиц, выходящей за обычные рамки, в пределах 
которых жизнь служащих не представляет публич-
ного интереса.

В России антикоррупционное декларирование 
было введено п. 3 указа Президента РФ от 4 апреля 
1992 г. № 361 [19], который установил для государст-
венных служащих представление при назначении на 
руководящую должность декларации о доходах, дви-
жимом и недвижимом имуществе, вкладах в банках 
и ценных бумагах, а также об обязательствах финан-
сового характера. Обнародование таких деклараций 
не предусматривалось.

На протяжении 1994–1999 гг. были закреплены 
нормативные положения, предусматривавшие дек-
ларирование в адрес налоговых органов и (или) кад-
ровых служб соответствующих органов публичной 
власти доходов, имущества и обязательств публичных 
служащих [20, ст. 12; 21; 22, ст. 12]. Объектами декла-
рирования являлись доходы, недвижимое имущество, 
транспортные средства, денежные средства на сче-
тах в кредитных организациях, ценные бумаги, доли 
участия в коммерческих организациях, а также обяза-
тельства, под которыми понимались права пользова-
ния недвижимым имуществом и срочные обязатель-
ства финансового характера на сумму, превышающую 
100-кратный размер минимальной оплаты труда.

Вместе с тем данные сведения носили конфиден-
циальный характер, и общественность могла полу-
чить доступ к декларационным показателям только 
в редких случаях. Так, ст. 10 Федерального закона от  
8 мая 1994 г. № 3-ФЗ [23] предусматривала обнаро-

дование только информации о нарушениях, выяв-
ленных налоговыми органами в результате провер-
ки деклараций депутатов обеих палат Федерального 
Собрания. Указ Президента РФ от 15 мая 1997 г. № 484 
предписывал передавать общероссийским средст-
вам массовой информации по их запросу только в от-
ношении лиц, замещающих государственные должно-
сти РФ в порядке назначения, и только обобщенные 
декларационные данные.

Таким образом, с  момента своего появления 
в 1992 г. институт декларирования изначально счи-
тался антикоррупционным, вне связи со служебной 
этикой. В 2000-х гг. существовавшая модель право-
вого регулирования принципиально не изменилась 
и нашла продолжение в нормах антикоррупционного 
и служебного законодательства [24; 25; 26]. Введенное 
с 2013 г. декларирование расходов также не внесло 
существенных изменений в систему декларирования, 
поскольку предусматривало заявление служащими 
расходов на приобретение тех же самых объектов, 
которые декларировались и ранее [27; 28].

Российское законодательство, устанавливая обя-
занность многочисленных категорий публичных слу-
жащих декларировать доходы, расходы, имущество 
и обязательства имущественного характера, не пре-
дусматривает сплошной проверки полноты и досто-
верности деклараций. По общему правилу для дек-
лараций установлен режим конфиденциальности, 
и только для некоторых категорий публичных слу-
жащих предусматривается обнародование отдель-
ных сведений: перечень объектов недвижимого иму-
щества, принадлежащих на праве собственности или 
находящихся в пользовании, с указанием вида, пло-
щади и страны расположения каждого из таких объ-
ектов; перечень транспортных средств с указанием 
вида и марки, принадлежащих на праве собственно-
сти; годовой доход; сведения об источниках получе-
ния средств, за счет которых совершены сделки по 
приобретению земельного участка, иного объекта 
недвижимого имущества, транспортного средства, 
ценных бумаг, долей участия, паев в уставных (скла-
дочных) капиталах организаций, если общая сумма 
таких сделок превышает общий доход служащего (ра-
ботника) и его супруги (супруга) за три последних 
года, предшествующих отчетному периоду [29].

Российское законодательство не позволяет физи-
ческим и юридическим лицам инициировать проверку 
деклараций. Формальным основанием для официаль-
ной проверки в контексте значимости общественного 
контроля является только информация общественных 
палат или публикаций в средствах массовой инфор-
мации, но этот инструмент не имеет большого зна-
чения, поскольку общественности не раскрываются 
сами декларации, что низводит общественный кон-
троль до уровня предположений и домыслов.
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Главный вопрос, который возникает в связи с им-
плементацией служебно-этического (англо-амери-
канского) подхода, – это обнародование деклараций. 
Такой шаг требует констатации серьезного уровня 
доверия между служащим и обществом. Только при 
наличии требуемого уровня доверия в  обществе 
возможно размещение подробных деклараций для 
всеобщего доступа на официальных сайтах или еди-
ном интернет-ресурсе. При публичном декларирова-
нии становятся ненужными для общественного кон-
троля сведения, которые можно отнести к обычным 
и не представляющим ничего особенного, например 
сведения о недвижимом имуществе и транспорт-
ных средствах, которые используются исключитель-
но в личных и семейных целях. Однако декларации 

в контексте такого подхода должны стать подробны-
ми как в отношении перечня декларируемых объ-
ектов, так и в смысле детализации заявляемых све-
дений об имуществе, о доходах, расходах и об иных 
активах и имущественных интересах.

Неформальный подход к декларированию по-
зволит в большинстве случаев исключить необхо-
димость раскрытия информации о семье публичного 
служащего, поскольку личные и семейные интересы 
сами по себе не затрагивают публичную сферу.

Имплементация в России опыта стран, придержи-
вающихся служебно-этического подхода к деклари-
рованию, перспективна для укрепления в российском 
обществе гражданской позиции, институтов обществен-
ного контроля и снятия социальной напряженности.
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