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СООТНОШЕНИЕ ВИНЫ В СОВЕРШЕНИИ  
НАЛОГОВОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ И ВИНЫ 
В СОВЕРШЕНИИ НАЛОГОВОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2020-0-3-27-31

Актуальность проведенного исследования обусловливается установ-
лением соотношения Налогового кодекса РФ и Уголовного кодекса РФ в час-
ти привлечения лица за совершение налогового правонарушения в разрезе 
его вины. Предметом исследования выступили налоговое и уголовное за-
конодательство РФ, постановления Пленума Верховного Суда РФ, судеб-
ная практика судов общей юрисдикции и арбитражных судов. В статье 
исследуются актуальные проблемы соотношения вины юридического 
лица при привлечении его к ответственности за совершение налогово-
го правонарушения, выразившегося в неуплате или неполной уплате сум-
мы налога, и вины руководителя этого юридического лица при привлече-
нии его к уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов, 
подлежащих уплате организацией. В результате проведенного исследо-
вания автор пришел к выводу, что установленная налоговым органом не-
осторожная формы вины юридического лица в неуплате налогов (сборов, 
страховых взносов) не допускает привлечения его руководителя к уголов-
ной ответственности по ст. 199 Уголовного кодекса РФ, поскольку обяза-
тельным признаком данного преступления является прямой умысел.
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RATIO OF THE GUILT OF A TAX OFFENCE  
AND THE GUILT OF A TAX CRIME

The urgency of an issue is determined by establishing the ratio of the Tax Code 
of the Russian Federation and the Criminal Code of the Russian Federation in terms 
of attracting a person for a tax offense in the context of his guilt. The subject of the 
study was the tax and criminal legislation of the Russian Federation, decisions of 
the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation, judicial practice of 
courts of general jurisdiction and arbitration courts. The article explores the actu-
al problems of the relationship between the guilt of a legal entity when bringing 
it to justice for the commission of a tax offence in the form of non-payment or in-
complete payment of the amount of tax and the guilt of the head of that legal en-
tity when bringing it to criminal responsibility for evasion of taxes payable by the 
organization. As a result of the study, the author came to the conclusion that the 
imprudent form of guilt of a legal entity for non-payment of taxes (fees, insurance 
premiums) established by the tax authority does not allow criminal prosecution of 
the head of this legal entity under article 199 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, since the direct intent is an obligatory attribute this crime.

Публичное право: теория и практика применения

Нередко при исследовании проблем квалифика-
ции преступлений, уголовная ответственность за ко-
торые наступает лишь при наличии определенных 
условий (размера, последствий), вина лица искусст-
венно разделяется на виды в зависимости от отрас-
ли права, которой регулируются рассматриваемые 

общественные отношения и нормы которой приме-
няются при привлечении лица к ответственности за 
совершенное правонарушение.

В качестве примера можно привести ст. 199 Уголов-
ного кодекса РФ (далее – УК РФ), предусматривающую 
уголовную ответственность за уклонение от уплаты 
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налогов, сборов, подлежащих уплате организацией, 
и (или) страховых взносов, подлежащих уплате орга-
низацией – плательщиком страховых взносов, путем 
непредставления налоговой декларации (расчета) 
или иных документов, представление которых в со-
ответствии с законодательством РФ о налогах и сбо-
рах является обязательным, либо путем включения 
в налоговую декларацию (расчет) или такие докумен-
ты заведомо ложных сведений, при условии, что укло-
нение от уплаты налогов, сборов, страховых взносов 
совершено не менее чем в крупном размере.

На первый взгляд может показаться, что основ-
ным отличием налогового преступления, предусмот-
ренного ст. 199 УК РФ, от аналогичного налогового 
правонарушения является сумма неуплаченных на-
логов, сборов, страховых взносов: в случае, если их 
сумма превышает за период в пределах трех финан-
совых лет подряд 15 млн руб., имеет место налого-
вое преступление, если не превышает – налоговое 
правонарушение.

Вместе с тем для решения вопроса о привлечении 
лица к ответственности за налоговое правонаруше-
ние или налоговое преступление определить размер 
неуплаченных налогов, сборов, страховых взносов 
недостаточно. Конституционный Суд РФ неоднократ-
но указывал, что вина при совершении налогового 
правонарушения может выражаться как в  форме 
умысла, так и в форме неосторожности, а преступ-
ление, предусмотренное ст. 199 УК РФ, совершает-
ся с умыслом, неуплата налога по неосторожности 
не дает правоприменителю оснований для привле-
чения налогоплательщика к уголовной ответствен-
ности [1; 2; 3].

В п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 26 ноября 2019 г. № 48 (далее – Постановление 
№ 48) указывается, «что уклонение от уплаты нало-
гов, сборов, страховых взносов, неисполнение обя-
занностей налогового агента, сокрытие денежных 
средств либо имущества организации или индиви-
дуального предпринимателя, за счет которых долж-
но производиться взыскание налогов, сборов, стра-
ховых взносов, возможны только с прямым умыслом» 
[4]. Аналогичное положение содержалось и в п. 8 ут-
ратившего силу постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 [5].

В соответствии с п. 4 Постановления № 48 момен-
том окончания преступления, предусмотренного ст. 
199 УК РФ, следует считать фактическую неуплату на-
логов, сборов, страховых взносов в срок, установлен-
ный законодательством о налогах и сборах.

Таким образом, для привлечения лица к ответст-
венности за преступление, предусмотренное ст. 199 
УК РФ, необходимо установить не только размер не-
уплаченных налогов, сборов и страховых взносов, но 
и прямой умысел лица на уклонение от уплаты нало-

гов, сборов, страховых взносов, а также факт неупла-
ты налогов, сборов, страховых взносов в срок, уста-
новленный законодательством о налогах и сборах.

В соответствии со ст. 106 Налогового кодекса РФ 
(далее – НК РФ) налоговым правонарушением при-
знается виновно совершенное противоправное (в на-
рушение законодательства о налогах и сборах) дея-
ние (действие или бездействие) налогоплательщика, 
плательщика страховых взносов, налогового агента 
и иных лиц, за которое данным Кодексом установле-
на ответственность.

Согласно ст. 110 НК РФ виновным в совершении 
налогового правонарушения признается лицо, со-
вершившее противоправное деяние умышленно или 
по неосторожности.

Исходя из диспозиции ст. 199 УК РФ и момента 
окончания предусмотренного ей преступления  – 
фактической неуплаты налогов, сборов, страховых 
взносов – данная норма уголовного закона находит-
ся в прямой корреляции со ст. 122 НК РФ, предусмат-
ривающей ответственность за неуплату или непол-
ную уплату сумм налога (сбора, страховых взносов) 
в результате занижения налоговой базы (базы для 
исчисления страховых взносов), иного неправиль-
ного исчисления налога (сбора, страховых взносов) 
или других неправомерных действий (бездействия), 
если такое деяние не содержит признаков налоговых 
правонарушений, предусмотренных ст. 129.3 и 129.5 
НК РФ.

Налоговые правонарушения, предусмотренные 
ст. 129.3 и 129.5 НК РФ, представляют собой частные 
случаи неуплаты или неполной уплаты сумм налога 
(сбора, страховых взносов), т.е. ст. 129.3 и 129.5 НК РФ 
являются специальными нормами по отношению  
к ст. 122 НК РФ, поэтому в рамках настоящего иссле-
дования рассматриваться не будут.

В отличие от уклонения от уплаты налогов, сбо-
ров, подлежащих уплате организацией, и (или) стра-
ховых взносов, подлежащих уплате организацией – 
плательщиком страховых взносов, предусмотренного 
ст. 199 УК РФ, которое может совершаться исключи-
тельно с прямым умыслом, налоговое правонаруше-
ние, предусмотренное ст. 122 НК РФ, – неуплата или 
неполная уплата сумм налога (сбора, страховых взно-
сов) – может совершаться как умышленно, так и по 
неосторожности.

Диспозиция п. 1 ст. 122 НК РФ прямого указания 
на форму вины при неуплате или неполной уплате 
сумм налога (сбора, страховых взносов) не содер-
жит. Вместе с тем п. 3 ст. 122 НК РФ предусматривает 
ответственность за «деяния, предусмотренные п. 1 
настоящей статьи, совершенные умышленно». Сле-
довательно, правонарушение, ответственность за ко-
торое предусмотрена п. 1 ст. 122 НК РФ, совершает-
ся по неосторожности.
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Таким образом, налоговое правонарушение, пре-
дусмотренное п. 1 ст. 122 НК РФ, совершается по неос-
торожности, а такое же правонарушение, предусмот-
ренное п. 3 ст. 122 НК РФ, совершается умышленно. 
Этот вывод полностью подтверждается и размером 
санкций, установленным за это правонарушение: п. 1  
ст. 122 НК РФ – взыскание штрафа в размере 20% от 
неуплаченной суммы налога (сбора, страховых взно-
сов), п. 3 ст. 122 НК РФ – взыскание штрафа в размере 
40% от неуплаченной суммы налога (сбора, страхо-
вых взносов) при отсутствии каких-либо иных квали-
фицирующих признаков.

Основанием для привлечения руководителя ор-
ганизации или уполномоченного представителя ор-
ганизации к уголовной ответственности по ст. 199 
УК  РФ являются результаты проверки налоговой 
службой данного юридического лица. Нередко при 
этом организация как юридическое лицо привлекает-
ся к налоговой ответственности по ст. 122 НК РФ.

Например, В., являвшийся генеральным директо-
ром общества, был осужден п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ за 
уклонение от уплаты налогов, сборов, подлежащих 
уплате организацией, в крупном размере [6]. Исходя 
из содержания приговора налоговой службой была 
проведена выездная налоговая проверка общест-
ва, по результатам которой было вынесено решение 
о привлечении общества к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения. Не согласив-
шись с результатами проверки, общество обжалова-
ло решение налоговой службы в арбитражном суде 
[7]. Решениями арбитражных судов первой, апелля-
ционной и кассационной инстанций в удовлетворе-
нии требования о признании незаконным решения 
налоговой службы о привлечении к ответственности 
общества за совершение налогового правонаруше-
ния отказано. Из решений арбитражных судов сле-
дует, что общество было привлечено к ответствен-
ности за совершение налогового правонарушения, 
предусмотренного п. 1 ст. 122 НК РФ, и что привле-
чение общества к ответственности по данной статье 
было законным и обоснованным.

Как упоминалось выше, п. 1 ст. 122 НК РФ преду-
сматривает ответственность за неуплату или непол-
ную уплату сумм налога (сбора, страховых взносов) 
по неосторожности.

Поскольку общество привлечено к налоговой от-
ветственности по п. 1 ст. 122 НК РФ, это свидетельст-
вует об установлении налоговой службой в действи-
ях общества вины в форме неосторожности. Согласно 
п. 4 ст. 110 НК РФ вина организации в совершении на-
логового правонарушения определяется в зависимо-
сти от вины ее должностных лиц либо ее представи-
телей, действия (бездействие) которых обусловили 
совершение данного налогового правонарушения. 
Отсюда вытекает закономерный вывод о том, что по-

скольку общество было привлечено к ответственно-
сти за совершение неосторожного налогового право-
нарушения, то налоговой службой была установлена 
вина руководителя общества в неуплате или непол-
ной уплате данных сумм налога (сбора, страховых 
взносов) также в форме неосторожности.

В приведенном примере основанием для привле-
чения общества к налоговой ответственности и руко-
водителя общества к уголовной ответственности был 
один и тот же факт неуплаты налогов юридическим 
лицом за один и тот же период. Но налоговой служ-
бой, арбитражными судами была установлена неос-
торожная форма вины самого общества и его руково-
дителя в совершении налогового правонарушения, 
а правоохранительным органом, возбудившим уго-
ловное дело на основании проведенной налоговой 
службой проверки, судом общей юрисдикции уста-
новлен прямой умысел руководителя общества в от-
ношении неуплаты налогов.

Соответственно, возникает вопрос: каким обра-
зом соотносится установленная налоговым органом 
вина юридического лица, а следовательно, и его ру-
ководителя в совершении налогового правонаруше-
ния и вина руководителя юридического лица в совер-
шении налогового преступления, при условии, что 
в основе привлечения к ответственности и юридиче-
ского лица, и его руководителя лежит один и тот же 
факт неуплаты налога (сбора, страховых взносов)?

Преступление признается совершенным с прямым 
умыслом согласно ст. 25 УК РФ, если лицо осознавало 
общественную опасность своих действий (бездейст-
вия), предвидело возможность или неизбежность на-
ступления общественно опасных последствий и же-
лало их наступления. Налоговое законодательство 
определяет прямой умысел при совершении налого-
вого правонарушения аналогичным образом: согласно 
ст. 110 НК РФ налоговое правонарушение признается 
совершенным умышленно, если лицо, его совершив-
шее, осознавало противоправный характер своих дей-
ствий (бездействия), желало наступление вредных по-
следствий таких действий (бездействия).

Неосторожная форма вины при совершении нало-
гового правонарушения: лицо не осознавало проти-
воправного характера своих действий (бездействия) 
либо вредного характера последствий, возникших 
вследствие этих действий (бездействия), хотя долж-
но было и могло это осознавать (ст. 110 НК РФ), ле-
жит ближе к понятию небрежности в уголовном пра-
ве: лицо не предвидело возможности наступления 
общественно опасных последствий своих действий 
(бездействия), хотя при необходимой внимательно-
сти и предусмотрительности должно было и могло 
предвидеть эти последствия (ст. 26 УК РФ).

Таким образом, формы вины в налоговом праве 
и формы вины в уголовном праве в целом соответ-
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ствуют друг другу и не допускают возможности при-
равнять неосторожную форму вины при совершении 
налогового правонарушения к умышленной форме 
вины при совершении преступления.

С другой стороны, термин «вина» в праве сущест-
вует для отражения субъективных процессов, проис-
ходивших в сознании лица в момент совершения им 
действий (бездействия), нарушающих установлен-
ные правила поведения, урегулированные норма-
ми права. Данные субъективные процессы напрямую 
ненаблюдаемы, их нельзя измерить, поэтому вину 
как нечто субъективное можно определить исклю-
чительно путем анализа объективных обстоятельств 
совершенного лицом правонарушения.

Сознание представляет собой обобщенное и це-
ленаправленное отражение действительности, пред-
варительное мысленное построение поведения, его 
регулирование и предвидение результатов поведе-
ния. Воля обозначает возможность свободного вы-
бора при конфликте желаний, способность в само-
детерминации и саморегуляции человеком своей 
деятельности. Лицо не может совершать волевые 
действия неосознанно, так как основной характери-
стикой волевых действий является осознание лицом 
преследуемой цели и возможности контроля за хо-
дом разворачивающихся внешних и внутренних про-
цессов. Воля и сознание в поведении человека не-
разделимы, вытекают одно из другого, направляют 
и регулируют конкретное поведение лица. Форму-
лы, применяемые законодателем для описания форм 
вины при совершении правонарушений, отражают 
в праве совокупность сознания и воли.

Лицо не может при совершении одного и того же 
действия одновременно осознавать и не осознавать 
его противоправный (общественно опасный) харак-
тер, одновременно желать наступления негативных 
последствий и иметь обязанность и возможность 
осознать негативный характер последствий своих 
действий. Следовательно, вина лица в отношении од-
них и тех же действий (бездействия) является единой 
и не может изменять свою сущность в зависимости 
от отрасли применяемого права.

Форма вины, установленная при совершении на-
логового правонарушения, должна соответствовать 
форме вины в налоговом преступлении в случае, если 
обвинение в совершении налогового преступления 
полностью основано на факте совершения налогово-
го правонарушения. Сам по себе факт привлечения 
юридического лица к ответственности за совершен-
ное по неосторожности налоговое правонарушение, 
предусмотренное п. 1 ст. 122 НК РФ, исходя из п. 4  
ст. 110 НК РФ, в соответствии с которым форма вины 
организации в совершении налогового правонаруше-
ния определяется в зависимости от вины ее должност-
ных лиц, свидетельствует о том, что вина должностных 
лиц за неуплату налогов (сборов, страховых взносов) 
характеризуется неосторожностью.

Поэтому установленная налоговым органом неос-
торожная формы вины юридического лица в неупла-
те налогов (сборов, страховых взносов) не допускает 
привлечения его руководителя к уголовной ответст-
венности по ст. 199 УК РФ, поскольку обязательным 
признаком преступления, предусмотренного ст. 199 
УК РФ, является прямой умысел.
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