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Актуальные вопросы частного права

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ 
ПРОЦЕДУР В РОССИЙСКОМ ПРАВЕ
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Примирение сторон в спорных правоотношениях на Руси было из-
вестно и применялось еще со времен «Русской Правды», однако на протя-
жении более чем шести веков ограничивалось лишь переговорами и миро-
вым соглашением, заключаемым в суде. В европейских странах и странах 
англосаксонской системы права уже более века распространены раз-
личные виды примирительных процедур, которые доказали свою эффек-
тивность. К сожалению, в России только после вступления в силу Фе-
дерального закона № 451-ФЗ в октябре 2019 г. появилась возможность 
пользоваться целым арсеналом примирительных процедур в цивили-
стическом процессе. Помимо этого примирительные процедуры все ак-
тивнее стали закрепляться нормами материальных отраслей права. 
В настоящее время фактически все процессуальные кодексы, многие за-
коны материального права содержат в себе нормы, имеющие название 
«примирительные процедуры». В связи с этим возникла необходимость 
исследовать такую правовую материю, как «примирительные проце-
дуры», и определить ее место в системе российского права. Исследова-
ние проводилось на основе метода сравнительного анализа научной 
доктрины. Ведущим подходом к анализу исследуемых правовых явлений 
послужил метод системного анализа и синтеза. Наряду с методом сис-
темного анализа использованы методы структурно-функционально-
го, статистического анализа, а также общенаучные методы познания. 
Целью настоящей работы являются исторический анализ примири-
тельных процедур в России, исследование правоотношений, возникаю-
щих между сторонами правового конфликта и имеющих цель урегулиро-
вать спор без вынесения судебного решения, определение места данных 
правоотношений в системе российского права. В рамках настоящего ис-
следования сформулировано определение межотраслевого института 
примирительных процедур, определено его место в системе права, дана 
классификация примирительных процедур, показано различие таких про-
цессуальных категорий, как «стадия» и «процедура». Материалы статьи 
могут быть использованы в научных исследованиях для дальнейшей тео-
ретической разработки института примирительных процедур с целью 
повышения его эффективности в правоприменительной практике.
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CURRENT ISSUES OF CONCILIATION  
IN RUSSIAN LAW

Reconciliation of the parties of disputable legal relations in Russia was known 
and applied since the times of Russian Truth. However for more than six centuries 
it was limited only to negotiations and the settlement agreement in court. In the 
European countries and countries of the Anglo-Saxon system of the law various 
conciliation procedures have been spread for more than a century which proved 
to be effective. Unfortunately, in Russia only after the entry into force of the Law 
No. 451-FZ in October 2019, it became possible to use the whole arsenal of con-
ciliation procedures in civil procedure. In addition, conciliation procedures have
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Institute of conciliation 
procedures;  

alternative procedures;  
judicial procedures;  
dispute settlement;  

dispute resolution

become increasingly entrenched in the norms of the material branches of law. 
Currently, virtually all procedural codes and many substantive laws contain rules 
called “conciliation procedures”. In this connection, it has become necessary to 
study such legal material as “conciliation procedures” and determine its place 
in the Russian legal system. The study was conducted on the basis of a compar-
ative analysis of Russian and foreign scientific doctrine. The leading approach 
to the analysis of the legal phenomena under study was the method of system 
analysis and synthesis. Along with the method of system analysis the methods 
of structural-functional, statistical analysis and also general scientific methods 
of cognition were used. The purpose of the present work is the historical anal-
ysis of conciliation procedures in Russia, research of legal relations arising be-
tween the parties to a legal conflict and having the purpose to settle a dispute 
without a court decision, definition of a place of the given legal relations in sys-
tem of the Russian law. Within the limits of the present research the definition 
of interbranch institute of conciliation procedures is formulated, its place in the 
system of law is defined, classification of conciliation procedures is given, the 
distinction of such procedural categories as «stage» and “procedure” is shown. 
The materials of the article can be used in scientific research for further theoret-
ical development of the institute of conciliation procedures in order to improve 
its effectiveness in law enforcement practice.

Как свидетельствуют исторические источники, 
примирительные процедуры были известны на Руси 
еще во времена «Русской Правды». И хотя в «Русской 
Правде» прямо не указывалось на возможность при-
мирения сторон спора, в ст. 54 закреплялась возмож-
ность договориться с должником о возмещении ущер-
ба. Но уже в Псковской судной грамоте (1467 г.) прямо 
было закреплено право на примирение сторон, где, 
в частности, предусматривалось два способа прими-
рения: внесудебное примирение в форме прощения 
долга или части долга и судебное в форме мирового 
соглашения, при заключении которого возвращалась 
половина уплаченной госпошлины. Положения ст. 62 
Псковской судной грамоты предусматривали право 
истца взять с ответчика меньше, чем может быть взы-
скано по решению суда, либо даже простить ответчи-
ка (даром отпустить).

Положения о примирении содержались и в позд-
них источниках права, таких как Судебник 1497 г., Су-
дебник 1550 г.

В Соборном уложении 1649 г. впервые было ус-
тановлено, что заключенное мировое соглашение 
не только прекращает спор, а следовательно, судеб-
ное производство по делу, но и вводит запрет на по-
вторное обращение в суд тем же сторонам по тому 
же основанию иска.

Многие положения Соборного уложения затем 
вошли в Свод законов Российской империи 1832 г. 
и действовали вплоть до принятия в 1864 г. Устава 
гражданского судопроизводства.

Судебной реформой 1864 г. была изменена не толь-
ко судебная система Российской империи, но и мно-
гие процессуальные положения. Так, в  силу ст. 70  

Устава гражданского судопроизводства на предва-
рительном собеседовании с обеими сторонами ми-
ровой судья должен был предложить им прекратить 
дело миром и разъяснить сторонам способы такого 
прекращения. Меры для склонения спорящих сторон 
к примирению мировой судья обязан был принимать 
и во время производства по делу, т.е. на следующих 
стадиях процесса.

Толкование положений Устава гражданского судо-
производства дает основание утверждать, что толь-
ко в случае, если в результате принятых мер стороны 
не желали окончить спор миром, судья мог присту-
пить к постановлению вердикта. Таким образом, раз-
решение дела по существу с вынесением решения 
мировым судьей допускалось только в случае, ко-
гда стороны не желали закончить дело миром. Устав 
гражданского судопроизводства прямо предусмат-
ривал, что примирение сторон допускается во вся-
ком положении дела.

Результатом примирения являлась «мировая сдел-
ка», которая могла совершаться следующими спосо-
бами: а) путем удостоверения соответствующего до-
кумента у нотариуса или у мирового судьи; б) путем 
подачи мирового прошения; в) путем составления 
мирового протокола. Позднее императивная норма 
об обязательности нотариального или судебного за-
верения мировой сделки была изменена разъясне-
нием Сената № 678 в 1875 г., в котором указывалось, 
что, поскольку нормативно не установлены послед-
ствия несоблюдения установленной законом фор-
мы мировой сделки, она может быть совершена так-
же в простой письменной форме.
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К сожалению, первый Гражданский процессуаль-
ный кодекс РСФСР 1923 г. не содержал в себе поло-
жений, посвященных примирению сторон. Но уже 
в Гражданском процессуальном кодексе 1964 г. ука-
зывалось о мировом соглашении как способе пре-
кращения разбирательства по делу. Такое же правило 
было позднее реципировано и Гражданский процес-
суальный кодекс РФ 2002 г.

Таким образом, исторически гражданским про-
цессуальным законодательством РСФСР, а затем и РФ 
была закреплена только одна примирительная про-
цедура – мировое соглашение.

Постоянный рост дел, рассматриваемых судами, 
и малое количество заключаемых в суде мировых со-
глашений побудили законодателя искать иные пути 
снижения нагрузки на суд. Поэтому в 2010 г. был при-
нят Федеральный закон «Об альтернативной проце-
дуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)». Сторонам было предостав-
лено право воспользоваться по своему желанию до-
полнительно такой примирительной процедурой, 
как медиация. Медиативное соглашение, в отличие 
от мирового соглашения, заключалось при помощи 
посредника – медиатора, который не являлся участ-
ником процесса и у которого не возникало правоот-
ношений с судом.

Верховный Суд РФ в 2018 г. инициировал судеб-
ную реформу, направленную главным образом на 
снижение нагрузки на судей. В результате реформы 
был принят Федеральный закон № 451-ФЗ, которым 
гражданский процесс был дополнен такими видами 
судопроизводства, как упрощенное производство, 
производство по групповому иску, приказное произ-
водство, имеющими цель разгрузить судебную систе-
му. Помимо этого нормативно был закреплен новый, 
ранее неизвестный институт процессуального пра-
ва – институт примирительных процедур.

Несмотря на то что в  законе такого института 
не существовало до 1 октября 2019 г., в доктрине 
примирительные процедуры широко обсуждались. 
Существующие различные точки зрения с приняти-
ем закона не утратили своей актуальности, и спор-
ные вопросы так и не были разрешены.

Так, до настоящего времени в доктрине имеют-
ся разные точки зрения о том, как соотнести граж-
данский процесс и примирительные процедуры [1, 
с. 74]. Вопрос, являются ли примирительные проце-
дуры частью гражданского процесса, остается откры-
тым. В 2019 г. ГПК РФ был дополнен новой гл. 14.1, при 
буквальном толковании которой примирительные 
процедуры следовало считать частью гражданско-
го процесса. Однако на самом деле неразрешенных 
вопросов стало больше. Остался неразрешенным 
вопрос о том, следует ли рассматривать примири-
тельные процедуры в гражданском процессе как са-

мостоятельную стадию процесса или они концепту-
ально входят в каждую отдельную стадию процесса. 
Также спорным является вопрос о том, являются ли 
досудебные процедуры и примирительные проце-
дуры синонимичными понятиями.

Как нам представляется, с учетом того, что при-
мирительные процедуры могут быть использованы 
на любой стадии процесса, даже на стадии исполне-
ния судебного акта, то действия сторон, совершае-
мые в рамках примирительных процедур, являются 
процессуальными действиями, совершаемыми внут-
ри каждой стадии, и поэтому самостоятельной ста-
дии не образуют. Безусловно, наибольшую эффектив-
ность примирительные процедуры будут иметь на 
стадии подготовки дела к судебному разбирательст-
ву, поскольку разгрузят суд от лишней работы, будут 
способствовать процессуальной экономии времени, 
бюджетных расходов на судопроизводство и сделают 
более эффективным сам процесс восстановления на-
рушенного права или законного интереса одной из 
сторон. Е. А. Носырева совершенно справедливо от-
мечает, что в связи с комплексным характером задач, 
решаемых на стадии подготовки дела, она включает 
в себя как действия, направленные на организацию 
будущего процесса, так и действия, преследующие 
цель примирения сторон и не довести дело до судеб-
ного разбирательства [2, с. 86]. Это еще раз подтвер-
ждает пруденциальность тезиса о том, что примири-
тельные процедуры не являются самостоятельной 
стадией процесса.

Весьма интересной представляется позиция от-
дельных авторов в доктрине Республики Беларусь. 
В частности, И. А. Бельская полагает, что примири-
тельная процедура отвечает всем признакам, при-
сущим самостоятельной стадии хозяйственного 
процесса, и включает в себя подстадии: подготови-
тельную (назначение примирителя); основную (ме-
диация); заключительную (утверждение соглаше-
ния о примирении) [3]. Однако при всем уважении 
к автору вряд ли с таким мнением можно согласить-
ся. Каждая стадия в процессе имеет свое строго оп-
ределенное место и располагается внутри процесса 
не хаотично, а в строго регламентированной после-
довательности, т.е. каждая стадия последовательно 
следует одна за другой по определенным правилам, 
установленным гражданской процессуальной фор-
мой. Примирительные процедуры могут иметь ме-
сто на любой стадии процесса, их место в процес-
се законом точно не определено. Поэтому, как нам 
представляется, квинтэссенцией в данном случае 
является разграничение таких понятий, как стадия 
и процедура. Собственно говоря, не случайно и сам 
законодатель называет примирительные действия 
«процедурой», а не «стадией». Поэтому вполне ло-
гично предположить, что процесс состоит не только 
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из стадий, последовательно сменяющих друг друга, 
но и процедур, определяемых как совокупность про-
цессуальных действий, имеющих единую цель и со-
вершаемых на любой стадии процесса.

Глава 14.1 ГПК РФ именуется как «Примиритель-
ные процедуры. Мировое соглашение». Таким обра-
зом, при буквальном толковании названия данной 
главы складывается убеждение, что мировое согла-
шение не относится к примирительным процедурам. 
Вместе с тем ст. 153.3 ГПК РФ помимо переговоров, 
участия посредника (медиации) и судебного при-
мирения постулирует, что могут быть использова-
ны и другие примирительные процедуры, не проти-
воречащие законодательству. В связи с этим можно 
сделать вывод о том, что мировое соглашение также 
является одной из примирительных процедур – сово-
купности действий, имеющих цель прекращения про-
цесса и совершаемых на любой стадии процесса.

В настоящее время в качестве примирительных 
процедур в гражданском процессе следует рассмат-
ривать такие процедуры, как мировое соглашение, 
медиация, судебное примирение и иные процедуры, 
не запрещенные законом.

Вместе с тем к примирительным процедурам мож-
но отнести и действия сторон правового конфликта, 
совершаемые ими до обращения в суд. Так, Ю. Ф. Бес-
палов к примирительным процедурам относит на-
правление одной стороной другой стороне предло-
жения о досудебном порядке урегулирования спора 
[4, с. 58]. Видимо, автор имеет в виду в данном случае 
претензионный порядок урегулирования спора. Пре-
тензионный порядок не является частью граждан-
ского процесса, но он, безусловно, является прими-
рительной процедурой.

Следует сказать, что зарубежная доктрина дав-
но выработала несколько десятков различных ви-
дов примирительных процедур, таких как арбитраж 
(arbitration), переговоры (negotiation), посредниче-
ство (mediation), примирительное производство 
(conciliation), мини-суд (mini-trial), независимая экс-
пертиза по установлению фактических обстоятельств 
дела (neutral expert fact-finding), участие омбудсмена 
(ombudsman), частная судебная система (private court 
system) и др. Некоторые из них являются судебными, 
а некоторые – нет.

Несудебные примирительные процедуры в док-
трине именуются «альтернативными процедурами 
урегулирования спора». Впервые, как указывает В. И. 
Кузина, термин «альтернативные способы урегулиро-
вания спора» стал употребляться в праве США и оз-
начал неформальные, непубличные способы разре-
шения споров [5, с. 69]. Такие способы как бы стали 
альтернативой официальному правосудию.

Однако в данном случае возникает релевантный 
вопрос о том, можно ли поставить знак равенства 

между понятиями «примирительные процедуры» 
и «альтернативные процедуры разрешения спора». 
Представляется, что понятие «примирительные про-
цедуры» более объемное и широкое, чем «альтерна-
тивные процедуры»; они близки, но не тождествен-
ны. Примирительные процедуры следует разделить 
на два вида: досудебные (альтернативные) и судеб-
ные. К досудебным (альтернативным) процедурам 
разрешения спора следует отнести досудебную ме-
диацию, предъявление претензии, третейское разби-
рательство, переговоры. Также к досудебным прими-
рительным процедурам следует отнести разрешение 
коллективного трудового спора в соответствии с по-
ложениями ст. 40 Трудового кодекса РФ.

К судебным процедурам соответственно относят-
ся судебное примирение, судебная медиация, миро-
вое соглашение. Причем если в процессе участвует 
судебный примиритель, процессуальные отношения 
осложнены новым субъектом, ранее не известным 
процессуальной науке, – судебным примирителем, 
который вступает в правоотношения как со сторона-
ми процесса, так и с судом. Как справедливо указы-
вает В. Гавриленко, судебный примиритель не счита-
ется участником судебного разбирательства [6]. Тем 
не менее мы сталкиваемся в данном случае пока с не 
изученными в доктрине отношениями между судеб-
ным примирителем и остальными субъектами про-
цессуальных отношений.

Примирительные процедуры закреплены в на-
стоящее время не только процессуальным законо-
дательством (ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ), но и норма-
ми материального законодательства (ТК РФ, Закон 
«О несостоятельности (банкротстве)», ЖК РФ, ГК РФ, 
СК РФ и другие нормативные акты).

Например, досудебные примирительные проце-
дуры предусмотрены:

– при спорах о сервитуте на землю или здания  
(ст. 274, 277 ГК РФ);

– при изменении или расторжении договора  
(ст. 452 ГК РФ);

– при заключении договоров в обязательном по-
рядке (ст. 455 ГК РФ);

– при расторжении договора аренды (ст. 619 
ГК РФ);

– при расторжении договора найма и выселении 
(ст. 687 ГК РФ, ст. 35, 91 ЖК РФ);

– при грузоперевозках (ст. 797 ГК РФ, ст. 124 Воз-
душного кодекса РФ, ст. 120 Устава железнодорож-
ного транспорта);

– при изменении или расторжении соглашения 
об алиментах (ст. 101 СК РФ);

– при перевозках пассажиров (ст. 39 Устава ав-
томобильного транспорта и городского наземного 
электрического транспорта, ст. 161 Кодекса внутрен-
него водного транспорта);
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– при выплатах по ОСАГО (ст. 16.1 Закона «Об обя-
зательном страховании гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств»);

– на основании договора связи (ст. 55 Закона 
«О связи»);

– на основании Закона «Об основах туристской 
деятельности в Российской Федерации» и др.

Все примирительные процедуры направлены на 
достижение единой цели – примирение сторон, вы-
работку согласованной воли на урегулирование кон-
фликта без вынесения судебного решения. Поэтому, 
как нам представляется, примирительные процедуры 
в настоящее время представляют собой межотрасле-
вой институт права, имеющий своим предметом как 
процессуальные, так и материальные правоотноше-
ния, состоящий из процессуальных и материальных 
норм права, направленных на урегулирование спо-
ра. При этом следует подчеркнуть, что судебным ре-
шением спор разрешается, а не регулируется.

В зарубежных странах примирительные проце-
дуры активно используются сторонами правового 
конфликта и способствуют освобождению судов от 
споров, которые могут быть урегулированы добро-
вольно. В практике международного арбитража так-
же примирительные процедуры имеют важное значе-
ние. Как отмечено в Решении Большой коллегии Суда 
Евразийского экономического союза «О соблюдении 
Республикой Беларусь Договора о Евразийском эко-
номическом союзе», устоявшимся правилом в меж-
дународном судопроизводстве является констатация 
судом исчерпания сторонами примирительных досу-
дебных процедур урегулирования спора как основа-
ния для обращения в международный суд [7].

К сожалению, в РФ примирительные процедуры 
пока не получили широкого распространения и ис-
пользуются очень редко.

Если досудебные примирительные процедуры 
ipso jure (в силу закона) стороны обязаны использо-
вать перед обращением в суд, то судебные прими-
рительные процедуры ipso facto (в силу очевидного 
факта) неохотно используются сторонами, посколь-
ку возможность их применения полностью зависит 
от воли сторон спора.

Закон возлагает на суд обязанность принять меры 
для примирения сторон в начатом процессе, а так-
же содействовать им в урегулировании спора, с тем 
чтобы не доводить спор до вынесения решения. Но 
такая обязанность лежит только на суде. Стороны 
обладают только правом на урегулирование спора 
в начатом процессе, поскольку примирительные про-
цедуры осуществляются на основе таких принципов, 
как добровольность, равноправие, сотрудничество, 
конфиденциальность.

Стороны пользуются равными правами на выбор 
той или иной примирительной процедуры, определя-

ют условия ее проведения. Если в примирительных от-
ношениях участвует посредник, стороны добровольно 
выбирают кандидатуру посредника (медиатора, судеб-
ного примирителя). По указанным вопросам сторона-
ми может быть заключено отдельное соглашение.

Примирительная процедура в начатом процессе 
может быть проведена как по ходатайству сторон, так 
и по инициативе суда, но само примирение не явля-
ется обязательным для сторон, так как здесь дейст-
вует принцип добровольности.

Судебная практика показывает, что часто при при-
менении примирительных процедур в судебном про-
цессе одна из сторон действует недобросовестно, 
пытаясь затянуть рассмотрение дела. Поэтому было 
бы целесообразно в законе предусмотреть процес-
суальную ответственность такой стороны, которая 
применялась бы по усмотрению суда.

В ходе использования примирительной проце-
дуры стороны должны стремиться достичь поло-
жительных результатов, к разрешению конфликта 
в целом или в его части. Таким образом, примире-
ние возможно по части спорных требований. В слу-
чае, если стороны не достигли примирения, отказа-
лись от проведения примирительных процедур либо 
истек срок их проведения, суд возобновляет судеб-
ное разбирательство в порядке, предусмотренном 
ч. 3 ст. 169 ГПК РФ.

Возникает вопрос о том, какую цель преследуют 
стороны при выборе примирительных процедур. На 
когнитивном уровне понятно, что такие процедуры на-
правлены на достижение положительного результата. 
Но что считать в таком случае положительным резуль-
татом судебных примирительных процедур? Резуль-
татами примирительных процедур следует считать:  
1) мировое соглашение в отношении всех или части 
заявленных требований; 2) частичный или полный от-
каз от иска; 3) частичное или полное признание иска;  
4) полный или частичный отказ от апелляционной, кас-
сационной жалобы, надзорной жалобы (представле-
ния); 5) признание обстоятельств, на которых другая 
сторона основывает свои требования или возражения. 
Таким образом, именно на одну из этих целей направ-
лены судебные примирительные процедуры.

Признание обстоятельств, признание иска (от-
дельных требований), отказ от иска (отдельных тре-
бований) полностью или в части принимаются судом 
в порядке установленной судом гражданской про-
цессуальной формы.

Признание обстоятельств, на которых другая сто-
рона основывает свои требования или возражения, 
может быть осуществлено в форме одностороннего 
заявления о согласии с позицией другой стороны. 
Таким образом, признание обстоятельств всегда со-
вершается в письменной форме в виде ходатайства 
(заявления), содержание которого должно быть за-
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несено в протокол судебного заседания и подписа-
но стороной сделавшей признание.

Подводя итог настоящего исследования, следует 
сделать следующие выводы:

1) институт примирительных процедур является 
межотраслевым институтом;

2) примирительные процедуры состоят из досу-
дебных процедур, как правило, обязательных для сто-
рон, и судебных, зависящих от воли сторон спора;

3) институт примирительных процедур не может 
рассматриваться как стадия процесса, в связи с чем 
следует различать такие процессуальные категории, 
как стадия и процедура;

4) при применении примирительных процедур 
спор регулируется сторонами (иногда при участии 
третьего лица), в то время как при вынесении реше-
ния спор разрешается.
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