
Актуальные вопросы частного права

77

ВЗЫСКАНИЕ НЕЗАКОННО ПОЛУЧЕННЫХ ДОХОДОВ: 
ОПЫТ РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН*

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2020-0-3-77-83

Статья посвящена рассмотрению использования одного из акту-
альных направлений деятельности по преодолению коррупционных 
правонарушений в гражданском обороте – создания и совершенствова-
ния законодательства и правоприменения в области взыскания в гра-
жданско-правовом порядке недоказанных доходов чиновников и иных 
лиц, в отношении которых осуществляется контроль за их дохода-
ми. Предметом исследования статьи является анализ совершенст-
вования законодательства и правоприменительной практики, с тем 
чтобы выявить элементы механизма контроля за расходами лиц, заме-
щающих должности, включенные в перечни, установленные норматив-
ными правовыми актами РФ, которые требуют совершенствования. 
Автор приходит к выводу о необходимости совершенствования зако-
нодательства и правоприменительной практики. В статье показано, 
что развитие и использование имеющихся механизмов взыскания неза-
конных доходов в данной сфере недостаточно. В связи с этим актуаль-
но и значимо исследование международного опыта. Поэтому в статье 
рассматриваются законодательные механизмы взыскания недоказан-
ного богатства в зарубежных странах: Великобритании, Ирландии, Ки-
тае и др. Данное исследование актуально, поскольку эффективность 
исследуемого механизма обеспечивает достижение целей антикорруп-
ционной политики государства. Методологическую основу исследова-
ния составили общенаучные (диалектический, системно-структур-
ный, логический, анализ) и частнонаучные (формально-юридический, 
межотраслевой) методы познания. Автором сделаны выводы о необ-
ходимости учитывать при совершенствовании национального анти-
коррупционного законодательства основные направления совершен-
ствования антикоррупционного законодательства зарубежных стран, 
поскольку они отражают общую тенденцию развития антикоррупци-
онных правовых механизмов, в частности расширить круг объектов, 
подлежащих взысканию в доход государства. Полученные результаты 
и выводы могут быть использованы в дальнейших научных исследова-
ниях, законотворческой и правоприменительной практике.
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Corruption offenses;  
legislation on control of 

expenses of persons who fill 
positions included in the lists 

established by normative legal 
acts of the Russian Federation; 

mechanism of legal regulation; 
judicial procedure for collection 

to the revenue of the Russian 
Federation;  

anti-corruption legislation  
of foreign countries;  

objects of collection to the 
revenue of the state

of officials and other persons in respect of which their income is monitored. The 
subject of the article is the analysis of improving legislation and law enforcement 
practice in order to identify elements of the mechanism for controlling expenses 
of persons who fill positions included in the lists established by regulatory legal 
acts of the Russian Federation that require improvement. The author concludes 
that it is necessary to improve legislation and law enforcement practice. The ar-
ticle shows that the development and use of existing mechanisms for collecting 
illegal income in this area is not enough. In this regard, the study of internation-
al experience is relevant and significant. Therefore, the article discusses the legal 
mechanisms for collecting unproven wealth in foreign countries: Great Britain, 
Ireland, China, etc. This research is relevant, since the effectiveness of the mecha-
nism under study ensures the achievement of the goals of the state’s anti-corrup-
tion policy. The methodological basis of the research is based on General scientif-
ic methods (dialectical, system-structural, logical, analysis) and private scientific 
(formal-legal, intersectoral) methods of cognition. The author draws conclusions 
about the need to take into account the main directions of improving the anti-cor-
ruption legislation of foreign countries when improving the national anti-corrup-
tion legislation, since they reflect the general trend in the development of anti-cor-
ruption legal mechanisms, in particular to expand the range of objects subject to 
collection to the state revenue. The obtained results and conclusions can be used 
in further research, legislative and law enforcement practice.

Механизм контроля за коррупционными правона-
рушениями государственных чиновников на основе 
анализа их имущественного положения установлен 
Федеральным законом от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ 
«О контроле за соответствием расходов лиц, заме-
щающих государственные должности, и иных лиц их 
доходам» [1] (далее – Закон о контроле за расходами), 
иными нормативными правовыми актами РФ и нор-
мативными актами Центрального банка РФ (ст. 8.1  
Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» [2] (далее – Закон 
о противодействии коррупции)).

При этом следует отметить, что реализация ука-
занного контроля и процессуальное его воплоще-
ние возложены на Прокуратуру РФ. Как заявил ген-
прокурор России Игорь Краснов в ходе ежегодного 
доклада в Совете Федерации, суды в 2019 г. удовле-
творили исковые заявления прокуроров о взыска-
нии в пользу государства имущества на сумму бо-
лее 20 млрд руб. В сравнении с 2018 г. произошел 
рост почти в 70 раз: в 2018 г. было изъято имущество 
на 311 млн руб. [3]. Например, в 2020 г. органы над-
зора выявили серьезные несоответствия между до-
ходами и расходами экс-сенатора Рауфа Арашуко-
ва и его семьи. Арашуков с 2009 по 2018 г. отчитался 
о доходах в размере 15,6 млн руб., его отец офици-
ально заработал 65,9 млн руб., а имущества за тот же 
период было приобретено на 1,46 млрд руб. В этой 
связи Генпрокуратура подала иск о конфискации  
75 объектов недвижимости, среди которых пять квар-
тир, девять жилых домов, отель и ресторан, а также 

14 автотранспортных средств и различных предме-
тов роскоши [4].

Однако, как неоднократно указывалось в юри-
дической литературе, установленный порядок взы-
скания и объектный состав взыскания в указанном 
порядке не удовлетворял пониманию незаконности 
доходов. В перечень взыскиваемых в гражданско-
правовом порядке в доход государства видов иму-
щества не попадали и не попадают денежные средст-
ва, антиквариат, валютные средства, драгоценности, 
произведения искусства [5, с. 3–7].

Кроме того, установленный законодательством 
механизм предполагал, что субъектами такого взы-
скания могут быть только лица, занимающие указан-
ные должности, их супруги и несовершеннолетние 
дети. Таким образом, получалось, что в ряде случа-
ев, если имущество приобреталось на незаконные 
доходы на имя не указанных в законе лиц, взыска-
нию в доход государства оно не подлежало. Надо 
отметить, что проблема взыскания незаконных до-
ходов решалась во многих странах. В 2017 г. право-
охранительные органы Великобритании получили 
новый инструмент для борьбы с легализацией пре-
ступных доходов. С 30 сентября 2017 г вступил в силу 
Закон о криминальных финансах (Criminal Finances 
Act), утвержденный королевой 27 апреля 2017 г. В со-
ответствии с принятым Законом британские власти 
имеют право направлять таким лицам запросы о не-
ясном происхождении состояния (unexplained wealth 
orders – UWO), а отсутствие внятных объяснений по 
поводу возникновения доходов на сумму более  
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100 тыс. евро становится поводом для заморозки ак-
тивов. Этот Закон позволяет Национальному агентст-
ву по борьбе с преступностью (National Crime Agency – 
NCA) при наличии ордера заморозить все имущество 
или подозрительные активы. Во время действия это-
го ордера владелец не может ни продать, ни пере-
дать кому-то или каким-либо другим способом из-
бавиться от замороженной недвижимости. Если 
уполномоченные органы не получат от владельца 
подробного объяснения происхождение средств, по-
траченных на покупку этого объекта или активов, то 
имущество подлежит конфискации [6]. Но, как отме-
чается в приведенной публикации, при любом исхо-
де дела владельцам «необоснованного богатства», 
как его называет новый Закон, не будет уголовно-
го преследования, поскольку изъятие собственно-
сти, купленной на непонятные доходы, не делает их 
виновными. Это лишь гражданское производство 
в рамках дознания, а не уголовное преследование, 
где требуются значительно более веские доказатель-
ства [6]. Под действие Закона подпадают две группы 
лиц: политически значимые лица (politically exposed 
persons – РЕР) из государств за пределами Европей-
ской экономической зоны, а также лица, в отношении 
которых есть разумные основания полагать, что они 
вовлечены в серьезные преступления в Великобри-
тании или за рубежом либо связаны с такими лицами. 
Приказ выдается, если есть разумные основания по-
лагать, что известные (на момент обращения за при-
казом) источники законных (с точки зрения законо-
дательства места получения) доходов недостаточны 
для приобретения имущества. Закон не ограничива-
ет объем приказов о раскрытии только объяснения-
ми и документами о характере права на имущество, 
обстоятельствах его приобретения, а также источни-
ках средств. Прямо говорится, что приказ может со-
держать требования о раскрытии иной информации 
в связи с данным имуществом. В случае отказа созда-
ется презумпция того, что имущество приобретено на 
доходы от преступления [см. подробнее: 7].

Закон Великобритании вводит понятие «богат-
ство необъяснимого происхождения» или «необъ-
яснимый порядок обогащения» («UWO»), позволяю-
щее правоохранительным органам требовать от лиц, 
подозреваемых во владении имуществом, получен-
ным преступным путем, предоставления детальных 
пояснений в отношении источника происхождения 
такого имущества. Неудовлетворение требований 
UWO будет являться основанием для предположе-
ния, что имущество было получено преступным пу-
тем и подлежит взысканию [8]. Как следует из текста 
законодательного акта, его положения будут приме-
няться к имуществу любого лица: гражданина, ино-
странца, государственного служащего. В случае, если 
лицу не удастся доказать, что движимое или недви-

жимое имущество приобретено на легальные дохо-
ды, данное имущество подлежит конфискации в су-
дебном порядке. Закон позволяет изымать активы, 
которые хранятся на банковских счетах, другое цен-
ное имущество, такое как драгоценные металлы 
и камни, часы, художественные произведения и т.д. 
В юридической литературе оценивают данное зако-
нодательное нововведение Великобритании как но-
вый механизм борьбы с недоказанными доходами, 
основанный на нетрадиционных доказательствах, 
не предполагающих применения уголовно-процес-
суальных и уголовно-правовых механизмов [см. под-
робнее: 9, с. 102].

Надо отметить, что механизм изъятия богатств 
необъяснимого происхождения довольно непросто 
входит в законодательное поле государств. Как отме-
чается в юридической литературе, после несколь-
ких лет обсуждения Конституционный суд Италии 
признал невозможность введения данного механиз-
ма, поскольку он противоречит Конституции Италии; 
ряд стран воспринял только отдельные его элементы 
(некоторые штаты Канады, Новая Зеландия, Южная 
Африка), и только Австралия, Колумбия и Ирландия 
ввели указанный механизм изъятия «богатств необъ-
яснимого происхождения в полном объеме в свое 
законодательство» [9, с. 103]. В Ирландии указанный 
механизм обеспечивается путем создания многопро-
фильного агентства, единственная функция которого 
заключается в выявлении активов, полученных пре-
ступным путем, и в исполнении процедуры конфи-
скации вне уголовного производства. Как отмечается 
в публикациях, законодателю стало ясно, что некото-
рые преступники остаются недосягаемыми для обыч-
ного уголовного преследования, поскольку напря-
мую не участвуют в совершении правонарушений 
и тщательно скрывают свои деяния. Для успешной 
борьбы с организованной преступностью необхо-
димо принятие мер, направленных на лишение уча-
стников преступлений тех выгод, которые им прино-
сит преступная деятельность [10].

В Китае порядок декларирования имущества на-
чал законодательно регулироваться с 1987 г., и сей-
час система контроля находится на стадии апробиро-
вания. Исследователи отмечают главный недостаток 
китайской модели контроля за доходами и расхода-
ми чиновников: отсутствует необходимая жесткость 
действия нормативных документов, регулирующих 
декларирование имущества. Хотя внедряются меры 
партийной дисциплины и дисциплины госслужащих 
по декларированию имущества, но отсутствуют за-
конодательные акты, обладающие большей обяза-
тельной силой. Имеет место своего рода «недоста-
точное законодательное обеспечение», что приводит 
к низкой «себестоимости» нарушения дисциплины, 
но к большим доходам [11, с. 196].
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Данные задачи и идеи актуальны и для российско-
го правопорядка, поскольку многочисленные недо-
казанные богатства, полученные преступным путем, 
скрываются у лиц, которые не являются субъекта-
ми ответственности за коррупционные правонару-
шения, не относятся к кругу лиц, в отношении кото-
рых осуществляются контрольные мероприятия за 
крупными расходами. Следует отметить, что указан-
ная правовая проблема послужила предметом рас-
смотрения Конституционного Суда РФ и была оцене-
на в его определении от 2 октября 2019 г. № 2652-О 
[12]. Как было установлено, заявительницей оспари-
валась правомерность ряда законоположений, по-
скольку они, по ее мнению, позволяют суду, в частно-
сти, бесконтрольно и по собственному усмотрению 
обращать в доход РФ любое имущество (если оно при-
обретено на доходы, законность которых не подтвер-
ждена) любых лиц, прямо не перечисленных в законе 
и не являющихся супругом (супругой) и несовершен-
нолетними детьми лиц, за расходами которых осуще-
ствляется контроль. Иначе говоря, Конституционный 
Суд РФ рассматривал законность правоприменитель-
ной практики в отношении антикоррупционного за-
конодательства, которая уже сложилась в судебной 
правоприменительной практике, поскольку судеб-
ные инстанции удовлетворили исковые требования 
заместителя Генерального прокурора РФ к В. Н. Захар-
ченко и другим ответчикам об обращении в доход РФ 
находящегося у них имущества. При этом судом, в ча-
стности, было установлено, что спорное имущество 
было приобретено за счет доходов сына заявитель-
ницы – Д. В. Захарченко, за расходами которого осу-
ществлялся контроль в соответствии с Федеральным 
законом «О контроле за соответствием расходов лиц, 
замещающих государственные должности, и иных лиц 
их доходам», законность получения которых не под-
тверждена [12]. Таким образом, можно утверждать, 
что сложившаяся и поддержанная Конституционным 
Судом РФ правоприменительная практика допускает 
возможность обращения взыскания недоказанных до-
ходов с иных лиц, прямо не указанных в антикорруп-
ционном законодательстве, но при условии доказан-
ности обстоятельств, подтверждающих приобретение 
спорного имущества за счет доходов лица, за расхода-
ми которого осуществлялся контроль в соответствии 
с Федеральным законом «О контроле за соответстви-
ем расходов лиц, замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам», законность которых 
не подтверждена, а также на отсутствие доказательств 
приобретения заявительницей спорного имущества 
на собственные денежные средства, в том числе ввиду 
существенного расхождения между стоимостью иму-
щества и ее подтвержденным доходом.

Вместе с тем понятно, что российское антикор-
рупционное законодательство должно быть уточне-
но в части регулятивных элементов созданного зако-

нодательного механизма взыскания недоказанных 
доходов лиц, в отношении которых осуществляется 
контроль за соответствием их расходов доходам. Надо 
отметить появление ряда законодательных инициа-
тив, направленных на решение этих вопросов. На офи-
циальном сайте Минфина России было сообщено, что 
планируется осуществить ряд изменений, направлен-
ных на совершенствование законодательства в сфе-
ре противодействия коррупции. Это будут поправки 
в Бюджетный и Гражданский кодексы РФ, и они коснут-
ся только государственных служащих федерального 
и регионального уровней, муниципальных служащих 
и других лиц, которые в соответствии с антикоррупци-
онным законодательством обязаны декларировать 
как свое имущество, так и доходы близких родствен-
ников – супругов и несовершеннолетних детей. Соот-
ветственно, никакого нового механизма контроля за 
соответствием доходов и расходов в отношении всех 
граждан устанавливаться не будет.

Указанные поправки подготовлены Минюстом Рос-
сии в Закон о противодействии коррупции и ст. 235  
части первой Гражданского кодекса РФ и направле-
ны в Правительство РФ. Поправки в Гражданский ко-
декс РФ предусматривают, что в установленных слу-
чаях конфисковано может быть не только имущество, 
в отношении которого в соответствии с законодатель-
ством РФ о противодействии коррупции не представ-
лены доказательства, подтверждающие приобрете-
ние имущества на законные доходы, но и денежные 
средства – в случае отсутствия доказательств закон-
ности их получения. В связи с этим требуются коррес-
пондирующие изменения в Бюджетный кодекс РФ, 
которые разрабатывает Минфин России. Минфин го-
товит поправки в ст. 46 и 146 Бюджетного кодекса РФ 
в части уточнения перечня доходов бюджета Пенси-
онного фонда РФ. Речь идет о том, чтобы в ПФР пере-
числялись денежные средства, в отношении которых 
в соответствии с законодательством о противодейст-
вии коррупции не представлены доказательства, под-
тверждающие законность их получения [13].

По сути, по мнению Минфина России, эти измене-
ния носят технический характер и необходимы для 
синхронизации норм с Гражданским кодексом РФ. 
В соответствии с установленным регламентом подго-
товки проектов федеральных законов на портале про-
ектов нормативных правовых актов regulation.gov.ru 
размещено уведомление о том, что такие изменения 
в Бюджетный кодекс РФ будут разработаны [14]. Соот-
ветственно, в законопроекте планируется закрепить 
расширение объектного состава взыскиваемого иму-
щества. Наряду с ранее предусмотренными объекта-
ми взыскания, в отношении приобретения которых 
не доказана законность их приобретения, вводится 
еще один самостоятельный вид имущества, подле-
жащего взысканию, – денежные средства. Справед-
ливости ради надо отметить, что денежные средства 
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взыскивались и ранее, поскольку такая возможность 
прямо предоставлена суду в законе. Во-первых, в со-
ответствии с п. 2 ст. 17 Федерального закона от 3 де-
кабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответствием 
расходов лиц, замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам» прокурор имеет пра-
во требовать обращения взыскания не только всего 
имущества, но и его части (если доля незаконных до-
ходов незначительна), а также денежной суммы, экви-
валентной стоимости такого имущества (части), в слу-
чае, если обращение взыскания на само имущество 
невозможно [см.: 15, с. 12–15]; во-вторых, в соответст-
вии с п. 3 ст. 17 указанного Закона в случае, если доля 
доходов, законность которых не доказана, оказывает-
ся незначительной с учетом обстоятельств дела, обра-
щению в доход РФ подлежит только часть имущества, 
в отношении которого лицом, замещающим (занимаю-
щим) или замещавшим (занимавшим) одну из долж-
ностей, указанных в п. 1 ч. 1 ст. 2 упомянутого Закона, 
не представлено сведений, подтверждающих его при-
обретение на законные доходы, или денежная сум-
ма, эквивалентная стоимости этой части имущества. 
В этом направлении сложилась и судебная практика, 
поддержанная Конституционным Судом РФ. В частно-
сти, Суд в своем постановлении от 29 ноября 2016 г. 
№ 26-П указал на допустимость обращения взыскания 
не только на само имущество, но и на денежные сред-
ства, полученные от его продажи [16].

Однако 29 июля 2020 г. по поводу внесенного зако-
нопроекта отрицательно высказался Совет при Прези-
денте РФ по кодификации и совершенствованию гра-

жданского законодательства и дал негативную оценку 
законопроекту, дающему возможность изымать в бюд-
жет не подтвержденные документально доходы и иму-
щество чиновников. Совет в заключении отметил, что 
в соответствии с п. 3 ст. 35 Конституции РФ «никто 
не может быть лишен своего имущества иначе как по 
решению суда». Кроме того, в документе нет «четко-
го описания» процедуры обнаружения фактов посту-
пления средств, которые можно направить в бюджет 
страны, а в качестве основания для проверки соответ-
ствующих сведений приведено наличие «достаточной 
информации». По мнению экспертов, это позволит при-
менять норму выборочно. И, как далее отметил Пред-
седатель совета, глава Комитета Госдумы по государ-
ственному строительству и законодательству Павел 
Крашенинников, документ, разработанный Минюстом 
России, «в таком виде» принимать нельзя [17]. Таким 
образом, очередная попытка законодательного рас-
ширения объектного состава взыскиваемого имуще-
ства за счет денежных средств, скорее всего, не будет 
успешной. Вместе с тем следует отметить, что это то на-
правление, которым идет наиболее эффективное ан-
тикоррупционное законодательство ряда стран; оно 
предполагает более широкий круг объектов, которые 
подвергаются взысканию при проверке законности до-
ходов чиновников и иных субъектов, указанных в со-
ответствующих законодательных актах. Поэтому если 
нововведение в этой части будет снабжено непротиво-
речивым механизмом взыскания, вполне можно вер-
нуться к указанному направлению совершенствования 
антикоррупционного законодательства.
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