
Вестник РПА № 1 / 2021

64

ИННОВАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ 
СЛЕДОВАТЕЛЕМ НА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ 
СЛЕДСТВИИ, КАК ФОРМА ПРОЯВЛЕНИЯ  
ЕГО ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ
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Актуальность: своевременность, достоверность, обоснованность 
и полнота расследования и раскрытия преступления в современных ус-
ловиях во многом определяются эффективностью и широтой исполь-
зования следователем на предварительном следствии достижений 
цифровых информационных, компьютерных и телекоммуникационных 
технологий. По мнению автора, это позволит следователю правильно 
определить направление расследования, его информационное наполне-
ние, выбрать наиболее приемлемую тактику производства следствен-
ных и иных процессуальных действий, обеспечить обоснованность при-
нимаемых процессуальных решений. Подчеркивается, что указанная 
деятельность следователя неразрывно связана с его процессуальной 
самостоятельностью и является ее выражением. Методология: ме-
тодологическую основу исследования составили общенаучные мето-
ды (системный, структурно-функциональный), а также частнонаучные 
методы (сравнительного правоведения, технико-юридического анали-
за теоретических и нормативно-правовых источников, конкретиза-
ции, толкования). Целью исследования является анализ научной лите-
ратуры, нормативной базы, касающейся возможности использования 
следователем современных информационных технологий, а также за-
конодательного регулирования их применения в процессе расследования 
и производства следственных действий. Основные результаты иссле-
дования: автором сформулированы возможные направления использо-
вания современных информационных технологий в целях достижения 
полноты, объективности и достоверности расследования. Область 
применения: материалы статьи могут быть использованы в научных 
исследованиях для дальнейшей теоретической разработки цифровиза-
ции уголовного судопроизводства. Выводы: использование информацион-
ных технологий способствует повышению эффективности и качества 
деятельности следователя, его процессуальной самостоятельности, 
экономии материальных и временных ресурсов.
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INNOVATIVE APPROACHES USED BY THE INVESTIGATOR 
AT THE PRELIMINARY INVESTIGATION AS A FORM  
OF MANIFESTATION OF HIS PROCEDURAL 
INDEPENDENCE

Actuality: The timeliness, reliability, validity and completeness of the investi-
gation and disclosure of the crime in today’s conditions are largely determined 
by the efficiency and breadth of the investigator’s use at the preliminary inves-
tigation of the achievements of digital information, computer and telecommu-
nication technologies. According to the author, this will allow the investigator 
to correctly determine the direction of the investigation, its information con-
tent, choose the most acceptable tactics of investigation and other procedural
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investigator;  
procedural autonomy;  

innovative approach

actions, to ensure the validity of the procedural decisions. It is emphasized that 
the investigator’s activities are inextricably linked to his procedural autonomy 
and is its expression. Methodology: The methodological basis of the study was 
general scientific methods (systemic, structural-functional), as well as private-
scientific methods (comparative law, technical and legal analysis of theoretical 
and legal sources, specification, interpretation). The aim of the study is to ana-
lyze the scientific literature, the regulatory framework concerning the possibility 
of the investigator using modern information technologies, as well as the legis-
lative regulation of their application in the investigation and investigation pro-
cess. The main results of the study: The author formulated possible directions 
for the use of modern information technologies in order to achieve complete-
ness, objectivity and reliability of the investigation. Scope: Article materials can 
be used in scientific research to further theoretically develop the digitization of 
criminal proceedings. Conclusion: The use of information technology contrib-
utes to improving the efficiency and quality of the investigator’s activities, his 
procedural autonomy, saving material and time resources.

Современное состояние и развитие цифровых ин-
формационных, компьютерных и телекоммуникаци-
онных технологий, которые стремительно вторгают-
ся почти во все сферы жизнедеятельности общества 
и государства, не обошли стороной правоохрани-
тельные и судебные органы. В частности, это касается 
сферы борьбы с преступностью и обеспечения пра-
вопорядка, включая процессуальную деятельность 
по раскрытию и расследованию преступлений.

Одной из ключевых процессуальных фигур россий-
ского уголовного судопроизводства, осуществляющих 
раскрытие и расследование наиболее сложных и об-
щественно опасных деяний, является следователь.

Уникальность и неповторимость нынешнего по-
ложения следователя состоит в том, что именно он 
в соответствии с требованиями Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ (далее – УПК РФ, уголовно-процес-
суальный закон) вправе осуществлять предваритель-
ное следствие по уголовному делу, а также выполнять 
иные полномочия, предусмотренные уголовно-про-
цессуальным законом (п. 41 ст. 5 УПК РФ). Такое крат-
кое, хотя и емкое определение процессуального ста-
туса следователя раскрывается в его полномочиях, 
определенных в ч. 2 ст. 38 УПК РФ, а детализируется 
и конкретизируется по своему содержанию в целом 
ряде других статей уголовно-процессуального закона, 
а также иных федеральных законах и ведомственных 
правовых актах. Следует подчеркнуть, что его деятель-
ность строго регламентируется нормами уголовно-
процессуального законодательства. Одновременно 
к нему предъявляются высокие требования профес-
сионального, образовательного, нравственного, соци-
окультурного и иного характера. Он должен не только 
иметь необходимые теоретические знания в области 
уголовного и уголовно-процессуального права, а так-
же смежных отраслей права, владеть необходимыми 

навыками и умениями, приобретаемыми в процессе 
обучения, но и обладать такими основными качест-
вами, как: профессионализм, компетентность, обра-
зованность, интеллектуальность, честность, неподкуп-
ность, принципиальность и др., которые в конечном 
счете характеризуют личность.

Совокупность указанных свойств и качеств поз-
воляет следователю обеспечить всесторонность, до-
стоверность, полноту и объективность проведения 
предварительного следствия, законность и обосно-
ванность привлечения к уголовной ответственнос-
ти виновных лиц, совершивших преступление, а так-
же защиту прав, свобод и законных интересов иных 
участников уголовного судопроизводства.

Высокий уровень требований, предъявляемых 
к следователю, был заложен еще в 60-х гг. XIX в. в со-
ответствующих указах Александра II 1860 г. и в Уставе 
уголовного судопроизводства 1864 г., в соответствии 
с которым судебный следователь выступал в качес-
тве «объективного и  беспристрастного исследо-
вателя, стремящегося к установлению истины» [1, 
с. 1739–1744].

В советский периода времени в юридической ли-
тературе подчеркивались качества, которым должен 
был отвечать следователь: «…быть политически зре-
лым, образованным, культурным работником, хоро-
шо вооруженным специальными знаниями в области 
советского законодательства, правовых наук, в со-
вершенстве владеющим техникой, тактикой и мето-
дикой расследования…» [2, с. 4].

Разумеется, что в современных условиях этого уже 
явно недостаточно. Следователь должен умело исполь-
зовать достижения технического прогресса, и прежде 
всего высокие информационно-поисковые технологии, 
средства массовой коммуникации, все то, что связано 
с цифровизацией уголовного судопроизводства.
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Необходимо обратить внимание на то обстоятель-
ство, что нормы УПК РФ не содержат прямого указа-
ния на необходимость применения лично следовате-
лем технических средств и AI-технологий в процессе 
осуществления им своих полномочий (ст. 38 УПК РФ). 
Предусмотрена лишь возможность применения при 
производстве следственных действий технических 
средств и способов обнаружения, фиксации и изъ-
ятия следов преступления и вещественных доказа-
тельств (ч. 6 ст. 164 УПК РФ). При этом не уточняется, 
кто конкретно их применяет, равно как и не пере-
числяются виды технических средств. Правда, при 
производстве освидетельствования предусмотрена 
возможность фотографирования, видеозаписи и ки-
носъемки (ч. 5 ст. 179 УПК РФ). Аналогичное поло-
жение содержится и в ч. 4 ст. 190 УПК в отношении 
проведения допроса, равно как и проведения допро-
са, очной ставки, опознания и проверки показаний 
с участием несовершеннолетнего (ч. 5 ст. 191 УПК РФ). 
Определенный вывод о видах используемых техни-
ческих средств и приемов, применяемых при произ-
водстве следственных действий, можно сделать ис-
ходя из содержания ч. 2 ст. 166 УПК РФ, где, помимо 
применения технических средств, говорится об ис-
пользовании стенографирования, фотографирова-
ния, киносъемки, аудио- и видеозаписи. В свою оче-
редь в соответствии с ч. 8 названной статьи УПК РФ 
к протоколу следственного действия могут быть при-
ложены фотографические негативы и снимки (фо-
тосьемка), киноленты (киносъемка), диапозитивы, 
фонограммы допроса (звукозапись), кассеты видео-
записи (видеозапись), а также чертежи, планы, схемы, 
слепки и оттиски следов, электронные носители ин-
формации, полученной или скопированной с других 
носителей информации в ходе производства следст-
венного действия.

Обосновывая объективную потребность в раз-
витии и совершенствовании процесса расследова-
ния и раскрытия преступления на основе примене-
ние современных достижений в научно-техническом 
обеспечении этого процесса, надо исходить из ха-
рактеристики и содержания деятельности следо-
вателя. В соответствии с теорией уголовно-процес-
суальной науки деятельность следователя носит 
познавательно-поисковый и  удостоверительный 
характер с использованием ретроспективных не-
посредственных и опосредованных подходов к изу-
чению обстоятельств расследуемого события пре-
ступления, подлежащих доказыванию, посредством 
производства следственных и иных процессуальных 
действий, направленных на получение необходимой 
информации как о самом преступлении, так и лице, 
его совершившем.

Разумеется, следователь, получая в процессе рас-
следования огромный массив информации, далеко 

не всегда в состоянии лишь посредством логичес-
ких приемов оценить ее доказательственное значе-
ние и относимость к расследуемому преступлению, 
тем более что, как отмечают некоторые авторы, сле-
дователи расходуют на обобщение, систематизацию, 
переработку и анализ криминалистически значимой 
информации более 40% своего рабочего времени [3, 
с. 651–657].

Для решения указанной задачи следователь дол-
жен воспользоваться современными методами и тех-
ническими приемами сбора, обработки, хранения 
и использования информации, базирующимися на 
цифровых технологиях. В этом проявляется твор-
ческий характер деятельности следователя, осно-
вой которой является его процессуальная самосто-
ятельность в  определении направленности хода 
расследования, принятии процессуальных реше-
ний о производстве следственных и иных процессу-
альных действий.

Следует подчеркнуть, что процессуальная самосто-
ятельность следователя является краеугольным кам-
нем его полномочий, свидетельствует о той важной 
роли, которую государство и общество отводили и от-
водят следователю в деле борьбы с преступностью.

С учетом этого учеными высказываются различ-
ные точки зрения, позиции, концепции, касающие-
ся определения понятия «процессуальная самосто-
ятельность следователя».

Одни авторы в основу данного понятия кладут 
предусмотренные уголовно-процессуальным зако-
ном полномочия следователя, включающие опре-
деление направления расследования и связанных 
с ним процессуальных действий и решений [3; 4; 5].

Другие вычленяют лишь производство следствен-
ных действий, видя ограничения самостоятельности 
следователя в этом случае в получении разрешения 
суда или руководителя следственного органа [7].

Третьи подчеркивают, что самостоятельность сле-
дователя проявляется в  возможности отстаивать 
свое убеждение в правильном определении страте-
гии и тактики проводимого расследования и отстаи-
вать его посредством несогласия с мнением руково-
дителя следственного органа и прокурора, обжалуя 
их [8; 9, с. 41–44; 10, с. 1325–1330; 11].

По мнению ряда авторов, процессуальная само-
стоятельность следователя не есть полная свобода 
в совершении процессуальных действий и принима-
емых решений, а представляет собой лишь возмож-
ность отстаивать свое мнение по ключевым вопро-
сам уголовного дела, если с ним не согласны иные 
должностные лица, обладающие властными полно-
мочиями [12, с. 121–124].

Отдельные авторы полагают, что спорить о само-
стоятельности следователя беспредметно, поскольку 
он таковой не обладает с учетом того влияния, кото-
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рое оказывают на него руководитель следственного 
органа и прокурор [13, с. 55; 14, с. 10–12].

Как нам представляется, процессуальная самосто-
ятельность следователя именно в контексте ее отра-
жения в нормах уголовно-процессуального закона 
можно определить как совокупность совершаемых 
следователем процессуальных действий и принима-
емых им процессуальных решений с использованием 
научных и профессиональных знаний, технико-крими-
налистических средств и информационных техно-
логий в границах, очерченных уголовно-процессуаль-
ным законом, в ходе установления обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, и сформировавшегося на 
этой основе внутреннего убеждения в законности, 
обоснованности и справедливости его деятельнос-
ти по установлению истины, которую он вправе 
отстаивать перед другими участниками уголов-
ного судопроизводства, обладающими властными 
полномочиями.

Важным проявлением процессуальной самостоя-
тельности следователя является планирование рас-
следования преступления. Анализируя данную про-
блему, некоторые авторы рассматривают процесс 
планирования расследования конкретного преступ-
ления неоправданно широко. Наряду с определением 
правильного направления расследования, его задач, 
перечислением следственных действий и оператив-
но-розыскных мероприятий, применением техничес-
ких средств и тактических приемов криминалистики 
они включают в него целый ряд других положений. 
К  ним они относят: определение содержания де-
ятельности следователя на всех этапах расследова-
ния; целеустремленность, эффективность, полноту, 
всесторонность и объективность расследования; ра-
боту с доказательствами; объединение возможностей 
следственных действий, оперативно-розыскных и ор-
ганизационных мероприятий, повышение результа-
тивности их производства; обеспечение соответствия 
всех осуществляемых действий и мероприятий дейс-
твующему уголовно-процессуальному закону; регули-
рование нагрузки, экономию времени, сил и средств 
следственного аппарата, максимальную быстроту 
расследования; обеспечение равномерности в ра-
боте и ритмичности всего процесса расследования; 
контроль за исполнением следственных и иных дейс-
твий и мероприятий; получение эффективных резуль-
татов расследования [15].

Как нам представляется, план расследования, по-
мимо краткого изложения фабулы уголовного дела 
и его движения, описания первоочередных задач 
расследования и содержания выдвигаемых следс-
твенных версий, в обязательном порядке предус-
матривает производство следственных, иных про-
цессуальных действий и  оперативно-розыскных 
мероприятий с  перечислением вопросов, подле-

жащих установлению при их проведении, участни-
ков и исполнителей этих действий, а также сроки их 
проведения, которые, в свою очередь, должны со-
относиться с процессуальными сроками предвари-
тельного расследования, закрепленными в уголов-
но-процессуальном законе.

Полнота, эффективность и реализуемость состав-
ляемого плана во многом определяется не только 
характером расследуемого преступления, его слож-
ностью, многоэпизодностью, многосоставностью, 
многосубъектностью, но и профессионализмом, ком-
петентностью, наличием опыта работы следовате-
ля, а также широтой его познаний в других научных 
областях, эвристическим мышлением и интуицией, 
стремлением к использованию рекомендаций уче-
ных в области криминалистики, судебной экспер-
тизы, оперативно-розыскной деятельности, юри-
дической психологии, логики и  других научных 
направлений. Как представляется, именно наличие 
этих прогрессивных качеств, свойств и устремлений 
позволит следователю более целенаправленно и эф-
фективно использовать и возможности инноваци-
онных технологий в процессе расследования и рас-
крытия преступления. По мнению ряда авторов, это 
использование осуществляется посредством спра-
вочно-информационного обеспечения, а также путем 
решения логико-поисковых задач, построения следс-
твенных версий, определения целей расследования 
и планирования [16, с. 53; 17, с. 15; 18, с. 93].

Так, при составлении плана расследования и оп-
ределении возможных направлений по организа-
ции и методике расследования конкретных видов 
преступлений следователь может воспользовать-
ся информацией, содержащейся в соответствующих 
справочно-информационных системах («Маньяк», 
«Спрут», «Блок», «Сейф» и др.) [19, с. 2–9]. Что же ка-
сается выдвижения и проверки следственных вер-
сий, то в этих целях могут быть использованы такие 
справочно-информационные системы, как, напри-
мер, «Типовые версии по делам об убийствах».

Существенно расширит кругозор следователя, 
детерминирует его возможности в определении на-
правления в проводимом им расследовании и ока-
жет практическую помощь в  планировании его 
деятельности такой инновационный подход, как ис-
пользование имитационных программ («Расследова-
ние ДТП», «Расследование убийств», «Расследование 
компьютерных преступлений»), рабочих модульных 
программ («Автоматизированное рабочее место сле-
дователя (АРМС)», «Автограф», «Фоторобот»), элект-
ронных справочных программ («Кража культурных 
ценностей», «Расследование преступлений, связан-
ных с наркотиками», «Расследование преступлений, 
связанных с взрывами», «Расследование компьютер-
ных преступлений») [20].
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Разумеется, названные типовые программы, ис-
пользуемые на первоначальном этапе планирования 
расследования, должны быть адаптированы к конк-
ретному уголовному делу, поскольку они не содер-
жат каких-то индивидуальных следственных задач, 
относящихся к нему. Задача следователя как раз и за-
ключается в том, чтобы определить их посредством 
логического и эвристического мышления, модели-
рования и иных методов научного познания. Имен-
но эти положения должны быть положены в основу 
составления плана расследования по конкретному 
преступлению.

Важное место среди модульных программ зани-
мает «Автоматизированное рабочее место следова-
теля (АРМС)», которая, по мнению отдельных авторов, 
должна включать целый ряд подпрограмм, в том чис-
ле: о законодательстве; доказательствах; следствен-
ных действиях; судебных экспертизах; технико-кри-
миналистических средствах и ряд других [15].

Инновационные подходы должны использовать-
ся следователем и при производстве следственных 
действий. Однако, как справедливо отмечают неко-
торые авторы, несовершенство процессуальной рег-
ламентации следственных действий в значительной 
степени осложняет практическое решение методи-
ческих задач расследования, а равно тактику дейс-
твий следователя [21, с. 57–63], в том числе и в ис-
пользовании технических средств и инновационных 
подходов.

Особую актуальность инновационный подход 
в деятельности следователя приобретает при про-
изводстве им следственных действий, направленных 
на получение виртуальной информации, когда рас-
следуются киберпреступления [22; 23; 24; 25; 26]. Это 
касается осмотра носителей электронной информа-
ции в целях установления наличия виртуальных сле-
дов; следственного эксперимента; обыска и выем-
ки носителей электронной информации; назначения 
компьютерно-технической экспертизы. Прежде все-
го расследование такого вида преступлений должно 
поручаться следователю, который компетентен в об-
ласти телекоммуникационных систем, компьютер-
ных технологий и компьютерной техники и способен 
распознать механизм совершения киберпреступле-
ния [27]. Однако нужно подчеркнуть, что вполне до-
статочно, чтобы следователь обладал лишь необхо-
димыми познаниями в указанных технологиях: он 
не может заменить собой специалиста, который дол-
жен участвовать в производстве следственных дейс-
твий при расследовании киберпреступлений. Инно-

вационнный подход следователя в данном случае 
будет заключаться в умении пригласить соответству-
ющего специалиста еще на этапе подготовки к про-
изводству того или иного следственного действия, 
правильном подборе понятых, обладающих навыка-
ми работы с компьютерной техникой и телекоммуни-
кационными сетями и владеющих знаниями в сфере 
компьютерных технологий, и умении правильно оце-
нить как действия участников следственного дейс-
твия, так и полученные результаты, причем не с по-
мощью алгоритмических предписаний, а благодаря 
эвристическому мышлению, о котором мы уже упо-
минали, требующему индуктивной логики. Указанные 
требования представляются необходимыми и при 
производстве допроса и очной ставки подозревае-
мого, обвиняемого, свидетеля и потерпевшего.

Необходимо напомнить, что следователь, плани-
руя производство осмотра места происшествия, име-
ет реальную возможность получения спутниковых фо-
тоизображений открытых участков местности за счет 
дистанционного зондирования поверхности Земли. 
Информацию о наличии необходимых кадров в ин-
тересующее время в конкретном месте следователь 
Следственного комитета РФ может получить через 
электронную почту. Это стало возможным благодаря 
соответствующему соглашению между Следственным 
комитетом РФ и Научным центром оперативного мо-
ниторинга Земли РКС Роскосмоса. Аналогичным об-
разом компьютерные системы, используя цифровые 
устройства автотранспорта, позволяют следователю 
получать полезную информацию о скорости автомо-
биля, весе пассажиров и водителя, маршрутах.

На основе вышеизложенного можно сделать вы-
вод, что применение следователем инновационных 
подходов в процессе расследования и раскрытия 
преступления предоставляет ему достаточные пре-
имущества в использовании достижений цифровых 
информационных, компьютерных и телекоммуника-
ционных технологий, что позволяет правильно опре-
делять направление расследования по конкретному 
уголовному делу, наиболее полно и целенаправлен-
но использовать доказательственную информацию, 
целенаправленно, эффективно, в оптимальной пос-
ледовательности проводить следственные и иные 
процессуальные действия и принимать выверенные 
процессуальные и тактические решения. Это обес-
печивает своевременное, законное, обоснованное, 
достоверное установление обстоятельств расследу-
емого преступления, его раскрытие и установление 
лица, совершившего преступление.
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