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К ВОПРОСУ О ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 
ПРОЦЕДУРЫ ОБЖАЛОВАНИЯ И ПЕРЕСМОТРА 
СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ В УГОЛОВНОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ, ВСТУПИВШИХ  
В ЗАКОННУЮ СИЛУ
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Актуальность темы определяется повышенным уровнем гарантий пра-
ва осужденного на пересмотр приговора вышестоящим судом, установлен-
ным как отечественными конституционными предписаниями, так и целым 
рядом международных правовых актов. Вступление в законную силу Федераль-
ного закона от 11 октября 2018 г. № 361-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации», значительно изменившего про-
цесс кассационной проверки судебных решений в уголовном судопроизводстве, 
начало деятельности апелляционных и кассационных судов общей юрисдик-
ции обуславливает необходимость научного осмысления и исследования эф-
фективности проведенных реформ. Предметом проведенного исследования 
послужили нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ, регламентирующие 
процедуру обжалования и пересмотра судебных решений, вступивших в закон-
ную силу, а также практика Европейского Суда по правам человека, Верховного 
Суда РФ. Цель работы заключается в обосновании необходимости дальнейшего 
реформирования и совершенствования законодательной регламентации инс-
титута пересмотра уголовных дел. Методологической основой исследования 
послужил комплекс общенаучных и частнонаучных методов: диалектического, 
анализа и синтеза, логико-юридического, сравнительно-правового. В статье 
проанализированы основные этапы реформирования процедуры пересмот-
ра уголовных дел, степень достижения их целей. Автором исследованы совре-
менная законодательная регламентация, судебная практика, точки зрения, 
изложенные в научной литературе, относительно обжалования судебных ре-
шений в уголовном судопроизводстве. Новизна работы обусловлена обосно-
ванием необходимости внесения комплекса изменений в ст. 401.8, п. 5 ч. 1 и п. 6 
ч. 2 ст. 401.11, ч. 2 ст. 401.12 УПК РФ. Анализ действующего законодательства 
и судебной практики, выработка на их основе предложений по изменению и до-
полнению норм УПК РФ имеют не только теоретическое, но и практическое 
значение для обеспечения конституционных прав граждан, повышения эффек-
тивности правосудия. Таким образом, отмечая продуктивность проведенной 
законодателем реформы процедуры обжалования судебных решений в уголов-
ном судопроизводстве, автор констатирует необходимость дальнейшего со-
вершенствования ее законодательной регламентации, в том числе и в целях 
соблюдения разумных сроков судопроизводства и оперативного восстановле-
ния нарушенных прав, приближения ее к средствам правовой защиты, призна-
ваемым Конвенцией о защите прав человека и основных свобод.
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The relevance of the topic is determined by the increased level of guarantees 
of the right of a convicted person to review the sentence by a higher court, estab-
lished by both domestic constitutional regulations and a number of international 
legal acts. Entry into force of the Federal Law of 11 October 2018 No. 361-FZ “On 
Amendments to the Criminal Procedure Code of the Russian Federation”, which 
radically changed the procedure for appealing and reviewing judicial decisions 
in criminal proceedings that have entered into force, the beginning of the activi-
ty of appeal and cassation courts of general jurisdiction, necessitates scientific re-
flection and research on the effectiveness of the reforms. The subject of the study 
was the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation regu-
lating the procedure for appealing and reviewing court decisions that have en-
tered into force, as well as the practice of the European Court of Human Rights and 
the Supreme Court of the Russian Federation. The purpose of this work is to sub-
stantiate the need for further reform and improvement of the legal regulation of 
the institute of criminal cases review. The methodological basis of the study was 
a set of general scientific and private scientific methods: dialectical, analysis and 
synthesis, logical-legal, comparative-legal. The article analyzes the main stages 
of reforming the procedure for reviewing criminal cases, the degree of achieving 
their goals. The author studies the current legislative regulation, judicial prac-
tice, and the points of view expressed in the scientific literature regarding the ap-
peal of court decisions in criminal proceedings. The novelty of the work is due to 
the justification of the need to make a set of changes in Arts. 401.8, 401.11(1)(5) 
and (2)(6), 401.12(2) of the Criminal Procedure Code. Analysis of the current leg-
islation and judicial practice, development of proposals on changing and sup-
plementing the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation 
is not only theoretical, but also practical for ensuring the constitutional rights of 
citizens, improving the efficiency of justice. Thus, noting the productivity conduct-
ed by the legislator of the reform of the procedure of appeal against court deci-
sions in criminal proceedings, the author notes the need for further improvement 
of its legislative regulation, including to comply with reasonable terms of justice 
and prompt redress its approach to remedies in the sense of the Convention for 
the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Право на пересмотр приговора вышестоящим су-
дом в порядке, установленном федеральным зако-
ном, гарантировано Конституцией Российской Феде-
рации (ч. 30 ст. 50), причем «Конституция РФ исходит 
из обязанности государства обеспечить каждому рас-
смотрение его дела как минимум двумя судебными 
инстанциями» [1]. Право на пересмотр решения вы-
шестоящей судебной инстанцией закреплено в Меж-
дународном пакте о гражданских и политических 
правах, в Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод (далее – Европейская конвенция) (про-
токол № 7). Сравнивая содержание указанного пра-
ва в двух международных правовых актах, отметим, 
что в Европейской конвенции делается исключение 
для малозначительных правонарушений и тех дел, 
которые по первой инстанции уже были рассмотре-
ны вышестоящим судом.

Наличие в действующем законодательстве инсти-
тутов апелляционного, кассационного и надзорного 
пересмотра уголовного дела, гарантирующих спра-
ведливую процедуру обжалования и устранение не-

законных и неправосудных решений, вынесенных 
нижестоящими судами, позволяет не только опера-
тивно восстанавливать нарушенные права участву-
ющих в деле лиц, но и характеризует саму форму су-
допроизводства в целом. Неразрывную взаимосвязь 
формы пересмотра судебных решений и формы судо-
производства выявили еще дореволюционные юрис-
ты [2, с. 60]. Следовательно, законодательная регла-
ментация процедуры пересмотра судебных решений 
имеет принципиальное значение для характерис-
тики как уголовного судопроизводства в целом, так 
и его демократических начал.

Европейский Суд по правам человека (далее – 
ЕСПЧ) неоднократно констатировал, что российс-
кий институт пересмотра уголовных дел не является 
средством правовой защиты в значении, заложенном 
в Европейской конвенции. Среди прочего, в частнос-
ти, указывалось, что кассация не отвечает требова-
ниям относительно рассмотрения дела «в полном 
объеме», надзорное производство – относительно 
неопределенности сроков обжалования судебных 
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решений, нескольких «ступеней» надзорного разби-
рательства, особых полномочий Председателя Вер-
ховного Суда РФ и его заместителей и др. 

Реформирование отечественной системы пере-
смотра уголовных дел осуществляется поэтапно. Про-
блемы унификации процедур и правил пересмотра 
уголовных дел была призвана решить международ-
ная программа «Введение апелляционного порядка 
пересмотра судебных решений в Российской Феде-
рации». Федеральным законом от 29 декабря 2010 г. 
№ 433 «О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации и признании 
утратившими силу отдельных законодательных ак-
тов (положений законодательных актов) Российской 
Федерации» [3] апелляционный порядок обжалова-
ния судебных решений, присущий ранее только пе-
ресмотру решений мирового судьи, был распростра-
нен на все без исключения формы. Таким образом, 
была создана первая ступень обжалования для при-
говоров и иных актов по уголовным делам, не всту-
пивших в законную силу, с довольно широкими пол-
номочиями для пересмотра, включающими в себя 
как вопросы факта, так и вопросы права.

Очевидно, что все формы обжалования должны 
включаться в определенную систему, дополнять друг 
друга, гарантировать исправление ошибок на пос-
ледующей стадии, если по каким-то причинам они 
были пропущены на предыдущей. Реформирование 
апелляционной процедуры не могло, в свою оче-
редь, не затронуть и последующие стадии уголов-
ного процесса. В пояснительной записке к проекту 
федерального закона «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции и признании утратившими силу отдельных за-
конодательных актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации» была отмечена необ-
ходимость изменения существующего кассационно-
го порядка пересмотра судебных решений. Законо-
датель устраняет одну из существовавших ранее двух 
ступеней обжалования судебных решений, не всту-
пивших в законную силу (апелляция и кассация), пе-
реводя ее в ранг процедур, относящихся к проверке 
вступивших в силу решений. Кассация ограничива-
ется проверкой вопросов права, поскольку вопросы 
обоснованности и справедливости приговора оста-
ются предметом проверки в апелляции. Надзорная 
инстанция планируется как экстраординарная фор-
ма проверки и пересмотра, в ней исключается обжа-
лование решений, вынесенных в ходе досудебного 
производства, и сохраняется она только в Президи-
уме Верховного Суда РФ.

Однако и вновь установленная процедура потре-
бовала определенной коррекции. Так, Федеральный 
закон от 31 декабря 2014 г. № 518-ФЗ [4] отменил пре-
дельный срок, в течение которого можно подать кас-

сационную жалобу, представление. Указанное изме-
нение было воспринято ЕСПЧ как принципиальное, 
поскольку отсутствие пресекательных сроков в но-
вой форме кассационного порядка уже не позволяло 
отнести его к обычным средствам правовой защиты, 
придавало кассации экстраординарный характер и, 
следовательно, не должно быть обязательно пройде-
но заявителем перед подачей жалобы в ЕСПЧ [5].

Отметим еще одну особенность, присущую до-
реформенной кассации. Согласно ранее действо-
вавшему порядку пересмотра уголовного дела (до 
вступления в законную силу Федерального закона от  
11 октября 2018 г. № 361-ФЗ), прежде чем жалоба, 
представление могли быть непосредственно рас-
смотрены судом кассационной инстанции, их пред-
варительно единолично изучал судья соответству-
ющего кассационного суда. Его полномочия были 
довольно обширны и включали в себя право на отказ 
в передаче кассационных жалобы, представления 
для рассмотрения в судебном заседании суда касса-
ционной инстанции. Предсказуемым результатом та-
кого положения стала ситуация, когда подавляющее 
число жалоб отклонялось, так и не попав на рассмот-
рение суда кассационной инстанции. Схожая проце-
дура была предусмотрена (и действует в настоящее 
время) для надзорного производства. Отметим, что 
определенная аналогия кассации и надзора прояв-
лялась также и в предмете проверки; в перечне субъ-
ектов обжалования; требованиях, которым должны 
соответствовать жалоба или представление; сроках 
пересмотра окончательных судебных решений; осно-
ваниях отмены или изменения окончательных судеб-
ных решений; правилах поворота к худшему в поло-
жении осужденного (оправданного); сути итоговых 
решений суда, принимаемых по итогам проверки, 
и т.п. Вполне справедливо, что такая степень схожес-
ти процедур пересмотра судебных решений, всту-
пивших в законную силу, привела к тому, что исклю-
чительность, присущая надзорной инстанции, была 
перенесена и на кассацию. Показательно, что увели-
чение количества инстанций и ревизионный порядок 
пересмотра уголовного дела русские процессуалис-
ты связывали с развитием бюрократизма в судебной 
деятельности и со сменой устности бумажным произ-
водством. Отсюда медленность производства и тяже-
лые последствия для населения [6, с. 292].

Исправление сложившейся ситуации было пред-
принято законодателем в 2018 г. В пояснительной за-
писке к Федеральному закону от 11 октября 2018 г. 
№ 361-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации» в качес-
тве целей реализации законопроекта среди прочих 
названы четкое разграничение и реальное обеспече-
ние инстанционности уголовного процесса, обрете-
ние подлинной независимости судов апелляционной 
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и кассационной инстанции при пересмотре приго-
воров, вынесенных областными и приравненными 
к ним судами, и др. Кроме того, серьезным изменени-
ям подвергся и сам порядок пересмотра уголовных 
дел в кассационной инстанции. В результате внесен-
ных изменений были фактически созданы два раз-
личных порядка производства в кассации: сплош-
ной и выборочный.

В выборочной кассации сохранен предвари-
тельный единоличный контроль судьи кассацион-
ного суда, в результате которого он самостоятельно 
решает, попадет жалоба на рассмотрение суда кас-
сационной инстанции или нет. Однако такой выбо-
рочный порядок предусмотрен для промежуточных 
судебных решений. Итоговые решения могут быть 
пересмотрены в порядке выборочной кассации в том 
случае, если они уже были предметом рассмотрения 
кассационного суда.

При пересмотре итоговых судебных решений в по-
рядке сплошной кассации предварительный едино-
личный судейский фильтр на предмет приемлемости 
жалобы или представления применительно к основа-
ниям для пересмотра итогового судебного решения 
отменен. В ст. 401.8 УПК РФ предусмотрены полно-
мочия судьи кассационного суда по назначению су-
дебного заседания и разрешению связанных с ним 
вопросов. Вместе с тем отмечено, что постановление 
выносится при отсутствии оснований для возвраще-
ния кассационной жалобы. Такие основания перечис-
лены в ст. 401.5 УПК РФ, и их редакция не претерпела 
изменений. Однако принципиально то, что теперь су-
дья в порядке сплошной кассации не решает вопрос 
об отсутствии или наличии оснований для пересмот-
ра судебных решений кассационным судом.

Положительно оценивая подход законодате-
ля к расширению гарантий по пересмотру судеб-
ных решений, вступивших в законную силу, отметим 
следующее. Очевидно, стремясь продемонстриро-
вать принципиальный отход в сплошной кассации 
от предварительного процессуального фильтра, за-
конодатель не указал, в какой форме судья должен 
принять решение о возвращения жалобы, представ-
ления при наличии указанных в ст. 401.5 УПК РФ осно-
ваний. Конечно, в первую очередь анализ соответс-
твия жалобы установленным требованиям должен 
произвести судья суда первой инстанции, так как 
предварительная подготовка материалов для обжа-
лования возложена именно на него (ст. 401.7 УПК РФ). 
Вместе с тем, если законодательно предусмотрен та-
кой сценарий, согласно которому постановление вы-
носится при отсутствии оснований для возвращения 
жалобы, должен быть также законодательно предус-
мотрен и порядок действий при их наличии, тем бо-
лее что Пленум Верховного Суда РФ в Постановле-
нии, посвященном вопросам уголовной кассации 

[7], указывает, что судья вправе возвратить уголов-
ное дело с кассационными жалобой, представлени-
ем не только лицу, внесшему жалобу, представление, 
но и в суд первой инстанции, если это требуется для 
устранения препятствий к разбирательству в суде 
кассационной инстанции (п. 10). Предлагаем внести 
соответствующие изменения в ст. 401.8 УПК РФ, рас-
крыв порядок действий судьи при наличии основа-
ний для возвращения жалобы.

Заслуживают повышенного внимания право-
применителей и разъяснения Пленума Верховного 
Суда РФ относительно обоснования возможных ре-
шений судьи суда кассационной инстанции, прини-
маемых им по результатам рассмотрения кассацион-
ных жалобы, представления в выборочной кассации 
(ст. 401.11 УПК РФ). Так, согласно законодательной 
регламентации п. 5 ч. 1 ст. 401.11 УПК РФ, постанов-
ление судьи суда кассационной инстанции об отка-
зе в передаче кассационных жалобы, представления 
для рассмотрения в судебном заседании суда касса-
ционной инстанции, помимо прочего, должно содер-
жать мотивы, по которым отказано в передаче касса-
ционных жалобы, представления для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной инстанции. 
Пленум Верховного Суда РФ рекомендует дополни-
тельно учитывать положения ч. 4 ст. 7 УПК РФ и, соот-
ветственно, не только указывать мотивы принятого 
решения, но и отвечать на доводы жалобы, представ-
ления, в которых оспаривается законность пригово-
ра, определения, постановления суда (п. 15). «Мотивы 
для передачи кассационных жалобы, представле-
ния с уголовным делом для рассмотрения в судеб-
ном заседании суда кассационной инстанции» (п. 6  
ч. 2 ст. 401.11 УПК РФ), по мнению Пленума Верхов-
ного Суда РФ, необходимо толковать как «указание 
на то, в чем именно выразились нарушения уголов-
ного закона (неправильное его применение) и (или) 
нарушения уголовно-процессуального закона, и мо-
тивы, по которым их следует признать существенны-
ми, повлиявшими на исход дела, а в случае поворо-
та к худшему – исказившими саму суть правосудия 
и смысл судебного решения как акта правосудия» 
(п. 14). Указания Пленума Верховного Суда РФ свое-
временны и весьма актуальны, поскольку в судебной 
практике присутствуют ошибки, связанные с недоста-
точной мотивировкой принятого решения [8].

Учитывая то, что предварительные выводы судьи, 
сформулированные им в результате изучения дово-
дов жалобы, представления в порядке выборочной 
кассации, могут преградить для участников уголов-
ного судопроизводства доступ к правосудию, они 
должны быть обоснованными, мотивированными, по-
нятными для всех участников процесса. Считаем не-
обходимым законодательно закрепить разъяснения 
Пленума Верховного Суда РФ, соответствующим обра-
зом изменив п. 5 ч. 1 и п. 6 ч. 2 ст. 401.11 УПК РФ.
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Вместе с тем разъяснения Пленума Верховного 
Суда РФ, посвященные возможности избрания меры 
пресечения в случае отмены приговора и передачи 
уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой 
или апелляционной инстанции, а также при возвраще-
нии уголовного дела прокурору, вызывают вопросы 
и требуют анализа. В п. 25 отмечается, что при необхо-
димости суд кассационной инстанции может избрать 
меру пресечения из числа тех, которые предусмотре-
ны в ст. 98 УПК РФ. Из указанных разъяснений вытека-
ет, что суд кассационной инстанции вправе избрать 
меру пресечения, связанную с ограничением свобо-
ды, в том числе и заключение под стражу, в отсутствие 
того лица, в отношении которого она применяется. 
Верховный Суд РФ полагает, что участники уголовно-
го процесса, в том числе осужденный или оправдан-
ный, достаточно сведущи в уголовно-процессуальном 
праве и должны знать о потенциальной возможности 
применения заключения под стражу в суде кассаци-
онной инстанции. Извещение указанных участников 
процесса о месте, времени и дне судебного заседания 
презюмируется как достаточная гарантия соблюдения 
прав. Полагаем, подобная трактовка не согласуется 
с позициями Конституционного Суда РФ по вопросам 
соответствия Конституции РФ уголовно-процессуаль-
ных норм, регламентирующих ранее ограниченные 
возможности стороны защиты в случае применения 
заключения под стражу, и не обеспечивает в полной 
мере права осужденного или оправданного. Позво-
лим выразить сомнение в том, что «заинтересованные 
лица осведомлены относительно характера решений, 
принимаемых судом кассационной инстанции, в том 
числе и о возможности избрания меры пресечения 
в виде заключения под стражу», поскольку о такой 
возможности, помимо анализируемого Постановле-
ния Пленума РФ, нигде прямо не сказано. Если «ру-
ководствоваться общими положениями, закреплен-
ными в уголовно-процессуальном законе», а именно 
ст. 108 УПК РФ, необходимо обеспечить присутствие 
в судебном заседании осужденного или оправданно-
го, так как согласно ч. 5 ст. 108 УПК РФ принятие судеб-
ного решения об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отсутствие обвиняемого до-
пускается только в случае объявления обвиняемого 
в международный розыск.

Конституционный Суд РФ неоднократно прове-
рял соответствующие нормы УПК РФ относительно 
процедуры избрания такой меры пресечения, как за-
ключение под стражу. В одном из его постановлений 
сформулирована четкая позиция, согласно которой 
решение вопроса о применении такой меры пресе-
чения, как заключение под стражу, возможно только 
в судебном заседании, где с участием всех заинтере-
сованных сторон суду надлежит вновь оценить все 
причины, по которым избрание меры пресечения не-

обходимо. Причем переход дела на новый этап судо-
производства не означает автоматический перенос 
решения о целесообразности применения меры пре-
сечения, а, наоборот, предполагает необходимость 
постановки такого вопроса вновь с учетом задач, 
присущих стадии. Непреложны и решения Конститу-
ционного Суда РФ относительно обязательного обес-
печения участия в судебном заседании и того лица, 
в отношении которого мера пресечения избирается, 
предоставления ему реальной возможности изло-
жить свою позицию по данному вопросу, подкрепив 
ее соответствующими доказательствами. Обеспече-
ние участия обвиняемого необходимо не только при 
избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу, но и при ее продлении или оставлении без 
изменения. Отдельно отметим, что «конституционно-
правовой смысл законоположений о судебной про-
цедуре избрания заключения под стражу в качест-
ве меры пресечения, выявленный Конституционным 
Судом Российской Федерации, определяет содержа-
ние и применение соответствующих норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации на 
всех судебных стадиях, включая производство в кас-
сационном и надзорном порядке» [9].

Следует учитывать и позиции ЕСПЧ, придающего 
принципиальное значение справедливому судебно-
му разбирательству, непременным атрибутом кото-
рого является состязательность и возможность до-
нести свою позицию по делу до суда. Так, например, 
в деле по жалобе Синичкина против России ЕСПЧ ука-
зал, что «непредставление заявителем ходатайства 
об участии не составляет ясного и недвусмысленного 
отказа от этого права» [10]. Таким образом, позиции 
ЕСПЧ предельно ясны: суд второй инстанции должен 
как минимум выяснить желание подсудимого участ-
вовать в судебном заседании при пересмотре своего 
дела. Считаем, что если в жалобе или представлении 
есть указание на необходимость применения уго-
ловного закона о более тяжком преступлении вви-
ду мягкости наказания или по иным основаниям, вле-
кущим за собой ухудшение положения осужденного, 
явка осужденного или оправданного в суд кассаци-
онной инстанции должна признаваться обязатель-
ной. Предлагаем изменить соответствующим обра-
зом ч. 3 ст. 401.8 и ч. 2 ст. 401.12 УПК РФ.

В научной литературе высказано предложение 
об унификации норм процессуального права России 
(гражданского, арбитражного и уголовного), регули-
рующих такие межотраслевые институты, как апелля-
ция, кассация и надзор. Так, например, Г. Я. Борисевич 
считает, что природа апелляционного, кассацион-
ного, надзорного производства едина во всех видах 
судопроизводства. Соответственно, общность этой 
природы должна предопределять и одинаковый уро-
вень защиты прав граждан во всех видах судопро-
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изводства. Основываясь на данном постулате, автор 
предлагает, в частности, внести в УПК РФ запрет об-
ращения в кассационную инстанцию, если не были 
исчерпаны иные способы обжалования, (подразуме-
вается апелляционная инстанция), аналогичный за-
крепленному в ГПК РФ и АПК РФ [11, с. 90–102].

Мы не согласны с приведенной точкой зрения по 
следующим основаниям. Безусловно, общие, универ-
сальные принципы судопроизводства должны быть 
едиными. Вместе с тем следует помнить, что в осно-
ве деления права на отрасли лежат различные пред-
мет и метод правового регулирования. Применение 
одинаковых методов правового регулирования для 
частного и публичного права по меньшей мере не-
целесообразно, а то и просто бесполезно. Как пред-
ставляется, достижение целей уголовного судопро-
изводства в виде защиты прав и законных интересов 
не только потерпевшего, но и обвиняемого, создание 
надежных гарантий и противовесов для обеспечения 
конституционных прав граждан и наделенных власт-
ными полномочиями по применению самых серьез-
ных мер принуждения должностных лиц посредством 
методов гражданского и арбитражного процесса до-
стигнуты не будут. Не следует забывать и то, что при 
пересмотре уголовного дела в апелляционном по-
рядке в уголовном процессе возможно ухудшение 
положения осужденного, оправданного, поэтому 
введение обязательности данной стадии процесса 
обосновать тезисом о «необходимости разъяснения 
преимуществ апелляционного производства по срав-

нению с кассационными», как полагает автор, вряд 
ли получится. Упущение возможности для обжалова-
ния в гражданском судопроизводстве может привес-
ти к имущественным потерям, тогда как в уголовном 
судопроизводстве потери неизмеримо выше.

Вместе с тем предложение Г. Я. Борисевич отно-
сительно необходимости пресекательного срока для 
обращения в кассацию заслуживает внимания. Од-
нако цель его введения видится не в унификации 
различных по своей природе судопроизводств, а в 
обеспечении принципа правовой определенности. 
Вопрос о сроках, в течение которых возможно об-
жалование в суде кассационной инстанции, пред-
ставляется важным и потому, что отсутствие тако-
вого в отечественном законодательстве приводит 
к исключительности данной процедуры в понима-
нии ЕСПЧ. Соответственно, граждане, еще не исчер-
пав возможности кассации, где, возможно, их жалоба 
получила бы удовлетворение, обращаются в ЕСПЧ.

Отмечая продуктивность проведенной законо-
дателем реформы процедуры обжалования судеб-
ных решений в уголовном судопроизводстве, сле-
дует констатировать необходимость дальнейшего 
совершенствования ее законодательной регламента-
ции, в том числе и в целях соблюдения разумных сро-
ков судопроизводства и оперативного восстановле-
ния нарушенных прав, приближения ее к средствам 
правовой защиты в значении, заложенном в Евро-
пейской конвенции.
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