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Автором в работе исследуется актуальный на сегодняшний день 
вопрос соотношения экстремизма и терроризма, поскольку данные яв-
ления ставят под угрозу основы государства и общества, националь-
ную безопасность Российской Федерации. Увеличение количества этих 
противоправных действий ставит задачу совершенствования мер 
противодействия. Актуальность исследования данных вопросов обус-
ловлена тем, что стратегия противодействия этим явлениям нуж-
дается в четкой регламентации понятий экстремизма и террориз-
ма, а также выяснении проблем и сложностей правоприменительной 
практики. В связи с этим целью настоящей статьи является анализ 
понятий экстремизма и терроризма, их законодательной регламента-
ции, влияния мотивов совершения этих преступлений на квалифика-
цию содеянного, установление признаков этих преступлений и их вли-
яния на правоприменительную и судебную практику. Для достижения 
поставленной цели автор решает следующие задачи: 1) определяет 
понятие и содержание экстремизма и терроризма; 2) устанавливает 
соотношение данных понятий; 3) рассматривает судебную практи-
ку; 4) выявляет существующие проблемы и сложности. Предметом на-
стоящего исследования являются нормы, определяющие экстремизм 
и терроризм, а также высказанные ранее положения по определению 
стратегии противодействия данным явлениям. В частности, в ста-
тье автором поставлена цель исследовать правоприменительную 
и судебную практику, определить влияние установление мотива совер-
шения преступления на квалификацию содеянного. Методологическую 
основу работы составили методы диалектики как общенаучного ме-
тода познания, а также такие частнонаучные методы, как формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой, историко-логический, метод 
правового моделирования в их различном сочетании.
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ON THE RELATIONSHIP OF THE CONCEPTS  
OF EXTREMISM AND TERRORISM

The author examines the current issue of the relationship between extremism 
and terrorism, since these phenomena threaten the foundations of the state and 
society, the national security of the Russian Federation. An increase in the num-
ber of these illegal actions poses the task of improving countermeasures. The rel-
evance of the study of these issues is due to the fact that the strategy of counter-
ing these phenomena requires a clear regulation of the concepts of extremism 
and terrorism, as well as clarification of the problems and complexities of law en-
forcement practice. In this regard, the purpose of this article is to analyze the con-
cepts of extremism and terrorism, their legislative regulation, the influence of the 
motives for committing these crimes on the qualification of the offense, establish-
ing the signs of these crimes and their impact, and reflecting on law enforcement 
and judicial practice. To achieve this goal, the author solves the following tasks:
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Extremism;  
terrorism;  

motive for committing a crime; 
law enforcement practice;  

judicial practice;  
strategy of counteraction

1) defines the concept and content of extremism and terrorism; 2) establishes the 
relationship of these concepts; 3) considers judicial practice; 4) identifies existing 
problems and difficulties. The subject of this study is the norms defining extrem-
ism and terrorism, as well as the previously stated provisions on defining a strat-
egy for countering these phenomena. In particular, in the article the author sets 
the goal to investigate law enforcement and judicial practice, to determine the 
influence of establishing the motive for committing a crime on the qualification 
of the offense. The methodological basis of the work was formed by the methods 
of dialectics as a general scientific method of cognition, as well as such particular 
scientific methods as formal-legal, comparative-legal, historical-logical, method 
of legal modeling in their various combinations.

На современном этапе развития мирового уст-
ройства терроризм и экстремизм приобрели статус 
глобальных угроз национальной безопасности и су-
веренитета многих государств, включая Российскую 
Федерацию. Указанные угрозы выходят и на межгосу-
дарственный и международный уровни, что порож-
дает необходимость принятия важных политических 
и правовых решений, в том числе в сфере правового 
регулирования борьбы с терроризмом и экстремиз-
мом [1, с. 131–140]. Президент РФ Владимир Путин 
в своих выступлениях неоднократно указывал, что 
терроризм является самой опасной угрозой для все-
го мирового сообщества. 24 февраля 2021 г. глава РФ 
на заседании коллегии Федеральной службы безо-
пасности отметил, что наряду с трансграничной пре-
ступностью, киберпреступностью проявления терро-
ризма остаются на очень высоком уровне и являются 
самой опасной угрозой [2, с. 5–10].

Терроризм и экстремизм имеют многовековую ис-
торию становления и развития. Так, еще в Римской им-
перии зелоты – группа идейных вдохновителей иу-
дейских восстаний боролись с действовавшей на тот 
момент властью, используя силовые и несиловые ме-
тоды. В последующие периоды истории следствием 
экстремизма, крайней формой его проявления стал 
терроризм. Считается, что истоки терроризма зало-
жены основателем секты ваххабитов Муххамедом ибн 
Абу-аль-Ваххаб, который дополнил имеющиеся пять 
столпов ислама шестым столпом – джихадом («свя-
щенная война»).

На сегодняшний день террористическая и экстре-
мистская деятельность вышли на новый этап разви-
тия, имеют организованный характер и финансиро-
вание. Развитие данных направлений преступной 
деятельности требует от государств мира жесткой 
ответной реакции, направленной на борьбу и унич-
тожение проявлений терроризма и экстремизма.

И терроризм, и экстремизм, несмотря на то, что 
имеют давнюю историю, часто соотносятся как по-
добные. Обыватели не всегда вникают в смысловую 

сущность данных терминов, что значительно затруд-
няет борьбу с экстремизмом и терроризмом.

Для борьбы с такими преступлениями государство 
стремится создать определенную стратегию, которая 
могла бы не только выявить и наказать преступника, 
но и предупредить такое деяние, так как оно негатив-
но влияет на все общество и государство [3].

Конечно, чтобы выработать такую стратегию, не-
обходимо разобраться с основой – определить поня-
тие и сущность самих действий, входящих в содержа-
ние этих понятий, а также обозначить их особенности, 
чтобы исключить возможное уподобление.

Понятие террора возникло давно, однако ранее 
он сочетался лишь с террором власти. Со временем 
он приобретал все больший характер: террористи-
ческая диктатура правителей переросла в террор со 
стороны независимых организаций. Только в конце 
XX в. стало понятно, что терроризм – большая угро-
за для всей цивилизации.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 
6 марта 2006 г. № 35-ФЗ № 35-ФЗ «О противодейс-
твии терроризму» [4] терроризмом является «идео-
логия насилия и практика воздействия на принятие 
решения органами государственной власти, органа-
ми местного самоуправления или международными 
организациями, связанные с устрашением населения 
и (или) иными формами противоправных насильс-
твенных действий».

Однако определение не в полной мере находит 
свое отражение в научных публикациях. Например, 
Ю. Н. Дерюгина считает, что терроризм – это «соци-
ально-правовое явление, выражающееся в соверше-
нии или угрозе совершения общественно-опасных 
деяний, направленных на устрашение населения или 
отдельных социальных групп, в целях прямого или 
косвенного воздействия на принятие решения или 
отказ от них государством, обществом или гражда-
нином в интересах террористов или третьих лиц» [5, 
с. 47]; А. Ю. Яковлев – «социально-политическое явле-
ние, заключающееся в систематическом использова-
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нии идеологически обоснованного насилия для до-
стижения определенных целей» [6, с. 118–119].

Из вышеизложенного можно выделить главные 
признаки, присущие терроризму:

1) социальное явление;
2) противоправное деяние;
3) форма деяния – насилие, которое может быть 

как физическим, так и психологическим;
4) устрашение – средство воздействия на приня-

тие решения;
5) цель – изменения политической, идеологичес-

кой и иной ситуации.
Термин «экстремизм» начал использоваться лишь 

с середины XIX в. В основном во Франции, Англии 
и США данный термин означал противостояние двух 
враждующих сторон.

В РФ в отношении экстремизма был принят Фе-
деральный закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ № 114-
ФЗ «О противодействии экстремистской деятельнос-
ти» [7], в котором нет точного определения такого 
деяния, как экстремизм, однако есть пояснения по 
поводу видов экстремистской деятельности. В ст. 1 
указанного Закона представлен закрытый перечень, 
который содержит в себе такие деяния, как насильс-
твенное изменение конституционного строя, терро-
ристическая деятельность, возбуждение розни по 
различным признакам, распространение экстремист-
ских материалов и др.

Таким образом, опираясь на определения, закреп-
ленные в законодательстве, можно сделать вывод, что 
понятие экстремизма шире понятия терроризма.

Например, Ю. И. Авдеев, рассматривает терро-
ризм как особое общественно-политическое явле-
ние, а экстремизм – как социально-политический 
феномен, представляющий собой совокупность раз-
личных крайних форм политической борьбы. Авто-
ром делается вывод, что содержание экстремизма 
гораздо шире терроризма [8, с. 41–42].

Кроме того, как отметил М. Г. Фролов [9, с. 165–
169], законодатель определил преступления, свя-
занные с террористической деятельностью (ст. 205, 
205.1, 205.2 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ)), 
и экстремистские преступления (ст. 280, 280.1, 282.1, 
282.2, 282.3 УК РФ) в разные разделы УК РФ. Таким об-
разом, родовым объектом преступлений экстремист-
ской направленности являются основы конституци-
онного строя и безопасность государства, в то время 
как родовым объектом терроризма выступает обще-
ственная безопасность.

В научном сообществе также имеет множество то-
чек зрения относительно определения экстремизма. 
Например, К. О. Никонов представляет его как «де-
ятельность, выходящую за рамки дозволенного и свя-
занную с применением насилия или его пропаган-
дой» [10, с. 42]. В свою очередь, А. Г. Никитин считает 

экстремизмом «обусловленное объективными реа-
лиями социально-правовое явление крайнего про-
явления психологических, идеологических и пове-
денческих элементов к конкретным общественным 
отношениям и их участникам» [11, с. 40].

Данные положения свидетельствуют о том, что 
экстремизм содержит в себе понятие терроризм, 
а значит, является более широким понятием.

Нельзя не обратить внимания на то, что в совре-
менных публикациях, посвященных исследуемым по-
нятиям, довольно часто происходит смешение экс-
тремистских и хулиганских мотивов, что, по нашему 
мнению, является неверным.

В науке уголовного права и криминологии данное 
обстоятельство является предметом давних споров. 
Мнения разделились: например, одни ученые, в час-
тности Ю. М. Антонян [12, с. 293], считают, что хули-
ганские побуждения – стремление проявить себя, 
а другие думают, что в содержание хулиганского по-
буждения входят личностные особенности.

Экстремистский мотив, в свою очередь, заключа-
ется в том, что лицо совершает преступление в отно-
шении объекта, который не просто не входит в его 
круг, а также состоит в другой, чужой группе.

Несмотря на то что данные мотивы схожи, их сле-
дует разделять. Хулиганский мотив чаще возника-
ет внезапно, в зависимости от различных обстоя-
тельств, а экстремистский мотив – более обдуманный 
и взвешенный.

Содержание хулиганского и экстремистского мо-
тивов не совпадают. Один из мотивов в действиях 
лица, совершающего хулиганство, должен преобла-
дать: либо собственно хулиганский мотив, либо ху-
лиганский мотив, основанный на экстремистских 
побуждениях. Именно в этом ключе следует рассмат-
ривать складывающуюся практику применения п. «б» 
ч. 1 ст. 213 УК РФ.

Вместе с тем представляется необходимым при-
менить несколько иной подход к формулированию 
действующей редакции ст. 213 УК РФ, чтобы исклю-
чить трудности, возникающие в правопримени-
тельной практике и дальнейшие дискуссии по этому 
поводу. Кроме того, для исключения длительной по-
лемики в части вопроса о том, может ли хулиганство 
совершаться не из хулиганских побуждений, пред-
ставляется необходимым указание на хулиганские 
побуждения как на конструктивный элемент соста-
ва хулиганства.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
27 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике по уго-
ловным делам о хулиганстве и иных преступлени-
ях, совершенных из хулиганских побуждений» [13] 
не разъясняется, необходимо ли при совершении ху-
лиганских действий по мотивам политической, идео-
логической, расовой, национальной, религиозной 
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ненависти или вражды либо по мотивам ненависти 
или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы (п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ) наличие еще и ху-
лиганского мотива. По нашему мнению, в упомяну-
той ситуации при отсутствии хулиганского мотива 
деяние следует квалифицировать не как хулиганс-
тво, совершенное по экстремистским мотивам (п. «б» 
ч. 1 ст. 213 УК РФ), а как преступление, предусмотрен-
ное ст. 282 УК РФ.

Кроме того, у многих правоприменителей вызы-
вает определенные сомнения положение п. «б» ч. 1 
ст. 213 УК РФ о том, что хулиганство может совершать-
ся по мотивам политической, идеологической, расо-
вой, национальной или религиозной ненависти, или 
вражды в отношении какой-либо социальной груп-
пы. Деяния, совершаемые по таким мотивам, заме-
чают 72% опрошенных – это уже преступления про-
тив основ конституционного строя и безопасности 
государства.

По каким именно признакам отграничивать хули-
ганство и преступление, предусмотренное ст. 282 УК 
РФ, сразу ответить не смогли 81% опрошенных нами 
практикующих юристов. Кроме того, 91% опрошен-
ных указывают на то, что введение в ст. 213 УК РФ 
п. «б» породило практически неразрешимые пробле-
мы в отграничении данного преступления от смеж-
ных составов преступлений.

Еще одной важной проблемой является сложность 
в квалификации преступлений в зависимости от рас-
сматриваемых мотивов. Громкий процесс 2018 г. над 
Марией Мотузной, обвиняемой в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 «Возбужде-
ние ненависти либо вражды, а равно унижение че-
ловеческого достоинства» и ч. 1 ст. 148 «Нарушение 
права на свободу совести и вероисповеданий» УК РФ 
является свидетельством этого. Основанием для воз-
буждения уголовного дела послужили размещенные 
в 2015 г. на удаленной странице М. Мотузной в со-
циальной сети ВКонтакте изображений так называе-
мых интернет-мемов на религиозной почве, которые 
по версии следствия оскорбляли чувства верующих. 
В дальнейшем уголовное дело в отношении М. Мотуз-
ной было прекращено в связи с декриминализацией 
ч. 1 ст. 282 УК РФ на основании Федерального закона 
от 27 декабря 2018 г. № 519-ФЗ «О внесении измене-
ния в статью 282 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации» [14]. На наш взгляд, основанием для прекра-
щения уголовного дела должен был послужить п. 2 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ (отсутствие состава преступления), 
поскольку мотив совершения преступления доказан 
не был, а он является доминирующим. Сам репост на 
собственной странице не может служить основани-
ем для возбуждения ненависти либо вражды, а также 
унижением достоинства человека либо группы лиц по 
признакам пола, расы, национальности, языка, проис-

хождения, отношения к религии, а равно принадлеж-
ности к какой-либо социальной группе [15].

Не давая анализа произошедшему, еще раз хо-
телось бы обратить внимание, что для констатации 
состава преступления необходимо установление 
двух условий: «наличие признания признаков экс-
тремизма в действиях лица (объективно существу-
ющий факт) и понимания этим лицом, что оно пуб-
лично призывает к осуществлению экстремистской 
деятельности» [16, с. 114–123].

В научной литературе уже неоднократно выска-
зывалось мнение [17] о том, что если при расследова-
нии уголовного дела требуются специальные знания 
специалистов (например, понимание признаков экс-
тремизма), можно ли вменять это субъекту преступ-
ления? В этой части мы соглашаемся с исследовате-
лями этой проблемы, что в таком случае речь идет 
об отсутствии у субъекта преступления субъектив-
ной стороны состава преступления, а вменение ему 
действий, которые не охватывались его умыслом, ох-
ватывается объективным вменением, что является 
запрещенным по УК РФ (ч. 2 ст. 5 УК РФ).

Анализ правоприменительной и судебной практи-
ки свидетельствует о том, что практические работники 
сталкиваются с множеством трудностей при квалифи-
кации преступлений экстремистской направленнос-
ти. К сожалению, постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике 
по уголовным делам о преступлениях экстремистской 
направленности» [18] не решает этих проблем, а воп-
росы квалификации становятся субъективными и за-
висят от конкретного правоприменителя.

Сложность соотношения экстремизма и терро-
ризма связана еще и с тем, что, сравнивая меры на-
казаний, определяемых законодателем за рассмат-
риваемые виды преступлений, затруднительно 
определить, за какую деятельность – экстремист-
скую или террористическую – устанавливается бо-
лее жесткое наказание. К примеру, в ч. 2 ст. 205.2 УК 
РФ указано, что призывы к осуществлению терро-
ристической деятельности с использованием СМИ 
наказываются «штрафом в размере от трехсот тысяч 
до одного миллиона рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период 
от трех до пяти лет либо лишением свободы на срок 
от пяти до семи лет с лишением права занимать оп-
ределенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до пяти лет». В то же вре-
мя мерами наказания, определяемыми за призывы 
к экстремистской деятельности с использованием 
СМИ, являются указанные в ч. 2 ст. 280 УК РФ (прину-
дительные работы на срок до пяти лет с лишением 
права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до трех 
лет или без такового либо лишение свободы на срок 
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до пяти лет с лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной де-
ятельностью на срок до трех лет).

Таким образом, с одной стороны, штраф, указан-
ный как мера наказания в ч. 2 ст. 205.2 УК РФ, явля-
ется наиболее мягким видом наказания согласно 
перечню, определенному в ст. 44 УК РФ. За призы-
вы к экстремистской деятельности не предусмотре-
но подобного вида наказания, санкция начинается 
с принудительных работ.

С другой стороны, иной мерой наказания, опреде-
ляемой в ст. 205.2 УК РФ, является лишение свободы 
на срок от пяти до семи лет с запретом занимать оп-
ределенные должности на срок до пяти лет, в то вре-
мя как за призывы к осуществлению экстремистской 
деятельности осужденный наказывается лишением 
свободы на срок до пяти лет с запретом занимать оп-
ределенные должности на срок до трех лет.

Однако, если рассматривать ч. 2 ст. 205.4 (дис-
позиция – участие в террористическом сообщест-
ве) и ч. 2 ст. 282.1 (участие в экстремистском сооб-

ществе) УК РФ, то здесь ситуация противоположна: 
штраф предусмотрен в качестве меры наказания за 
участие в экстремистском сообществе, но за участие 
в террористической организации установлен только 
один вид наказания – лишение свободы со штрафом 
либо без такового.

Таким образом, меры наказаний для экстремист-
ской и террористической деятельности неравнознач-
ны и разнообразны, что, на наш взгляд, является не-
обоснованным, не отражающим характер и степень 
опасности анализируемых преступных действий.

Резюмируя вышеизложенное, стоит отметить, что 
террористические и экстремистские преступления 
до сих пор до конца не изучены. Несмотря на их за-
конодательное закрепление, в научном сообщест-
ве возникают споры по поводу дефиниций данных 
терминов, их квалификации и определения моти-
вов, а обыватели часто смешивают данные преступ-
ления. Несмотря на это, стоит понимать, что терро-
ризм является одним из преступлений, отнесенных 
к экстремистским.
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