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Актуальность исследования правовой природы повального обыс-
ка в отечественном законодательстве обусловлена необходимостью 
комплексного историко-правового анализа данного вида доказательств 
в уголовном процессе, который занимал ведущее место на стадии пред-
варительного расследования в  течение нескольких столетий. Исхо-
дя из формальной оценки доказательств, законодатель отводил важ-
ную роль показаниям так называемых добрых людей, предоставляющих 
следствию и суду сведения о личности обвиняемого, которые в отдельных 
случаях могли являться бесспорным доказательством его виновности. 
Предметом исследования являются особенности правового регулирова-
ния повального обыска, а также фактическая практика его применения 
в Российском государстве (в XV–XIX вв.). Целью исследования выступает 
выявление особенностей эволюции повального обыска в отечественном 
законодательстве с точки зрения смены исторических эпох и направле-
ний государственной политики в области предварительного следствия. 
Методологию исследования образуют формально-юридический, исто-
рико-правовой и историко-сравнительный методы. В ходе исследования 
сделан вывод о том, что повальный обыск на протяжении всего законо-
дательного закрепления в нормативно-правовых актах царской России 
претерпел существенные изменения. Так, в период образования Русского 
централизованного государства и начальный период сословного пред-
ставительства повальный обыск применятся для изобличения преступ-
ника, не оставляя последнему возможности оспаривать показания «доб-
рых людей». В период абсолютизма повальный обыск приобретает новое 
значение – с помощью этого доказательства законодатель ограничива-
ет применение пытки. Значительные изменения институт повального 
обыска претерпевает в течение XIX в. В первой половине этого столетия 
повальный обыск уже относится к несовершенному виду доказательств 
и применяется в основном только для оценки личности обвиняемого. В ре-
зультате Судебной реформы 1864 г. этот вид доказательств трансфор-
мируется в «дознание через окольных людей», где существенно изменяет-
ся порядок его проведения и ограничивается сфера применения.
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FEATURES OF LEGISLATIVE REGULATION  
OF GENERAL SEARCH IN RUSSIA (15TH–19TH CENTURIES): 
HISTORICAL AND LEGAL DISCOURSE

The relevance of the study of the legal nature of general search in domestic 
legislation is due to the need for a comprehensive historical and legal analysis 
of this type of evidence in criminal proceedings, which has occupied a leading 
place at the stage of preliminary investigation for several centuries. Based on 
the formal assessment of evidence, the legislator assigned an important role 
to the testimony of so-called “good people” who provide the investigation and 



Вестник РПА № 2 / 2021

6

General search;  
system of evidence;  
criminal procedure;  

preliminary investigation; 
legislation

the court with information about the identity of the accused, which in some cas-
es could be indisputable proof of his guilt. The subject of the study is the peculiar-
ities of the legal regulation of general search, as well as the actual practice of its 
application in the Russian state (in the 15th–19th centuries). The aim of the study 
is to identify the features of the evolution of general search in the domestic legis-
lation in terms of changing historical epochs and directions of state policy in the 
field of preliminary investigation. The methodology of the research is formed by 
formal legal, historical-legal and historical-comparative methods. In the course 
of the study, it is concluded that the general search throughout the entire legis-
lative consolidation in the normative legal acts of tsarist Russia, has undergone 
significant changes. Thus, during the formation of the Russian centralized state 
and the initial period of class representation, a general search will be used to 
expose the criminal, leaving the latter no opportunity to challenge the testimo-
ny of “good people”. During the period of absolutism, a general search takes on 
a new meaning – with the help of this evidence, the legislator restricts the use of 
torture. The institution of general search underwent significant changes during 
the 19th century. In the first half of this century, the general search already refers 
to an imperfect type of evidence and is used mainly only to assess the identity 
of the accused. As a result of the judicial reform of 1864, this type of evidence is 
transformed into “inquiry through devious people”, where the order of its con-
duct is significantly changed and the scope of application is limited.

Доказательства в уголовном судопроизводстве 
являются фундаментом достижения истины при рас-
следовании любого преступления. Понятно, что вся 
система доказательств в судебном процессе склады-
валась поэтапно в разные исторические эпохи ста-
новления и развития нашего государства. Поэтому 
небезынтересно обратиться, пожалуй, к одному из 
самых сложных и противоречивых способов получе-
ния доказательств в отечественном уголовном про-
цессе – повальному обыску. Повальный обыск лег 
в основу розыскного (инквизиционного) процесса 
в России, просуществовавшего вплоть до проведе-
ния судебной реформы 1864 г. Поэтому исследова-
ние особенностей его законодательного оформления 
как раз необходимо проанализировать через при-
зму смены исторических периодов в России, сопро-
вождавшихся изменением не только различных госу-
дарственных институтов, но и правовых норм.

С позиции эволюции законодательства наибо-
лее значимыми хронологическими этапами в изуче-
нии данного вопроса выступает период образования 
Русского централизованного государства (а именно 
вторая половина XV  в.), который характеризуется 
принятием Судебника 1497 г., а также период сослов-
но-представительной монархии (в частности, с сере-
дины XVI до конца XVII в.), ознаменовавший появле-
ние новых нормативно-правовых актов – Судебника 
1550 г. и Соборного уложения 1649 г. В эти истори-
ческие периоды перманентно происходят становле-
ние, закрепление и развитие данного способа получе-
ния доказательств в уголовном процессе. Следующим 

важным этапом в историко-правовом исследовании 
повального обыска выступает период абсолютной мо-
нархии, когда законодатель не только существенно 
изменил порядок его применения, но и значительно 
снизил юридическую силу последнего, что было свя-
зано в первую очередь с отменой формальной систе-
мы доказательств во второй половине XIX в.

Вообще, повальный обыск представлял собой «до-
прос под присягой окольных жителей, т.е. ближайших 
соседей обвиняемого, которые могут знать об иссле-
дуемом происшествии и, особенно, о поведении об-
виняемого» [1, с. 132]. Впервые повальный обыск на-
ходит нормативное закрепление в Судебнике 1497 г. 
и становится способом обнаружения «ведомого ли-
хого человека». В соответствии с данным памятником 
права в случае совершения преступления на место 
происшествия прибывали недельщики с целью ро-
зыска преступников. Они производили допрос мес-
тных жителей («добрых людей» – землевладельцев, 
духовенства, зажиточных крестьян) о подозревае-
мых. Показания пяти-шести детей боярских или це-
ловальников служили основанием для суда взыски-
вать с «облихованного» человека «истцову гибель бес 
суда» [2, с. 385]. При поимке преступника с поличным 
показания «добрых людей» о том, что подозреваемый 
и раньше был уличен в воровстве – «тать ведомый», – 
влекли для «облихованного» лица смертную казнь.

Важно подчеркнуть, что законодатель неодинако-
во оценивал показания свидетелей. Так, если показа-
ния «добрых людей» выступали безоговорочным до-
казательством виновности обвиняемого, то в случае, 
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когда свидетелем по делу выступал тать (вор), его по-
казания подвергались проверке. В данной ситуации 
устанавливалось, имел ли обвиняемый «прирок с до-
водом», т.е. не совершал ли он ранее преступление. 
При наличии доказательств этого факта обвиняемый 
подвергался пытке. В. И. Сергеевич по этому пово-
ду отмечал, что «показать что-либо с доводом, зна-
чит сказать, что такой-то человек ограбил тогда-то 
и такого-то человека, ограбленное отнес в такое-то 
место и т.д.» [3, с. 619–620]. Если же подозреваемый, 
в отношении которого свидетельствовал вор, ранее 
не совершал преступления, его отдавали на пору-
ки до выяснения всех обстоятельств с помощью по-
вального обыска.

В первой половине XVI в. формируется губное 
управление, которое широко применяло поваль-
ный обыск на местах. Фактически губные учрежде-
ния представляли собой органы уголовной юстиции. 
Они наделялись властью царскими грамотами, в со-
ответствии с которыми осуществляли судебные фун-
кции. Для этого население отдельной местности из-
бирало органы губного управления – губных старост 
и губных целовальников, в чьи полномочия входило 
расследование преступлений, совершенных «ведо-
мыми лихими людьми» посредством использования 
различных розыскных методов. Первоначально губ-
ное право распространялось только на разбой, но со 
временем губным учреждениям стали подсудны дела 
о душегубстве (убийстве), краже с поличным и дру-
гих видах преступлений.

В дореволюционной литературе отмечается, что 
«повальный обыск в губном производстве имел дво-
якое значение: с одной стороны служил поводом для 
начала сыскного дела, с другой – судебным доказа-
тельством» [4, с. 48]. Так, например, согласно нор-
мам Белозерской губной грамоты 1539 г. «повальный 
обыск» применялся для изобличения уже известных 
«лихих людей». А в случае если и пособник преступ-
ника был признан в результате повального обыска 
«ведомым лихим человеком» [5, с. 201], то он подле-
жал тем же санкциям, что и исполнитель преступле-
ния, – телесному наказанию и смертной казни.

В период сословного представительства в России 
правила ведения повального обыска продолжали рег-
ламентироваться в губных грамотах и новом Судебни-
ке 1550 г. В частности, согласно нормам Медынского 
губного наказа 1555 г. при производстве повального 
обыска в нем принимали участие представители духо-
венства, приносящие присягу согласно религиозным 
обычаям. Итоги повального обыска отражались в про-
токоле, с указанием подписей всех лиц, которые учас-
твовали в его проведении. Судебник 1550 г. наряду 
с собственным признанием относил повальный обыск 
к основному виду доказательств. И если по Судебни-
ку 1497 г. пытка применялась только к оговоренно-

му или оговоренным татем лицам, то уже в Судебни-
ке 1550 г. ей подвергались все обвиняемые в краже 
с поличным, изобличенные в результате повального 
обыска. К тому же по нормам нового Судебника чис-
ло допрашиваемых «добрых людей» было увеличено 
до 10–20 человек (по Судебнику 1497 г. достаточно 
было опросить 5-6 человек). Повальный обыск счи-
тался большим, когда производился в пределах от 
15 до 20 верст, и малым, когда такой обыск проходил 
в пределах места жительства подозреваемого, т.е. оп-
рашивались его ближайшие соседи.

Надо сказать, что повальный обыск широко при-
менялся при расследовании преступлений против го-
сударства. Здесь интересен пример из практики при-
менения этого доказательства, который упоминает 
в своей работе дореволюционный юрист В. В. Соколь-
ский. Так, в 1647 г. «жена… Федьки Лободы Арина го-
ворила на пирушке «непригожие речи» на Великого 
Государя; на нее подан был извет и на очной ставке 
она повинилась, оправдываясь однако ж случившим-
ся с ней тогда припадком падучей болезни. Вследс-
твие этого повелено было обыскать… всякими людь-
ми страдает ли она падучим недугом… По исходу 
обыска и приказано было вершить дело» [6, с. 111].

В то же время «как доброе мнение общины о под-
судимом не давало ему полного освобождения от 
взыскания, так и доброе мнение не имело полной 
обязательной силы для судьи…» [7, с. 135]. Поваль-
ный обыск служил безусловным доказательством 
только в случае, если наряду с признанием подсу-
димого «лихим человеком» «добрые люди» обви-
няли его в совершенном преступлении или когда 
имелись улики, достаточные для признания «обли-
хованного» виновным. При этом собственное при-
знание было достаточным основанием виновнос-
ти лица в преступлении. В таком случае повальный 
обыск не проводился.

Повальный обыск получает свое дальнейшее за-
крепление и в нормах Соборного уложения 1649 г. Но 
здесь результаты повального обыска разрешалось 
оспаривать [8, с. 154]. Заинтересованная сторона мог-
ла доказывать, что большинство опрошенных лиц 
дали ложные показания. В этом случае для свидете-
лей, дающих противоположные показания, проводи-
лась очная ставка. Если представители меньшинства 
не уличали большинство во лжи, то они могли дого-
вориться о применении пытки. Ложные показания 
и отказ от показаний строго наказывались. Так, харак-
теризуя нормы повального обыска в Соборном уло-
жении 1649 г., правовед Г. Г. Тельберг подчеркивал, 
что в этом нормативно-правовом акте «заметны уже 
черты недоверия законодателя к показанию обыск-
ных людей… здесь интересы власти, ее спокойствие 
и безопасность затрагиваются слишком непосредс-
твенно, чтобы она могла судебную защиту их поста-
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вить в зависимость от показаний обыскных людей» 
[9, с. 209]. Вообще, повальный обыск зачастую вел 
к злоупотреблениям со стороны тяжущихся сторон. 
Наглядным выступает следующий случай, имевший 
место в XVII в.: «Один челобитчик созвал к обыску из 
дальних мест до полутораста человек, вовсе не знав-
ших спорной пустоши, и целых три дня поил их; а в 
это время писались обыски; обыскные люди не зна-
ли, что писали, а попы и приказчики, к чему прикла-
дывали руки» [10, с. 416].

В XVIII в. повальный обыск утрачивает прежнее 
значение в уголовном процессе. Сам Петр I не рас-
сматривал его в качестве основания виновности лица 
в преступлении без дополнительных доказательств. 
Интересно, что применение повального обыска было 
существенно ограничено и в начале XIX в. после от-
мены императором Александром I такого способа по-
лучения доказательств, как пытка [11].

Повальные обыски использовались только в двух 
случаях: во-первых, когда нужно было собрать сведе-
ния о поведении подсудимого; во-вторых, когда тре-
бовалось уяснить такое обстоятельство, которое мог-
ло быть известно всем или многим жителям одного 
и того же места [6, с. 149]. Такие основания упомина-
лись и в Своде законов Российской империи 1832 г. 
Законодатель закреплял, что повальный обыск мог 
быть малым, когда допрашивались «ближние околь-
ные люди», и большим, когда наряду с первыми до-
просу подлежали и «дальние окольные люди». Все 
допрашиваемые лица приводились к присяге в цер-
кви либо в домах следственных комиссий или следо-
вателей. Закон устанавливал круг лиц, которые устра-
нялись от дачи показаний: безумные и сумасшедшие, 
глухонемые, малолетние до 15 лет, дети против ро-
дителей, крепостные люди, отпущенные на свобо-
ду, по делам их бывших помещиков и др. (ст. 260,  
Т. XV, кн. II Свода законов Российской империи). Важ-
но отметить, что повальный обыск относился к несо-
вершенному виду доказательств (ст. 339, Т. XV, кн. II 
Свода законов Российской империи), т.е. такому, ко-
торое не исключало «возможности к показанию не-
виновности подсудимого» (ст. 307, Т. XV, кн. II Свода 
законов Российской империи). Кроме того, Свод за-
креплял, что «никто не может быть осужден без точ-
ных доказательств или явных улик в преступлении» 
(ст. 304, Т. XV, кн. II Свода законов Российской импе-
рии). Лицо, осуществлявшее проведение повально-
го обыска, было обязано «обыскивать в правду, дру-
гу не дружить, а недругу не мстить» (ст. 266, Т. XV, кн. II  
Свода законов Российской империи) [12].

Также при проведении повального обыска тре-
бовалось соблюдать установленные правила, в том 
числе: не давать «обыскным людям» так называемых 
обыскных писем, где бы могли содержаться указания, 
какую оценку дать личности подсудимого; «обыскные 

люди» обязаны были говорить только правду «не бо-
ясь никого, и ни оказывая никому пристрастия»; до-
прос каждого из «обыскных людей» осуществлялся 
порознь; помещиков было запрещено допрашивать 
вместе их с крепостными крестьянами.

С помощью таких правовых норм законодатель 
стремился к получению объективных и беспристрас-
тных сведений со стороны «обыскных людей». При 
этом обвиняемый, с помощью улик, имел право оп-
ровергнуть их показания. Если, например, бо ́льшая 
часть «обыскных людей» давала порочащие показа-
ния в отношении обвиняемого, а он был не согласен 
с их доводами и указывал, что правдивые сведения 
представила меньшая часть от общего числа допра-
шиваемых, то тогда из каждой половины выбирали 
по одному человеку из «лучших людей» и, «поставив 
их с очей на очи», органами дознания исследовалось, 
чье показание справедливое. Кроме этого в случае 
дачи заведомо ложных показаний «обыскные люди» 
подвергались уголовному наказанию. Число «обыс-
кных людей» для допроса в отношении одного обви-
няемого могло достигать 100 человек. В соответствии 
с нормами Свода законов Российской империи сви-
детелем давались, например, показания следующе-
го характера: «Отставной Коллежский Секретарь Ва-
силий… Соколов поведения хорошего, потому что 
я никаких неприличных поступков за ним не замечал, 
и ничего такого, что могло бы приносить ему бесчес-
тье, за ним не знаю, что и показываю по долгу приня-
той мною присяги» [13, с. 186]. Уложение о наказаниях 
уголовных исправительных 1845 г. также регламенти-
ровало проведение повального обыска, в то же вре-
мя устанавливая уголовную ответственность за дачу 
ложных показаний в отношении обвиняемого. Такие 
лица подвергались тюремному заключению на срок 
от трех до шести месяцев (ст. 1171) [14, с. 483].

В ходе судебной реформы повальный обыск пре-
образовался, согласно Уставу уголовного судопроиз-
водства 1864 г., в «дознание через окольных людей», 
список которых формировался по жребию в количес-
тве 12 человек. Однако показания свидетелей больше 
не являлись основополагающим доказательством ви-
новности обвиняемого. «Окольные люди» имели пра-
во давать разъяснения только о «занятиях, связях и об-
разе жизни обвиняемого...», а также в случае, «если сей 
последний в показаниях своих…» по делу «сошлется 
на окольных людей» (ст. 454 Устава уголовного судо-
производства 1864 г.) [15, с. 126]. При этом обвиняемый 
имел право заявить отвод не более чем двум околь-
ным людям без объяснения причин (ст. 463 Устава уго-
ловного судопроизводства 1864 г.). Любопытно, что 
такой способ получения доказательств в XIX в. оцени-
вался современниками весьма негативно: «…с какой 
стороны ни рассматривать дознание через окольных 
людей, как следственное действие, необходимо при-
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знать, что оно никакой существенной практической 
пользы делу не приносит, а скорее даже оказывает 
вред, бесцельно замедляя следствие» [16, с. 55]. Кро-
ме того, «значение этого средства следственного дейс-
твия умоляется еще тем обстоятельством, что приме-
няется оно не по производству всех уголовных дел, 
а только тех, по которым производится предваритель-
ное следствие, так что мировая юстиция вовсе лишена 
возможности пользоваться им» [17, с. 355].

Таким образом, реформа 1864 г. закрепила но-
вые принципы и стадии судопроизводства в России, 
стала значительным шагом в усовершенствовании 

предварительного расследования. Повальный обыск 
как формальное доказательство по сути остался пе-
режитком прошлого. Теперь «голос народа» в суде 
представляли присяжные заседатели, имевшие га-
рантированное право до вынесения вердикта в от-
ношении обвиняемого изучить все допустимые до-
казательства, представленные суду как прокурором, 
так и присяжным поверенным. Это обеспечивалось 
принципами равноправия и состязательности сто-
рон в уголовном судопроизводстве, принципами, ко-
торые законодательно закреплены и в современном 
Российском государстве.
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