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Статья посвящена рассмотрению использования одного из актуаль-
ных направлений деятельности по преодолению коррупционных право-
нарушений в гражданском обороте – создания и совершенствования 
законодательства и правоприменения в области взыскания в гражданс-
ко-правовом порядке недоказанных доходов чиновников и иных лиц, в от-
ношении которых осуществляется контроль за их доходами. Предметом 
исследования статьи является анализ совершенствования законода-
тельства и правоприменительной практики с тем, чтобы выявить на-
правления повышения эффективности механизма контроля за расходами 
лиц, замещающих должности, включенные в перечни, установленные нор-
мативными правовыми актами РФ. Автор приходит к выводу о необходи-
мости совершенствования законодательства и правоприменительной 
практики. В статье показано, что развитие и использование имеющихся 
механизмов взыскания незаконных доходов в данной сфере недостаточны. 
В связи с этим актуально и значимо совершенствование законодательс-
тва в этой сфере. Методологическую основу исследования составили об-
щенаучные методы (диалектический, системно-структурный, логичес-
кий, анализ) и частнонаучные (формально-юридический, межотраслевой) 
методы познания. Автором проведен анализ последних изменений зако-
нодательства о контроле за расходами, сделан вывод о необходимос-
ти дополнения объектного состава имущества, которое может быть 
взыскано в доход государства, оформлено предложение о необходимости 
закрепления признаков доверенных лиц, которым передано имущество, 
приобретенное на недоказанные доходы. Полученные результаты и вы-
воды могут быть использованы в дальнейших научных исследованиях, за-
конотворческой и правоприменительной практике.
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PROBLEMS OF IMPROVING LEGISLATION  
ON THE RECOVERY OF UNPROVEN INCOME  
AS AN INDEPENDENT DIRECTION  
OF ANTI-CORRUPTION LEGISLATION

The article is devoted to the consideration of the use of one of the relevant ar-
eas of activity to overcome corruption offenses in civil circulation – the creation 
and improvement of legislation and law enforcement in the field of recovery in 
civil law of unproven income of officials and other persons in respect of whom 
control over their income is exercised. The subject of the article is to analyze the
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Corruption offenses;  
legislation on control over the 

expenses of persons filling 
positions included in the lists 
established by the regulatory 

legal acts of the Russian 
Federation;  

mechanism of legal regulation; 
judicial procedure for collection 

in the income of the Russian 
Federation;  

improvement of anti-corruption 
legislation of foreign countries; 

objects of collection in the 
income of the state;  

digital assets and digital money; 
cash in bank accounts

improvement of legislation and law enforcement practice in order to identi-
fy directions for increasing the efficiency of the mechanism for controlling the 
costs of persons filling positions included in the lists established by the regula-
tory legal acts of the Russian Federation. The author comes to the conclusion 
that it is necessary to improve legislation and law enforcement practice. The ar-
ticle shows that the development and use of existing mechanisms for the col-
lection of illegal income in this area is not enough. In this regard, the improve-
ment of legislation in this area is relevant and significant. The methodological 
basis of the research was formed by general scientific methods (dialectical, sys-
temic-structural, logical, analysis) and private scientific (formal-legal, inter-
sectoral) methods of cognition. The author analyzes the latest amendments 
to the legislation on cost control, makes a conclusion about the need to sup-
plement the object composition of property that can be recovered as state rev-
enue, and draws up a proposal on the need to fix the attributes of proxies to 
whom the property acquired with unproven income is transferred. The results 
and conclusions can be used in further scientific research, lawmaking and law 
enforcement practice.

Как известно, актуальность проблематики совер-
шенствования законодательства о противодействии 
коррупционным правонарушениям не снижается. 
В сфере противодействия коррупции за прошедший 
год прокурорами вскрыто более 245 тыс. нарушений 
законодательства. Почти 2 тыс. из них установлено 
при проведении проверок соответствия доходов 
и расходов лиц, замещающих государственные и иные 
должности. В суды предъявлено 53 иска о взыскании 
с недобросовестных чиновников неподтвержденных 
доходов на сумму свыше 79 млрд руб., а это в 3 раза 
больше, чем в прошлом году (25 млрд). К настоящему 
времени бо́льшая часть требований судами удовлет-
ворена (38 исков на сумму 74 млрд руб.) [1].

В силу этого сохраняется и потребность в совер-
шенствовании законодательства о противодействии 
коррупции. Причем, как показывает анализ действу-
ющего законодательства и правоприменительной 
практики, акцент делается в большей степени на вве-
дении организационных механизмов предупреди-
тельного и проверочного характера. А в части воз-
мещения коррупционных доходов законодателем 
вполне осознана необходимость совершенствовать 
правовые процедуры, связанные с использованием 
гражданско-правовых механизмов взыскания недо-
казанных доходов. Данные механизмы не связаны 
с уголовно-процессуальными процедурами, не яв-
ляются их последствиями, имеют самостоятельный 
характер. В силу этого названные механизмы, ввиду 
их автономности, позволяют быстро применить соот-
ветствующие меры по изъятию имущества, приобре-
тенного соответствующими субъектами, в доход госу-
дарства. Быстрое применение изъятия традиционно 
бывает невозможно, если оно происходит в процес-

се конфискации как применения дополнительного 
наказания за коррупционное преступление ввиду 
длительности уголовно-процессуальных процедур, 
в результате чего все имущество оказывается либо 
надежно спрятано, либо уничтожено.

Порядок и процедуры осуществления контроля за 
коррупционными правонарушениями государствен-
ных чиновников на основе анализа их имущественно-
го положения установлены Федеральным законом от 
3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответс-
твием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам» [2] (далее – За-
кон о контроле за расходами), иными нормативными 
правовыми актами РФ и нормативными актами Цен-
трального банка РФ (ст. 8.1 Федерального закона от  
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции» [3] (далее – Закон о противодействии кор-
рупции)). При этом несомненна и социальная значи-
мость таких мер противодействия коррупционным 
правонарушениям. Как указывал Конституционный 
Суд РФ, данная мера заключается в безвозмездном 
изъятии такого имущества у собственника по реше-
нию суда в связи с предполагаемым и неопроверг-
нутым совершением государственным гражданским 
служащим неправомерного деяния коррупционной 
направленности, т.е. в случае, если стоимость при-
обретенного в отчетном периоде имущества пре-
вышает общий доход за три предшествующих года, 
а государственный гражданский служащий не мо-
жет доказать законность происхождения средств, 
достаточных для его приобретения [4]. Однако, как 
неоднократно указывалось в юридической литера-
туре, в том числе и автором настоящей статьи, уста-
новленный порядок взыскания и объектный состав 
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взыскания не удовлетворял устоявшемуся в обще-
стве пониманию незаконности доходов. В перечень 
взыскиваемых в гражданско-правовом порядке в до-
ход государства видов имущества не были включены 
денежные средства, антиквариат, валютные средства, 
драгоценности, произведения искусства [5, с. 3–7].

Кроме того, установленный законодательством 
механизм не предполагал, что возможно примене-
ние указанного механизма к иным лицам, не поиме-
нованным в законодательстве. В целом такой изби-
рательный подход должен быть оценен как верный, 
поскольку речь идет о принудительном прекраще-
нии права собственности, что должно осуществлять-
ся только на основании закона. Но практика показала, 
что, таким образом, получалось, что в ряде случаев, 
если имущество приобреталось на незаконные до-
ходы на имя не указанных в законе лиц, взысканию 
в доход государства оно не подлежало. Как свиде-
тельствуют актуальные публикации в периодической 
печати, такое положение, когда приобретенное на не-
законные доходы чиновниками записывается на иных 
лиц, стало вполне принятым в современном граждан-
ском обороте. Например, Северо-Западная транспор-
тная прокуратура направила в Череповецкий город-
ской суд Вологодской области исковое заявление об 
обращении в доход государства имущества (кварти-
ры и загородной базы отдыха) бывшего начальника 
Кингисеппской таможни, оформленного на иных (до-
веренных третьих) лиц, – сообщают в Генпрокурату-
ре. В ходе судебного разбирательства ответчики по 
делу не смогли подтвердить законность получения 
средств, на которые было приобретено данное иму-
щество. В итоге суд удовлетворил требования проку-
рора. Имущество теперь стало государственным [6]. 
Вопрос о расширении субъектного состава, в отно-
шении которого осуществляется взыскание имущес-
тва, полученного незаконным путем, был решен из-
вестным определением Конституционного Суда РФ 
от 2 октября 2019 г. № 2652-О [7], который допустил 
возможность обращения взыскания недоказанных 
доходов с иных лиц, прямо не указанных в антикор-
рупционном законодательстве, но при условии дока-
занности обстоятельств, подтверждающих приобре-
тение спорного имущества за счет доходов лица, за 
расходами которого осуществлялся контроль в соот-
ветствии с Законом о контроле за расходами, закон-
ность которых не подтверждена. Указанный подход, 
как мы видим, был успешно воспринят судебной прак-
тикой. Но вопросы расширения объектного состава 
имущества, которое может быть изъято в качестве не-
доказанного дохода чиновника, до последнего време-
ни так и не находили своего решения, и все попытки, 
предпринимаемые в этом направлении, как правило, 
не приводили к значимому результату. Так произош-
ло и с поправками, подготовленными Минюстом Рос-

сии в Закон о противодействии коррупции и ст. 235 
Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), которые 
предусматривали, что в установленных случаях кон-
фисковано может быть не только имущество, в отно-
шении которого в соответствии с законодательством 
РФ о противодействии коррупции не представлены 
доказательства, подтверждающие приобретение иму-
щества на законные доходы, но и денежные средс-
тва – в случае отсутствия доказательств законности 
их получения. В связи с этим предлагались измене-
ния и в ст. 46 и 146 Бюджетного кодекса РФ в части 
уточнения перечня доходов бюджета Пенсионного 
фонда для того, чтобы в ПФР перечислялись денеж-
ные средства, в отношении которых в соответствии 
с законодательством о противодействии коррупции 
не представлены доказательства, подтверждающие 
законность их получения [8].

Вместе с тем надо отметить, что независимо от ука-
занной дискуссии, которая сопровождалась попытка-
ми внести указанные изменения в антикоррупцион-
ное законодательство, в целом законодатель, а вслед 
за ним и правоприменительная практика исходят из 
того, что в данном случае, хотя речь идет об имущес-
тве в его гражданско-правовом смысле, список это-
го имущества формируется для определенных целей 
и соответственно перечень указанного имущества, 
подлежащего изъятию как приобретенного на недо-
казанные доходы, должен носить закрытый характер. 
В силу этого если в гражданском обороте возникает 
какая-то новая группа имущественных объектов, то 
логично своевременно производить оценку этого 
имущества на предмет его коррупционной привле-
кательности и своевременно решать вопрос о его 
включении в этот перечень. Соответственно, в свя-
зи с закреплением в ст. 128, 141.1 ГК РФ в составе 
имущества таких объектов, как цифровые права [9], 
Федеральным законом от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ 
«О цифровых финансовых активах, цифровой валюте 
и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» [10] были внесены 
изменения в Закон о контроле за расходами, в соот-
ветствии с которыми подп. «а» п. 1 ст. 4 после слов 
«акций (долей участия, паев в уставных (складоч-
ных) капиталах организаций)» был дополнен словами 
«цифровых финансовых активов, цифровой валюты». 
Таким образом, в состав имущества, которое может 
быть изъято как недоказанное и приобретенное ли-
цами, в отношении которых осуществляется конт-
роль за расходами и доходами, введен новый объект.  
С 1 января 2021 г. контроль за соответствием расхо-
дов отдельных должностных лиц их доходам распро-
страняется на приобретение цифровых финансовых 
активов и цифровой валюты.

Вместе с тем правоприменительная практика в от-
ношении коррупционных правонарушений требова-
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ла вернуться и к вопросу о возможности изъятия де-
нежных средств как одного из вида имущества, если 
законность их получения не доказана лицами, в отно-
шении которых осуществляется антикоррупционный 
контроль, поскольку указанный гражданско-правовой 
механизм изъятия недоказанных доходов, о котором 
идет речь в настоящей статье, основанный на дейс-
твии п. 8 ст. 235 ГК РФ, не мог быть применен к изъятию 
денежных средств. Как было указано в пояснительной 
записке законопроекта, который решил эти вопросы, 
«правовые основания для обращения в доход Россий-
ской Федерации денежных средств, в отношении ко-
торых указанными лицами не представлено сведений, 
подтверждающих получение их на законных основа-
ниях, отсутствуют, что может способствовать соверше-
нию коррупционных правонарушений» [11].

С целью ввести денежные средства в перечень 
объектов, которые могут быть изъяты на основании 
механизма, предусмотренного п. 8 ст. 235 ГК РФ, Пра-
вительством РФ был подготовлен и внесен на рас-
смотрение проект федерального закона № 1133091-7 
«О внесении изменений в статью 26 Федерального 
закона «О банках и банковской деятельности» и Фе-
деральный закон «О противодействии коррупции»» 
[12]. Указанным законопроектом предусмотрен меха-
низм, позволяющий обращать в доход РФ денежные 
средства, поступившие на счета в банках и иных кре-
дитных организациях лица, замещающего должность, 
осуществление полномочий по которой влечет за со-
бой обязанность представлять сведения о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного харак-
тера, в случае, если сумма таких денежных средств 
превышает совокупный доход этих лиц за отчетный 
период и предшествующие ему два года, и в отноше-
нии них не представлены достоверные сведения, под-
тверждающие законность их получения [13]. Данный 
законопроект подготовлен во исполнение подп. «а» 
п. 17 Национального плана противодействия корруп-
ции на 2018–2020 годы, утв. указом Президента РФ от 
29 июня 2018 г. № 378 [14]. Законопроект дает возмож-
ность обращать в доход РФ денежные средства, пос-
тупившие на счета таких лиц, в отношении которых 
лицами, подпадающими под контроль за соответс-
твием расходов их доходам, не представлено сведе-
ний, подтверждающих законность их получения. Как 
и ранее механизм проверки достоверности сведе-
ний о законности получения денежных средств на 
банковские счета будут органы прокуратуры. Если 
в ходе проверки будет установлено, что в отношении 
денежных средств не представлены сведения, под-
тверждающие законность их получения, происходит 
обращение в суд с заявлением о взыскании в доход 
РФ установленной суммы. Нижний предел суммы де-
нежных средств, в отношении которых не представ-
лены сведения, подтверждающие законность их по-

лучения, при котором органы прокуратуры должны 
обратиться в суд с заявлением о взыскании в доход 
РФ соответствующей денежной суммы, в законопро-
екте предлагается установить в размере 10 тыс. руб. 
по аналогии со ст. 48 Налогового кодекса РФ.

Надо отметить, что денежные средства при реа-
лизации положений Закона о контроле за расходами 
взыскивались и ранее, поскольку такая возможность 
прямо допускалась законодательством. В частности, 
в случае, установленном в п. 2 ст. 17 Закона о контро-
ле за расходами, «прокурор имеет право требовать 
обращения взыскания не только всего имущества, но 
и его части (если доля незаконных доходов незначи-
тельна), а также денежной суммы, эквивалентной сто-
имости такого имущества (части), в случае, если об-
ращение взыскания на само имущество невозможно» 
[15, с. 12–15]. Кроме того, в соответствии с п. 3 ст. 17 
указанного Закона в случае, если доля доходов, за-
конность которых не доказана, оказывается незна-
чительной с учетом обстоятельств дела, обращению 
в доход РФ подлежит только часть имущества, в отно-
шении которого лицом, замещающим (занимающим) 
или замещавшим (занимавшим) одну из должностей, 
указанных в п. 1 ч. 1 ст. 2, не представлено сведений, 
подтверждающих его приобретение на законные до-
ходы, или денежная сумма, эквивалентная стоимос-
ти этой части имущества. Следует отметить, что и ра-
нее Конституционный Суд РФ в постановлении от 29 
ноября 2016 г. № 26-П указал на допустимость обра-
щения взыскания не только на само имущество, но 
и на денежные средства, полученные от его продажи 
[16], однако механизма взыскания денежных средств 
как самостоятельного объекта в законодательстве 
так и не было установлено. Кроме того, требовалось 
закрепить порядок обращения на денежные средс-
тва, находящиеся на банковских счетах, то есть выра-
ботать порядок обращения на безналичные денеж-
ные средства. Как известно, сведения о банковском 
счете и вкладе составляют банковскую тайну, кото-
рую банковские структуры обязаны соблюдать. Феде-
ральный закон от 2 декабря 1990 г. № 395-I «О банках 
и банковской деятельности» (далее – Закон о банках 
и банковской деятельности) в ст. 26 закрепляет по-
рядок ее соблюдения: «Кредитная организация, Банк 
России, организация, осуществляющая функции по 
обязательному страхованию вкладов, гарантируют 
тайну об операциях, о счетах и вкладах своих кли-
ентов и корреспондентов. Все служащие кредитной 
организации обязаны хранить тайну об операциях, 
о счетах и вкладах ее клиентов и корреспондентов, 
а также об иных сведениях, устанавливаемых кре-
дитной организацией, если это не противоречит фе-
деральному закону» [17]. Согласно п. 4 постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 13 февраля 2018 г. 
№ 8-П федеральный законодатель вправе возложить 
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на банк, иную кредитную организацию обязанность 
по представлению государственным органам и их 
должностным лицам сведений, составляющих бан-
ковскую тайну, только в пределах и объеме, необ-
ходимых для реализации указанных в Конституции 
РФ целей, включая публичные интересы и интере-
сы других лиц [18]. Соответственно, прокурор впра-
ве запрашивать и получать сведения, составляющие 
банковскую тайну, лишь в ходе проведения проверки 
исполнения требований Закона о противодействии 
коррупции. Но органы прокуратуры не имели полно-
мочий формировать в заявлении требования о взыс-
кании денежных средств, так же как судебные органы 
не имели правовых оснований обращать взыскание 
на денежные средства в порядке реализации Зако-
на о контроле за расходами. Для того чтобы создать 
данный механизм, потребовалось при подготовке за-
конопроекта предусмотреть и внесение изменений 
в Закон о банках и банковской деятельности. В час-
тности, ст. 26 упомянутого Закона была дополнена 
прямым правилом, которое дает возможность орга-
нам прокуратуры запрашивать и получать при осу-
ществлении проверки в соответствии с ч. 3 ст. 8.2 За-
кона о противодействии коррупции достоверности 
сведений о законности получения денежных средств, 
поступивших на счета лица, замещавшего (занимав-
шего) должность, осуществление полномочий по 
которой влечет за собой обязанность представлять 
сведения о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, на счета его супруги (суп-
руга) и несовершеннолетних детей в банках и (или) 
иных кредитных организациях, справки по операци-
ям, счетам и вкладам при наличии запроса в случае 
проведения. Как и в отношении иного имущества, бу-

дет оцениваться достоверность суммы, находящейся 
на счете и (или) на вкладе с учетом доходов в текущий 
период и за два предыдущих года, т.е. за три года.

Таким образом, антикоррупционное законодатель-
ство расширяет объектный состав имущества, которое 
будет подвергаться взысканию в качестве недоказан-
ных доходов: теперь в него включены цифровые ак-
тивы и цифровые деньги, а с учетом положений пред-
ставленного Правительством РФ в Государственную 
Думу законопроекта – и денежные средства.

Рядом авторов отмечается [19; 20], что практи-
ка прокурорского надзора показывает, что обраще-
ние в доход государства имущества, не соразмерно-
го с доходами чиновника, – наиболее эффективная 
и действенная мера противодействия коррупции, 
поскольку выражается в лишении недобросовест-
ного служащего материальных благ [21] и, несомнен-
но, механизмы, позволяющие реализовать эту груп-
пу специальных мер, необходимо совершенствовать 
и дополнять. В связи с указанными грядущими новов-
ведениями в законодательство следует отметить их 
неполноту. Остались без внимания законодателя та-
кие значимые объекты, как антиквариат, произве-
дения искусства, драгоценности. Именно в эти объ-
екты происходит вложение незаконно полученных 
денежных средств.

Необходимо также продолжить закрепление на 
законодательном уровне правовых механизмов оп-
ределения доверенных лиц, у которых обнаружива-
ется нахождение имущества, переданного им лицом, 
в отношении которого осуществляется контроль за 
расходами; необходимым представляется и расши-
рение полномочий органов прокуратуры в отноше-
нии таких лиц.
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