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Денунциация (доносительство) становится все более актуальным 
юридическим вопросом в связи с международным признанием необходи-
мости защиты информаторов о коррупции и развитием соответству-
ющего законодательства в зарубежных странах. Предметом настоя-
щей статьи являются правовые аспекты денунциации, подвергнутой 
изучению в целях формирования правового взгляда на концепт денун-
циации и основные проблемы, препятствующие ее развитию как пра-
вового института. В основу методологического подхода был положен 
доктринальный анализ концепта денунциации и сравнительно-пра-
вовой подход к изучению данного явления на основе опыта ряда зару-
бежных стран. Новизной исследования является постановка вопроса 
о внутренней противоречивости денунциации как социального инсти-
тута, имеющего прикосновенность к праву, но дистанцированного от 
формально-юридического аспекта доносительства. Концептуальные 
проблемы денунциации раскрываются в статье в контексте трех ос-
новных направлений правового регулирования: защиты информато-
ра, действий органов публичной власти в связи с денунциацией и возна-
граждения информатора. В статье раскрыт информационный смысл 
денунциации, не являющейся по своему существу юридически значимым 
свидетельствованием о фактах правонарушений, а также выявлены 
причины фрагментарности правового регулирования денунциации, свя-
занные с юридической неоднозначностью и противоречивостью зало-
женных в ней механизмов.
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LEGAL NOTION AND MAIN PROBLEMS  
OF DENUNCIATION

Denunciation (whistle-blowing) is becoming an increasingly urgent legal 
issue in connection with the international recognition of the need to protect 
anti-corruption whistleblowers and the development of relevant legislation in 
foreign countries. The subject of this article is the legal aspects of denunciation,
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which have been studied for development the legal view of denunciation and 
its main problems that hinder it to become a legal institution. The methodolog-
ical approach was based on the doctrinal analysis of the concept of denuncia-
tion and a comparative legal approach to the study of this phenomenon. The 
novelty of the research is the posing of the question of the internal inconsisten-
cy of denunciation as a social institution that has connections with law, but is 
distanced from formalism. In the article conceptual problems of denunciation 
are disclosed in the context of three main areas of legal regulation: protection 
of whistleblowers, actions of public authorities because of denunciations and 
remuneration of whistleblowers. The article reveals the informational mean-
ing of denunciation, which is not in its essence legally significant evidence of 
the facts of offenses, and also reveals the reasons for the fragmentation of the 
legal regulation of denunciation associated with the legal ambiguity and in-
consistency of the mechanisms laid down in it.

В 2010 г. на пятом саммите в Сеуле страны G20 
приняли на себя обязательство к концу 2012 г. при-
нять и реализовывать правила по защите лиц, доб-
росовестно сообщающих о предполагаемых актах 
коррупции, в целях их защиты от дискриминации 
и репрессивных мер [1]. В России в 2013 г. Указом 
Президента РФ были введены нормы, допускавшие 
привлечение к дисциплинарной ответственности 
служащих государственных органов и ряда государс-
твенных организаций, сообщивших о фактах корруп-
ции, за проступки, совершенные в течение одного 
года со дня такого сообщения, только с согласия ко-
миссии по соблюдению требований к служебному 
поведению и урегулированию конфликта интересов 
и при уведомлении прокурора, а также обязавшие 
участников государственной системы бесплатной 
юридической помощи оказывать бесплатную юриди-
ческую помощь гражданам в подготовке сообщений 
о фактах коррупции, а также в случаях нарушения за-
конных прав и интересов граждан в связи с такими 
сообщениями [2]. После этого, несмотря на наличие 
нескольких законопроектов, регулирование вопро-
сов денунциации в России приостановилось.

Денунциация (доносительство) – явление не но-
вое, однако в русскоязычной литературе все еще 
не удалось подобрать такой термин, который адек-
ватно передавал бы смысловую нагрузку этого поня-
тия. Это справедливо и для обозначения доносчиков 
как лиц, не просто информирующих о фактах корруп-
ции, но с подчеркиванием факта защиты этими лица-
ми общественных интересов [3, с. 126].

Институт денунциации неплохо исследован в ис-
торической ретроспективе [4, с. 9–14; 5; 6, с. 123–127], 

в социально-психологическом [7, с. 63–79], социо-
лингвистическом [8, с. 1163–1175; 9, с. 483–492], эти-
ческом [10, с. 58–64; 11, с. 6–20] и психологическом 
аспектах [12, с. 1018–1027]. Ряд работ посвящен пра-
вовым аспектам положения и деятельности инфор-
матора [13, с. 79–85; 14, с. 5–13; 15, с. 85–88], а также 
недоносительству [16, с. 156–159; 17, с. 163–171; 18; 
19, с. 126–128].

В данной работе мы будем оперировать термином 
«денунциация» в отношении общественно полезного 
доноса, а также термином «информатор», считая его 
синонимом терминов «заявитель», «доносчик», «осве-
домитель» и наделяя его отличительном признаком 
предоставления информации о правонарушениях 
(прежде всего коррупционных) в адрес компетент-
ных органов. Совокупность правовых средств под-
держки, защиты и стимулирования информаторов, 
функционирования каналов предоставления инфор-
мации также обобщенно в настоящей работе обоз-
начается как «институт денунциации». Некая воль-
ность обращения с терминологией оправдывается 
целью определить содержание и основные пробле-
мы денунциации, а также тем, что как оформленный 
правовой институт денунциация в нашей стране не-
известна [20, с. 700].

Источником термина «денунциация» являются 
латинский язык и римское право (лат. denunciatio), 
и этот термин обычно переводится на русский язык 
как «уведомление» или «извещение». Термин исполь-
зовался и в обиходе, и в римском праве в качестве 
обозначения некоего сообщения частного лица, ко-
торое являлось не юридическим действием, а чем-то, 
что его предваряет: например, уведомление о подаче 
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гражданского иска, извещение о необходимости явки 
в суд, а в публичном суде – сообщение о преступле-
нии без надлежащего обвинительного заявления. 
В этом смысле денунциация ближе к современному 
термину «информатор», которым мы и пользуемся 
в настоящей работе.

Под денунциацией целесообразно понимать акт 
информирования физическим лицом (информато-
ром) компетентных органов и должностных лиц о со-
вершении противоправного или недобросовестного 
деяния, носящий только информационный, а не юри-
дический характер. Смысл денунциации в том, чтобы 
раскрыть в адрес компетентного субъекта неизвес-
тную ему информацию относительно недопустимых 
фактов. Денунциация, не являясь свидетельствовани-
ем, запускает механизмы сбора и проверки сведений, 
которые в дальнейшем в качестве доказательств мо-
гут быть положены в основу дел о привлечении ви-
новных к ответственности.

В определенной мере информатор остается за 
рамками правового регулирования. Его участие 
в юридических процедурах может вообще исключать-
ся, поскольку денунциация дает прежде всего инфор-
мационный, а не формально-юридический повод для 
охранительной активности органов публичной влас-
ти. В этом коренится основополагающая проблема 
правового регулирования института денунциации, 
поскольку сложно выразить формально-юридически 
и урегулировать процедурно те явления и процессы, 
которых в юридическом отношении не вполне состо-
ятельны, а касаются больше информационно-управ-
ленческой ситуации. Например, в том же римском 
праве помимо денунциации существовал институт 
«делаториев» (лат. delatores), и этот термин перево-
дят на русский язык как «информаторы»; делатории 
в качестве заявителей выступали с обвинением, воз-
буждая уголовное преследование.

Эта специфика денунциации как социально-пра-
вового института (конечно, наряду с социально-пси-
хологическими и этическими сложностями) является 
существенным сдерживающим фактором в развитии 
правового регулирования денунциации. Не случай-
но, что опыт правового регулирования денунциации 
не отличается полнотой и системностью, а фрагмен-
тирован на несколько довольно известных проблем, 
которые в последние десятилетия приобрели особую 
остроту в связи с развитием международных и на-
циональных средств противодействия коррупции. 
К таким важнейшим вопросам, в отношении кото-
рых предпринимаются попытки правового урегули-
рования, относятся:

1) защита информатора;
2) действия органов публичной власти в связи 

с денунциацией;
3) вознаграждение информатора.

Защита информатора принципиально основы-
вается на положениях Конвенции ООН против кор-
рупции 2003 г. [21]. Статья 13 «Участие общества» 
данной Конвенции предусматривает обязательство 
государств-участников принимать меры для уваже-
ния, поощрения и защиты свободы поиска, получе-
ния, опубликования и распространения информа-
ции о коррупции, оговаривая, что при этом законом 
могут устанавливаться определенные ограничения 
этой свободы, необходимые для уважения прав или 
репутации других лиц, защиты национальной безо-
пасности, или публичного порядка, или охраны здо-
ровья или нравственности населения. Согласно ст. 33 
«Защита лиц, сообщающих информацию» упомянутой 
Конвенции каждое государство-участник рассмат-
ривает возможность включения в свою внутреннюю 
правовую систему надлежащих мер для обеспече-
ния защиты любых лиц, добросовестно и на разум-
ных основаниях сообщающих компетентным орга-
нам о любых фактах, связанных с преступлениями, 
признанными таковыми в соответствии с настоящей 
Конвенцией, от любого несправедливого обращения. 
Однако никаких конкретных защитных мер Конвен-
ция не предусматривает.

Наиболее распространенная мера защиты – это 
конфиденциальность; она предусмотрена, например, 
ст. 16 Директивы (ЕС) 2019/1937 Европейского парла-
мента и Совета ЕС от 23 октября 2019 г. «О защите лиц, 
сообщающих о нарушениях законодательства Союза» 
[22] и Законом США о реформе гражданской службы 
1978 г. [23] Но в данном пункте, который действитель-
но является самым надежным средством защиты, со-
держится внутреннее противоречие. Наиболее ра-
зумным вариантом сохранения конфиденциальности 
является, безусловно, анонимная денунциация. Одна-
ко она таковой быть не может, поскольку информатор 
должен быть добросовестным и осведомленным ли-
цом, а значит, лицом, ответственно сообщающим ин-
формацию; а компетентные органы должны оценить 
эту информацию, в том числе с точки зрения ее ис-
точника, чтобы исключить безответственный поклеп. 
Известность личности информатора компетентным 
органам чревата конфликтом между «слабым» зако-
нодательством о денунциации и «сильным» уголовно-
процессуальным законодательством, которое может 
вынудить лицо стать из информатора свидетелем. Ти-
пичным правовым регулированием такой ситуации 
является умолчание о ней, что автоматически делает 
возможным полноценное вовлечение информатора 
в расследование в качестве свидетеля с применением 
уже весьма специфических механизмов защиты сви-
детелей, потенциально угрожающих для информато-
ра изменением всего образа жизни. В частности, на-
званная Директива (ЕС) 2019/1937 устанавливает, что 
раскрытие личности информатора должно быть воз-
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можным только в том случае, если это является необ-
ходимым и соразмерным обязательством в соответс-
твии с законодательством Союза или национальным 
законодательством в контексте расследований, про-
водимых властями или судебных разбирательств, 
в частности, для обеспечения прав на защиту заин-
тересованных лиц. Формулировка сложная, но вывод 
из нее один: поскольку в уголовном процессе не сде-
лано изъятий для информаторов, их личность может 
быть раскрыта, причем (об этом прямо упоминает на-
званная директива) и для обеспечения предполагае-
мому нарушителю права на защиту. Кстати, ст. 19 на-
званной Директивы подробно описывает множество 
мер возмездия, от которых следует защищать инфор-
матора, однако не устанавливает, какими мерами это 
следует делать. Отсутствует определенность на этот 
счет и в Рекомендациях CM/Rec(2014)7 Комитета ми-
нистров от 30 апреля 2014 г. [24].

Решение, к которому иногда прибегают в нацио-
нальном правопорядке, чтобы снять это противоре-
чие, – отказ от регулирования конфиденциальности 
денунциации. Такой подход реализован, в частнос-
ти, в Законе США о защите информаторов 1989 г. [25] 
и британском Акте о раскрытии информации в пуб-
личных интересах 1998 г. [26]. Однако в Палате общин 
уже прошел второе чтение билль, который вводит га-
рантию анонимности для информаторов [27].

Другое решение – введение, напротив, аноним-
ности, как это сделано, например, в Бразилии [28] 
и Албании [29]. Это законодательное решение, кото-
рого сознательно избегают во многих странах, созда-
ет обстановку безответственности в отношении рас-
крытия информации о нарушениях, что в принципе 
не согласуется с Конвенцией ООН против корруп-
ции. Кроме того, при таком регулировании утра-
чивается сама фигура информатора, так что вести 
речь о денунциации в таком случае вряд ли вооб-
ще возможно.

Касательно обязательств компетентных органов, 
к которым обращены сообщения информатора, ст. 13 
Конвенции ООН против коррупции устанавливает 
правило, согласно которому каждое государство-
участник обеспечивает населению доступ к орга-
нам по противодействию коррупции для представ-
ления им сообщений, в том числе анонимно, о любых 
случаях, которые могут рассматриваться в качестве 
представляющих собой какое-либо из преступлений, 
признанных таковыми в соответствии с данной Кон-
венцией. В этой статье ведется речь не только о де-
нунциации, поэтому ее применение к информаторам 
остается на усмотрение государств-участников, и пра-
вовое регулирование действий органов публичной 

власти в связи с денунциацией заведомо оказывает-
ся противоречивым. В отсутствие обычного сообще-
ния о преступлении компетентные органы вынужде-
ны проводить расследование по фактам, раскрытым 
информатором, во внепроцессуальном порядке, из-
бегая при этом раскрытия личности информатора. 
Суть данной проблемы можно продемонстрировать 
на примере той же Директивы (ЕС) 2019/1937. Ее ст. 7 
требует, чтобы до денунциации информаторы сдела-
ли внутренний, внешний или публичный отчет по по-
воду сообщаемых нарушений. После этого подробно 
прописанные в ст. 11 Директивы меры по сохране-
нию конфиденциальности в процессе взаимодейс-
твия с информатором утрачивают смысл, посколь-
ку в процессе проверки информации нарушитель, 
как правило, узнает о проводимом расследовании 
и, зная вышеуказанное правило, легко идентифици-
рует информатора как автора ранее подготовленно-
го отчета, касающегося этих нарушений.

Понимая неоднозначность правовой ситуации, 
в которой оказывается информатор, в ряде госу-
дарств приняты меры к вознаграждению информа-
торов – очевидно, с целью стимулировать денунци-
ацию. Первым подобным законодательным актом 
считается Закон США о фальсификации правопри-
тязаний 1863 г. [30], который реализовал доктрину 
qui tam. На сегодняшний день выплата вознаграж-
дений введена во многих странах, например в Юж-
ной Корее [31], Украине [32] и Казахстане [33]. Вместе 
с тем такое решение имеет ряд очевидных недостат-
ков: 1) только незначительная часть информаторов 
получает компенсацию; 2) нет эмпирических данных, 
свидетельствующих об увеличении числа и качест-
ва раскрытия информации, полученной от инфор-
маторов; 3) введение стимулов сопровождается вве-
дением сложной и дорогостоящей процедуры [34, 
с. 3–6]. Кроме того, считается, что подобные решения 
провоцируют недобросовестные практики со сторо-
ны самих информаторов [35, p. 1261–1282]. И, конеч-
но, возможность получения вознаграждения ставит 
под вопрос как добросовестность информатора, так 
и его личную незаинтересованность (действие в об-
щественных интересах).

Комплекс названных, а также сопутствующих им 
проблем является серьезным препятствием для над-
лежащего урегулирования денунциации. Для оцен-
ки перспективности данного института в России не-
обходим не только учет отечественного опыта в этой 
области, но и сравнительно-правовые исследования, 
касающиеся зарубежных регулятивных практик. Без 
этого нарождающееся правовое регулирование де-
нунциации не станет эффективным.
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