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Современная сложная социально-экономическая ситуация, сложив-
шаяся как в России, так и в большинстве стран мира, обусловленная 
пандемией новой коронавирусной инфекции и связанная с непомерно вы-
сокой нагрузкой на предпринимателей, массовым закрытием предпри-
ятий малого и среднего бизнеса, преддефолтным состоянием значи-
тельного количества предприятий крупного бизнеса, влечет за собой 
актуализацию в целом вопросов прекращения обязательств, не свя-
занных с их исполнением. Возросла, в частности, у участников эконо-
мической деятельности востребованность такого правового меха-
низма, как прощение долга, что, предполагается, повлечет за собой 
новый этап в его правовом исследовании, учитывая значительное ко-
личество связанных с ним неразрешенных проблем доктрины, право-
вого регулирования и правоприменительной практики. Целью насто-
ящего исследования является рассмотрение целого ряда актуальных 
вопросов, связанных с прощением долга. Во второй части исследования 
проведен общетеоретический анализ прощения долга на предмет ус-
тановления его возмездности и соотношения с иными способами пре-
кращения обязательств. Изучены вопросы предмета и формы сделки, 
а также спорные аспекты прощения долга по обязательствам, нося-
щим личный характер. Предметом исследования выступили нормы рос-
сийского законодательства, регулирующие вопросы прощения долга, 
и существующие в правовой науке взгляды, представления о прощении 
долга как способе прекращения гражданско-правовых обязательств. Те-
оретико-методологическую основу работы составили труды ученых-
цивилистов, затрагивающих различные аспекты прощения долга. Ха-
рактер анализируемых вопросов обусловил применение общенаучных 
методов эмпирического и теоретического исследования: логического, 
системного и функционального. Системно-правовой подход был приме-
нен во взаимодействии с формально-юридическим методом исследо-
вания. По результатам проведенного исследования во второй части 
работы были сделаны выводы о том, что обязательным условием для 
реализации прощения долга между коммерческими организациями вы-
ступает не возмездность как таковая, а имущественная выгода либо 
экономический интерес, а также о необходимости дифференцирован-
но по субъектному составу подходить к решению вопроса о допусти-
мости прощения долга в личных обязательствах. Обосновывается 
общий вывод о невозможности достижения единообразия в примене-
нии института прощения долга на сегодняшний день без внесения из-
менений в ГК РФ.
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DEBT FORGIVENESS AS A GROUND FOR TERMINATION 
OF OBLIGATION: PROBLEMS OF DOCTRINE, LEGISLATION 
AND LAW ENFORCEMENT PRACTICE (part II)

The current difficult socio-economic situation, which has developed both in 
Russia and in most countries of the world, caused by the pandemic of the new 
coronavirus infection and associated with an unreasonably high burden on en-
trepreneurs, the massive closure of small and medium-sized businesses, the pre-
default state of a significant number of large enterprises, entails for itself updating 
in general the issues of termination of obligations not related to their perfor-
mance. In particular, the demand for such a legal mechanism as debt forgiveness 
has increased among participants in economic activity, which is supposed to en-
tail a new stage in its legal research, given the significant number of unresolved 
problems of doctrine, legal regulation and law enforcement practice associated 
with it. The purpose of this study is to address a range of pressing issues related 
to debt forgiveness. In the second part of the study, a general theoretical analysis 
of debt forgiveness was carried out with a view to establishing its retribution and 
correlation with other methods of termination of obligations. The issues of the 
subject and form of the transaction, as well as the controversial aspects of debt 
forgiveness for obligations of a personal nature, have been studied. The subject 
of the research was the norms of Russian legislation governing the issues of debt 
forgiveness and the views existing in legal science, ideas about debt forgiveness 
as a way to terminate civil obligations. The theoretical and methodological basis 
of the work was formed by the works of civil scientists, touching upon various as-
pects of debt forgiveness. The nature of the issues analyzed led to the use of gen-
eral scientific methods of empirical and theoretical research: logical, systemic and 
functional. The systemic legal approach was applied in conjunction with the for-
mal legal research method. According to the results of the study, in the second 
part of the work, it was concluded that a prerequisite for the implementation of 
debt forgiveness between commercial organizations is not repayment as such, 
but property benefit or economic interest, as well as the need to differentiate by 
subject composition to approach the issue of admissibility of debt forgiveness in 
personal obligations. The general conclusion is substantiated that it is impossi-
ble to achieve uniformity in the application of the institution of debt forgiveness 
today without amending the Civil Code of the Russian Federation.

3. Возмездность сделки по прощению долга 
и соотношение с иными способами прекращения 
обязательств

Вопрос о возмездности прощения долга прямо 
вытекает из дискуссии по признанию его двусторон-
ней сделкой. Закон не содержит положений, указы-
вающих на возмездный характер, к тому же нельзя 
говорить о встречном предоставлении в рамках рас-
смотрения концепции прощения долга, как односто-
ронней сделки. Однако если взять за истину, что при 
прощении долга существуют два волеизъявления, 
а квалифицирующими признаками являются наличие 
имущественной выгоды кредитора в результате про-
щения или получение им иного экономического ин-
тереса [1], то невольно можно прийти к выводу о воз-
мездном характере рассматриваемой сделки.

Однако, например, М. И. Брагинский и В. В. Вит-
рянский исходили из того, что «признаком прощения 
долга как особого способа прекращения обязательств 
служит то, что при нем не предполагается какое бы то 
ни было встречное удовлетворение, иначе отношения 
сторон превратятся, в зависимости от обстоятельств, 
в новацию или отступное» [2, с. 261].

Представляется необходимым отграничить про-
щение долга от иных способов прекращения обяза-
тельств в связи с тем, что нередко происходит под-
мена таких институтов на практике. Так, например, 
стороны заключают соглашение об отступном, тогда 
как суд впоследствии квалифицирует сделку как про-
щение долга. Такая ситуация возникает, когда сумма 
денежных средств либо стоимость иного имущест-
ва, переданных должником, не равна неисполнен-
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ному обязательству [3], что может быть признанно 
частичным прощением долга и соответственно пов-
лечет за собой установленные в законе ограничения. 
При этом, сама правовая природа отступного заклю-
чается в том, что оно порождает новое обязательс-
тво, которое и прекращает собой прежнее, тогда как 
при прощении долга для прекращения первого обя-
зательства необходимо лишь достижение согласия 
сторон, а новое обязательство существует независи-
мо от прекращенного, что иллюстрирует разграниче-
ние данных институтов по критерию возмездности. 
При новации прежнее обязательство трансформи-
руется в новое, например, договор купли-продажи 
в договор займа.

Наиболее интересным видится соотношение за-
чета с конструкцией соглашения о взаимном проще-
нии долгов, которое, как отмечает А. Ю. Ноздрачева 
[4, с. 209], является самым очевидным примером от-
сутствия намерения одарить должника и одновре-
менно возмездной конструкцией прощения долга. 
Для прекращения обязательства зачетом законо-
дательством предусмотрены жесткие ограничения: 
в первую очередь, обязательство должно быть од-
нородным (чаще всего речь идет о выплате денеж-
ных средств), во-вторых, встречным, т.е. зачет возмо-
жен только по обязательствам между одними и теми 
же сторонами, в которых каждое лицо выступает и в 
качестве кредитора, и в качестве должника (ст. 410 
ГК РФ), при этом необходимо наступление срока ис-
полнения по таким обязательствам либо отсутствие 
его в договоре (исполнение обязательства по требо-
ванию). Иначе говоря, чтобы избрать для себя дан-
ный способ прекращения обязательств, сторонам 
придется соблюдать установленные правила.

Вместе с тем очевидна ситуация, при которой 
стороны при наличии взаимных требований не мо-
гут воспользоваться данным способом прекращения 
обязательства, например, по причине их неоднород-
ности (оплата по одному обязательству производи-
лась в национальной валюте, по второму – в инос-
транной). В данном случае стороны могут прийти 
к соглашению о взаимном прощении долгов, кото-
рый пусть не тождественен зачету по своей право-
вой природе, однако эти два способа способствуют 
достижению одной и той же цели на практике. Не-
смотря на то что, по сути, взаимное прощение долгов 
в данном случае будет являться прикрытием прекра-
щения обязательства зачетом и законным способом 
обойти установленные ограничения, при этом взаим-
ное прощение долга стоит рассматривать как альтер-
нативный способ прекращения, но не как нарушение 
закона. Так, в постановлении от 8 июня 2017 г. по делу 
№ А70-6147/2016 Восьмой арбитражный апелляцион-
ный суд квалифицировал прекращение обязательства 
зачетом как взаимное прощение долгов, указав на то, 

что «подписанием подобного рода соглашений сторо-
ны фактическим приходят к соглашению о прекраще-
нии обязательств, указанных в этих актах путем вза-
имного прощения долга на возмездной основе, так 
как взамен прощения своего долга перед одним ли-
цом сторона прощает долг другому лицу» [5]. Иначе 
говоря, сторонами в данном случае было нарушено 
требование о встречности предоставления и подпи-
сано многостороннее соглашение о зачете, при кото-
ром не во всех случаях зачет был произведен между 
одними и теми же сторонами в обязательствах. При 
этом если бы стороны заключили соглашение о вза-
имном прощении долгов, то можно было бы избежать 
признания сделки недействительной.

Как показывает судебная практика, встречное 
предоставление в виде имущественной выгоды при 
прощении долга могут входить в одно соглашение 
между сторонами, которое может доказать их вза-
имосвязь в судебном порядке. Так, в решении Ар-
битражного суда Республики Бурятия от 23 августа 
2016 г. по делу № А10-2788/2016 [6] именно установ-
ленная взаимосвязь между прощением и имущес-
твенной выгодой для кредитора стала основанием 
для отказа в удовлетворении требований о призна-
нии прощения долга дарением. В мировом соглаше-
нии стороны указали на то, что «у ответчика отсутс-
твует финансовая возможность оплатить долг, что 
как раз и составляет потенциальное основание для 
достижения договоренности о прощении долга во 
взаимосвязи с платежом в погашение долга в непро-
щенной части без обращения в суд». Таким образом, 
может быть подтверждено наличие имущественной 
выгоды как одного из обязательных условий для при-
знания прощения долга состоявшимся для коммер-
ческих организаций.

Другим вариантом для подтверждения отсутствия 
animus donandi (намерения одарить) является иной 
экономический интерес, который представляет со-
бой еще более неопределенную правовую катего-
рию. Например, в определении ВС РФ от 20 августа 
2020 г. [7], суд признал иным экономическим инте-
ресом «попытку повысить ликвидность акций бан-
ка, от которой зависела ликвидность принадлежаще-
го контролирующему лицу пакета акций банка», т.е. 
фактически, как комментирует А. Г. Карапетов: «ВС РФ 
отнес к возмездности ситуацию, когда кредитор про-
щал долг своему подконтрольному обществу, не по-
лучая ничего взамен от самого общества, но при этом 
преследуя свой понятный экономический интерес 
и выигрывая как бенефициар от улучшения экономи-
ческого состояния своего общества» [8]. Данная ситу-
ация, представляется, вовсе не иллюстрирует возмез-
дный характер прощения долга, а лишь указывает на 
заинтересованность кредитора простить, при этом 
встречное предоставление явно отсутствует.
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На сегодняшний день отсутствует законодатель-
ное определение понятий «имущественная выгода» 
и «экономический интерес», что влечет за собой воз-
можность их трактовки судами лишь на конкретных 
примерах в рамках определенного дела. Определение 
имущественной выгоды в большинстве случаев дает-
ся лишь в рамках доктрины уголовного права, напри-
мер: «имущественная выгода – это действия имущест-
венного характера, совершаемые лицом с объектами 
гражданских прав и направленные на извлечение 
имущественных благ посредством экономии собс-
твенного имущественного фонда, извлечения при-
были либо избавления от материальных затрат» [9, 
с. 183]. Представляется, что в рамках условия для про-
щения долга между коммерческими организациями 
имущественной выгодой можно признать конкрет-
ный результат, имеющий определенную и прогнози-
руемую стоимость, который получит кредитор после 
свершившегося прощения долга. В рамках сложив-
шейся судебной практики суды признавали в качестве 
имущественной выгоды несколько ситуаций: сокраще-
ние срока исполнения обязательства, прощение час-
ти долга и взыскание оставшейся части в досудебном 
порядке, признание долга, предоставление дополни-
тельного обеспечения возврата непрощенной части 
долга. Перечень является открытым, что нашло свое 
отражение в позиции Верховного Суда РФ [1].

Определение экономического интереса содер-
жится лишь в трудах по теории экономики. Напри-
мер, Е. В. Панюшкина трактует данное понятие сле-
дующим образом: «экономические интересы – это 
формы проявления потребностей и экономических 
отношений, выражающейся в объективном стрем-
лении хозяйствующих субъектов к обновлению со-
циально-экономических отношений, институтов 
и механизмов их реализации с целью достижения 
экономической выгоды, более высокого жизненно-
го уровня» [10]. В отличие от имущественной выгоды, 
экономический интерес не имеет точного стоимос-
тного выражения, но им может признаваться любое 
прогнозируемое улучшение положения кредитора 
на рынке либо в отдельно взятых взаимоотношени-
ях с должником. На данном этапе развития институ-
та прощения долга существуют примеры, непосредс-
твенно иллюстрирующие экономический интерес, 
такие как: предоставление должником скидок для 
будущих сделок с кредитором, спасение выгодного 
контрагента-должника от банкротства и др. Видится 
необходимым развитие данных категорий в доктри-
не и расширение перечня примеров в решениях вы-
сших судебных инстанций, в том числе в постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 2020 г. 
№ 6 «О некоторых вопросах применения положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации о пре-
кращении обязательств» [1] (далее – ПП ВС № 6).

Судебная практика, складывающаяся после при-
нятия ПП ВС № 6, исходит из того, что «само по себе 
заключение кредитором и должником соглашения 
о прощении долга не свидетельствует о соверше-
нии ими безвозмездной сделки». Однако думается, 
что в рамках сделки по прощению долга нельзя под-
менять сущность встречного предоставления иму-
щественной выгодой и экономическим интересом, 
в первую очередь потому, что выгода возникает как 
результат свершившегося прощения долга, т.е. пос-
ле заключения сделки, а интерес – как побуждение 
к совершению прощения, т.е. до момента заключения 
сделки. Оба этих условия и их последующее исполне-
ние стоят за временными рамками непосредственно-
го отправления уведомления и получения согласия на 
него. Например, экономический интерес может даже 
не быть реализованным в будущем: должник, которо-
го пытался сохранить на рынке кредитор, обанкротил-
ся по иным причинам, но это не повлечет правовых 
последствий для свершившегося прощения долга. 
И выгоду, и интерес можно признать лишь возмож-
ными доказательствами отсутствия animus donandi 
при возникновении судебного спора. Таким образом, 
прощение долга само по себе носит безвозмездный 
характер, однако кредитор обязан указывать в уве-
домлении причину, по которой прощение долга мо-
жет быть выгодно ему самому или какой экономичес-
кий интерес из прощения он может для себя извлечь. 
Такие указания важны не только при разрешении су-
дебных споров, но и потому что конкретная имущес-
твенная выгода кредитора может стать причиной от-
каза должника от прощения долга.

Продолжая тему признания прощения долга закон-
ным в судебном порядке, нельзя не отметить постанов-
ление от 28 апреля 2018 г. по делу № А75-5697/2017, 
в котором Арбитражный суд Западно-Сибирского ок-
руга признал прощение долга свыше 3 млн руб. между 
коммерческими организациями состоявшимся в усло-
виях отсутствия в соглашении какого-либо подтверж-
дения имущественной выгоды или экономического 
интереса кредитора, поддержав решение апелляцион-
ной инстанции: «в соответствии с требованиями ст. 65 
АПК РФ доказательства того, что сделка имеет безвоз-
мездный характер и должна быть квалифицирована 
как дарение, обязана представлять сторона, настаива-
ющая на данном доводе» [11]. В рассматриваемом деле 
истец не предоставил доказательств безвозмездности 
сделки. Данное решение суда ярко иллюстрирует учас-
тникам гражданских правоотношений, что даже риско-
ванное и ненадежное соглашение по прощению долга, 
формально подпадающие под запреты, установленные 
для договора дарения, казалось бы, абсолютно не спо-
собное выдержать ни одного судебного разбиратель-
ства, все же может дойти до кассационной инстанции 
и остаться состоявшимся и законным. 
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Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что 
обязательным условием для реализации прощения 
долга между коммерческими организациями высту-
пает не возмездность как таковая, а указанная в со-
глашении о прощении долга или установленная 
в судебном порядке имущественная выгода либо эко-
номический интерес. При этом вышеизложенное до-
казывает, что данные категории не порождают воз-
мездность, так как не несут в себе обязательство по 
встречному предоставлению. В реалиях сложившей-
ся судебной практики на сегодняшний день выгоду 
и интерес можно признать лишь необходимыми ус-
ловиями для разблокирования механизма прощения 
долга в отношениях между предпринимателями, так 
как дарение между коммерческими организациями 
запрещено, а заключение непоименованного безвоз-
мездного договора с обязательным указанием при-
чин прощения (интереса и выгоды) – нет. Таким об-
разом, прощение долга между любыми субъектами 
стоит признать безвозмездной сделкой.

Исключением из такого вывода о безвозмездности 
можно считать ситуацию взаимного прощения долгов, 
например, реализованного в рамках одного мирово-
го соглашения. Иначе говоря, возмездность такого 
прощения заключается в том, что одна сторона про-
щает обязательство второй стороне только на осно-
вании того, что ей простят обязательство в ответ.

4. Предмет прекращения долга и форма сделки
Предметом сделки по прощению долга является 

договорное или внедоговорное обязательство. На 
взгляд некоторых исследователей, предметом не мо-
гут являться исключительно внедоговорные обяза-
тельства, прекращение которых по смыслу закона 
возможно лишь исполнением: алиментные обяза-
тельства, а также обязательства из причинения вре-
да жизни и здоровью. Такой подход обусловлен их 
направленностью на удовлетворение публичного ин-
тереса, хотя ряд исследователей не видит препятс-
твий к прощению такого рода обязательств [12].

Наиболее важной проблемой можно считать вы-
явление из самой сделки существа прощаемого обя-
зательства, которое складывается из двух состав-
ляющих: идентификации прощаемой обязанности 
и определения ее размера. О размере прощаемого 
обязательства Верховный Суд РФ в п. 32 ПП ВС № 6 
разъяснил, что в ст. 415 Гражданского кодекса РФ (да-
лее – ГК РФ) подразумевается прощение долга как 
полностью, так и в части, а также как основного обя-
зательства, так и дополнительного. В первую очередь 
здесь необходимо установить волю сторон на размер 
прощаемого долга, если установить волю не пред-
ставляется возможным, то обязательства считается 
прощенным в полном объеме вместе с дополнитель-
ными требованиями, включая неустойку. Верховный 

Суд РФ, представляется, снова не зря указал именно 
на волю обеих сторон, а не на исключительную волю 
кредитора, так как важным для установления явля-
ется не только то, сколько именно хотел простить 
кредитор, но и то, какую сумму принял за прощен-
ную должник. При определенных обстоятельствах, 
особенно при отсутствии письменного соглашения 
сторон, а также при ненадлежащем уведомлении 
должника, такие суммы могут отличаться. Верховный 
Суд РФ разъяснил также и то, что прощение основно-
го долга не влечет автоматического прощения допол-
нительных обязательств, главным условием является 
конкретизация такого прощения. Если в соглашении 
(уведомлении) указан лишь размер прощаемого дол-
га в определенном денежном выражении без отнесе-
ния такой суммы к основному долгу, процентам или 
неустойке, то очередность прекращения соответс-
твующих требований устанавливается применитель-
но к правилам ст. 319 ГК РФ (п. 34 ПП ВС № 6).

Идентификация прощаемой обязанности заключа-
ется, согласно п. 33 ПП ВС № 6, в указании на условия 
ее выполнения, чтобы отграничить ее от других обя-
занностей в одном сложном обязательстве (договоре). 
Если идентифицировать и выделить конкретную про-
щаемую обязанность из соглашения (уведомления) не-
возможно, то прощенным считается все обязательство 
в полном объеме. Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что точное указание на размер прощаемо-
го обязательства, а также на конкретную обязанность 
не является существенным условием соглашения, в от-
личие от указания на те правоотношения, которые по-
родили прощаемое обязательство.

Закон не устанавливает для прощения долга обя-
зательной письменной формы, поэтому заключе-
ние возможно также в устной и конклюдентной фор-
ме. Как верно отмечает А. А. Павлов [12], указанное 
в ст. 415 ГК РФ уведомление означает любое доведе-
ние воли кредитора до должника. Конклюдентными 
действиями в данном случае может выступать возврат 
расписки кредитором на руки должнику или уничто-
жение такой расписки в присутствии должника.

5. Прощение долга по обязательствам личного  
характера

Следует особо остановиться на вопросе возмож-
ности прекращения долга по обязательствам по уп-
лате алиментов и возмещению вреда, причиненного 
жизни или здоровью, т.е. обязательств, носящих так 
называемый личный характер.

Говоря об алиментных обязательствах, необ-
ходимо подчеркнуть, что ст. 120 Семейного кодек-
са РФ (далее – СК РФ) [13] исчерпывающим образом 
устанавливает основания прекращения таких обя-
зательств в случаях их взыскания в судебном поряд-
ке: достижение ребенком совершеннолетия или им 
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полной дееспособности до достижения совершен-
нолетия; усыновление (удочерение) ребенка, на со-
держание которого взыскивались алименты; при-
знание судом восстановления трудоспособности 
или прекращение нуждаемости в помощи получа-
теля алиментов; вступление нетрудоспособного нуж-
дающегося в помощи бывшего супруга – получателя 
алиментов в новый брак; смерть получателя или пла-
тельщика алиментов.

Но алиментные обязательства могут быть уста-
новлены не только судебным актом, но и соглашени-
ем об уплате алиментов, к которому согласно ст. 101 
СК РФ применяются нормы ГК РФ, регулирующие за-
ключение, исполнение, расторжением и признание 
недействительными гражданско-правовых сделок.

Как уже отмечалось, согласно ст. 415 ГК РФ пре-
кращение обязательства прощением долга возмож-
но, если это не нарушает прав других лиц в отноше-
нии имущества кредитора, а в соответствии со ст. 407 
ГК РФ стороны своим соглашением вправе прекра-
тить обязательство, если иное не установлено зако-
ном или не вытекает из существа обязательства.

В правовой доктрине превалирует мнение, что 
обязательства, носящие личный характер, не могут 
прекращаться прощением долга [14; 15; 16]. Однако 
данная точка зрение представляется немного упро-
щенной. Представляется целесообразным рассмот-
реть соглашение об уплате алиментов в контексте 
возможного прекращения порожденных им обяза-
тельств прощением долга исходя из субъектного со-
става такого соглашения.

Как следует из ст. 99 СК РФ соглашение об уплате 
алиментов заключается между лицом, обязанным уп-
лачивать алименты и их получателем, а при недееспо-
собности лица, обязанного уплачивать алименты, 
и (или) получателя алиментов – между законными 
представителями этих лиц. Не полностью дееспособ-
ные лица заключают соглашение об уплате алимен-
тов с согласия законных представителей. Но, кроме 
того, давно отмечено, что соглашения об уплате али-
ментов могут быть заключены между лицами как име-
ющими право на взыскание алиментов в судебном 
порядке, так и между лицами, вообще не отнесенны-
ми к кругу лиц, управомоченных требовать алименты 
в судебном порядке: например, лицами, находящими-
ся в фактических брачных отношениях и др. лицами 
[17, c. 98]. В связи с этим необходимо оговориться, что 
для целей настоящего исследования за основу взята 
классификация алиментных обязательств по субъек-
тному составу, представленная в СК РФ.

Алиментные обязательства родителей и детей  
(ст. 80–88 СК РФ), в свою очередь, можно подразде-
лить на обязательства, в которых плательщиком али-
ментов выступают родители и обязательства, в кото-
рых плательщиками выступают дети.

Родители обязаны содержать своих несовершен-
нолетних детей, в том числе несовершеннолетних де-
тей, оставшихся без попечения родителей, а также 
своих совершеннолетних нетрудоспособных детей, 
под которыми понимаются лица, признанные в ус-
тановленном порядке инвалидами I, II или III группы, 
а также лица, достигшие общеустановленного пенси-
онного возраста, что разъяснено п. 7 постановления 
пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. 
№ 56 [18].

Получателем алиментов при их выплате на несо-
вершеннолетнего ребенка, являющегося недееспо-
собным, является несовершеннолетний ребенок, в то 
время как субъектами соглашения об уплате алимен-
тов в этом случае выступают родители ребенка – один 
в качестве плательщика алиментов, другой – в качес-
тве законного представителя несовершеннолетне-
го ребенка.

При заключении соглашения об уплате алимен-
тов на ребенка, оставшегося без попечения родите-
лей, алименты выплачиваются опекуну (попечителю) 
или приемным родителям. Если алименты выплачи-
ваются на детей, находящихся в образовательных, 
медицинских организациях, организациях социаль-
ного обслуживания и в аналогичных организациях, 
зачисляются на счета этих организаций. Фактически 
на эти организации распространяются функции опе-
кунов и попечителей [19, с. 26]. Соответствующим об-
разом формируется и состав соглашения об уплате 
алиментов.

В случаях, когда алименты выплачиваются на со-
вершеннолетнего нетрудоспособного ребенка, яв-
ляющегося недееспособным, соглашение об уплате 
алиментов в интересах ребенка подписывает закон-
ный представитель или опекун. Если ребенок явля-
ется не полностью дееспособным, то соглашение об 
уплате алиментов может заключать он сам, но с со-
гласия попечителя или законного представителя – 
другого родителя.

Очевидно, что во всех вышеперечисленных случа-
ях прекращение обязательства по уплате алиментов 
путем прощения долга (которое должно бы осущест-
вляться родителем как законным представителем, 
приемными родителями, опекуном (попечителем) 
не представляется возможным, так как в любом слу-
чае повлечет за собой нарушение имущественных 
прав ребенка, уменьшение объема его имущества.

В данном случае применительно к участию в рас-
сматриваемых отношениях опекунов и попечителей, 
следует обратить внимание на положения ст. 4 и 7 Фе-
дерального закона от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ «Об 
опеке и попечительстве» [20] и разъяснения Феде-
ральной службы по труду и занятости, данные в Ру-
ководстве по соблюдению обязательных требований 
в сфере опеки и попечительства в отношении совер-
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шеннолетних недееспособных или не полностью дее-
способных граждан, все действия, предпринимаемые 
опекуном (попечителем), органами опеки и попечи-
тельства, организациями и лицами в рамках право-
отношений по опеке (попечительству), должны быть 
направлены на обеспечение прав и законных интере-
сов недееспособного или не полностью дееспособ-
ного лица [21]. Это же можно отнести и к действиям 
родителей как законных представителей детей.

С другой стороны, согласно ст. 87 СК РФ трудоспо-
собные совершеннолетние дети обязаны содержать 
своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи ро-
дителей, и в данном случае при заключении соглаше-
ния об уплате алиментов плательщиком алиментов 
будет выступать совершеннолетний ребенок, а полу-
чателем алиментов – нетрудоспособный родитель. 
В случае, если нетрудоспособный родитель являет-
ся дееспособным лицом, то он сам вправе как заклю-
чить такое соглашение, так и изменить или растор-
гнуть его, реализуя свои права в рамках п. 1 ст. 450 
ГК РФ. Прекратить обязательство прощением долга 
в данном случае также возможно.

Если получатель алиментов – нетрудоспособный 
и недееспособный родитель, то, обращаясь к дово-
дам, изложенным выше, прощение долга также пред-
ставляется невозможным.

Второй блок алиментных обязательств – алимент-
ные обязательства супругов и бывших супругов. Ста-
тья 89 СК РФ определяет категории лиц, имеющих 
право требовать предоставления алиментов с суп-
ругов или бывших супругов в судебном порядке. 
В этом случае, как уже отмечалось, прощение долга 
по алиментным обязательствам невозможно. В слу-
чаях, когда речь идет о заключении соглашения об 
уплате алиментов между дееспособными супругами 
или бывшими супругами, то прощение долга также 
представляется возможным.

Такой же подход применим и в отношении али-
ментных обязательств, возникающих между другими 
членами семьи, в зависимости от субъектного соста-
ва таких обязательств.

В отношении обязательств вследствие причине-
ния вреда жизни или здоровью гражданина следу-
ет отметить, что ст. 1064 ГК РФ закреплено, что такой 
вред подлежит возмещению в полном объеме лицом, 
его причинившим, а судебными актами по конкрет-
ным делам подтверждается правовая позиция, что 
данная норма является императивной и не допускает 
возможности снижения размера подлежащего возме-
щению вреда на основании соглашения сторон. Изме-
нение размера возмещения вреда возможно только 
в сторону его увеличения [22]. Соответственно, и про-
щение долга по такому обязательству недопустимо.

Однако в случае, когда стороны правоотношения 
по возмещению вреда, причиненного жизни или здо-

ровью гражданина, решают вопрос такого возмеще-
ния во внесудебном порядке, заключая соответству-
ющее соглашение, которое также квалифицируется 
как гражданско-правовой договор, прощение долга 
возможно при условии, что потерпевшей стороной 
опять-таки выступает дееспособное лицо. Когда по-
терпевший недееспособен, то в его интересах дейс-
твует опекун, который, как уже отмечалось выше в от-
ношении алиментных обязательств, не имеет права 
действовать вопреки имущественным интересам по-
допечного, следовательно, прощение долга при та-
ких условиях невозможно.

6. Прощение долга и возникновение налоговых 
споров

Может показаться на первый взгляд, что все пра-
вовые неопределенности настигнут сделку по проще-
нию долга только при возникновении судебных спо-
ров между сторонами, например, если кто-то из них 
решит признать прощение недействительным или 
в рамках процедуры банкротства кредитора сделку 
попытается оспорить конкурсный управляющий. Од-
нако на самом деле с проблемой соответствия сделки 
предъявляемым требованиям стороны столкнуться 
на стадии выездной налоговой проверки.

Главной причиной, по которой прощение долга 
должно стать для коммерческих организаций откры-
тым, применимым и понятным способом прекраще-
ния обязательств – это избежание многочисленных 
налоговых споров. Их суть заключается в тех нало-
говых последствиях, которые порождает прощение 
долга для кредитора и должника. На практике, про-
стив долг, кредитор зачастую списывает в налоговом 
учете прощенную сумму в свои расходы как безна-
дежный долг, тем самым уменьшая налогооблагае-
мую базу по налогу на прибыль. Тогда как в ст. 266 На-
логового кодекса РФ [23] (далее – НК РФ) установлен 
закрытый перечень оснований для признания дол-
га безнадежным, одним из которых действительно 
признается способ прекращения обязательства, но 
не прощением долга, а невозможностью исполнения. 
Таким образом, можно сделать вывод, что прощение 
долга не может признаваться безнадежным долгом 
и соответственно списываться в учитываемые при 
налогообложении расходы кредитора.

Вместе с тем в одном из своих решений ВАС РФ 
разрешил подобные действия, но только если в про-
щении долга можно будет выявить обоснованность, 
т.е. наличие того же экономического интереса или 
имущественной выгоды кредитора [24]. Несмотря на 
это, инспекции Федеральной налоговой службы стре-
мятся оспорить эту обоснованность, признать про-
щение долга способом реализации договора дарения 
(и, как следствие, признание его недействительным), 
чтобы доначислить налог на прибыль (20% от суммы 
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прощенного долга) и пени, взыскать штраф, что мо-
жет составить довольно значительную сумму [25].

Прощение долга, разумеется, сказывается и на на-
логооблагаемых доходах должника. Должник учиты-
вает у себя сумму расходов при налогообложении 
в том периоде, когда произошла реализация (испол-
нение договора), но впоследствии эти расходы не не-
сет из-за прощения долга. На основании подп. 1 п. 1 
ст. 250 НК РФ такое прощение должно признаваться 
для должника внереализационным доходом, кото-
рый облагается налогом на прибыль, причем в до-
ходы включается сумма долга с учетом налога на до-
бавленную стоимость.

Таким образом, налоговые органы в такой ситуа-
ции доказывают наличие налогооблагаемого дохода 
у должника и необоснованность расходов у кредито-
ра на списание такого долга. Одним из исключений 
может быть признана ситуация, при которой креди-
тором является материнская компания либо учреди-
тель организации с долей более 50%. В таком случае 
у должника не возникает налогооблагаемого дохода 
(подп. 11 п. 1 ст. 251 НК РФ).

Подводя итоги под исследованием проблемы ин-
ститута прощения долга, однозначно можно судить 
только о том, что такой институт существует в зако-
нодательстве, используется правовой доктриной 
и применяется судебной практикой, а также остается 
востребованным не только в качестве способа пре-
кращения обязательств, но и в качестве пространс-
тва для вечной и многогранной научной дискуссии. 
Представляется, без внесения изменений в ГК РФ до-
стичь единообразия в применении данного инсти-
тута на сегодняшний день невозможно, как и невоз-
можно дать однозначные ответы на поставленные 
в данной статье вопросы.

Можно лишь представить собственный взгляд на 
правовую природу прощения долга, который значи-
тельно упростил бы понимание и применение дан-
ного института, если бы нашел свое отражение од-
новременно в законодательстве и разъяснениях 
судебных инстанций.

Прощение долга – это двусторонняя сделка по 
прекращению обязательства, требующая обязатель-
ного согласия должника на ее совершение. Согласие 
может быть выражено в любой форме, в том числе 
в виде акцепта молчанием. Предметом прощения дол-
га является право требования, т.е. обязательственное 
субъективное право, вытекающее из договора или 
являющееся внедоговорным, кроме обязательств, 
прекращение которых возможно лишь исполнени-
ем. Прощение долга может быть применено к обяза-
тельствам в двух формах: как способ реализации дого-
вора дарения, который подчиняется установленным 
запретам; как самостоятельная сделка по прощению 
долга между коммерческими организациями с обя-
зательным указанием на отсутствие намерения ода-
рить должника. Прощение долга – это безвозмездная 
сделка, не предполагающая встречного предостав-
ления. При прощении долга между коммерческими 
организациями необходимо составлять соглашение, 
в которое одновременно будут входить, во-первых, 
положения о прощении долга с точным указанием 
прощаемого обязательства, и, во-вторых, доказатель-
ства имущественной выгоды или иного экономичес-
кого интереса кредитора. Необходимо явно указывать 
на взаимосвязь между прощением долга и имущест-
венной выгодой (экономическим интересом).

Институту прощения долга предстоит пройти 
свой долгий путь применения на практике, в том 
числе в связи с новыми разъяснениями Верховного 
Суда РФ и актуальной потребностью в прекращении 
обязательств. И насколько бы ни была заниматель-
ной сложившаяся дискуссия, каждый исследователь 
данного института мечтает однажды увидеть отраже-
ние собственного анализа и понимания прощения 
долга на страницах законодательства. На самом же 
деле главная цель в решении большинства проблем 
прощения долга – создание выработанного механиз-
ма прощения долга на практике, а также типового со-
глашения, понятного образца, который позволил бы 
всем участникам гражданского оборота без страха 
и упрека прощать своих должников.
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