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В статье рассматривается проблема содержания понятия «разъезд-
ной характер работы», отсутствующего в действующем законодатель-
стве. Актуальность исследуемого вопроса заключается в отсутствии 
в настоящее время единой (общей) легальной дефиниции названного по-
нятия, что порождает существенные сложности при необходимости 
квалификации характера работы конкретного лица (группы лиц). Пред-
метом исследования являются нормы трудового законодательства РФ 
и иные акты, содержащие нормы трудового права, позволяющие выявить 
существенные черты (признаки) разъездного характера работы. Целью 
работы стали раскрытие содержания понятия «разъездной характер ра-
боты» и формулирование общего определения разъездной работы, приме-
нимого ко всем частным случаям и предполагающего возможность учета 
специфики условий работы в различных отраслях. В качестве характер-
ного примера выводы, полученные в результате исследования, примене-
ны авторами при квалификации условий работы специальной катего-
рии работников – спортсменов и тренеров. В работе затронут вопрос 
документального оформления служебных поездок работников, чья рабо-
та имеет разъездной характер. В процессе исследования были применены 
следующие методы: анализ, аналогия, системный и структурный мето-
ды, а также формально-юридический и сравнительно-правовой. Исходя из 
толкования положений действующего трудового законодательства вы-
явлена вторичность критерия постоянства (регулярности) служебных 
поездок в вопросе квалификации характера работы, а также определен 
предпочтительный порядок установления правил оформления направ-
ления работника в служебную поездку. На основании обобщения и сис-
темного анализа положений трудового законодательства, ведомствен-
ных нормативных актов, разъяснений по вопросу о понятии и признаках 
разъездной работы, изучения достижений науки трудового права совет-
ского периода авторами предпринята попытка реконструкции сущнос-
тного смыслового наполнения общего понятия «разъездной характер 
работы», а также предложено авторское определение этого понятия. 
Выводы, к которым пришли авторы в процессе изучения данной пробле-
мы, могут быть в дальнейшем применены в выработке единой позиции 
профильных государственных органов исполнительной власти, а также 
судов в вопросе обоснованности квалификации работы по конкретной 
должности в качестве работы, имеющей разъездной характер.

КИЧИГИН  
Сергей Владиславович
Спортивная школа олимпийского 
резерва Кузбасса по боксу  
им. заслуженного тренера СССР  
В. П. Курегешева (г. Кемерово)

76-42-50@mail.ru

ПОПОВА  
Диана Григорьевна
кандидат юридических наук, доцент 
кафедры трудового, экологического 
права и гражданского процесса 
Юридического института 
Кемеровского государственного 
университета (г. Кемерово)

popdi@rambler.ru

Понятийный аппарат; 
разъездная работа;  
характер работы;  
условия работы;  
служебные командировки; 
служебные поездки; 
толкование права; 
юридическая герменевтика; 
доктринальное толкование; 
юридическая техника

Sergei V. KICHIGIN
Sports School of the Olympic Boxing 

Reserve named after the Honored 
Trainer of the USSR V. P. Kuregeshev 

(Kemerovo)

76-42-50@mail.ru

ON THE CONTENT OF THE CONCEPT  
OF “TRAVELING NATURE OF WORK”

The article discusses the problem of disclosing the content of the term “trav-
eling nature of work”, which is absent in the current legislation. The relevance 
of the issue under study lies in the absence at present of a single (general) legal 
definition of the named concept, which gives rise to significant difficulties when 
it is necessary to qualify the nature of the work of a particular person (group of
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persons). The subject of the research is the norms of the labor legislation of the 
Russian Federation and other acts containing the norms of labor law, which 
make it possible to identify the essential features (signs) of the traveling nature 
of work. The aim of the work was to reveal the disclosure of the content of the 
term «traveling nature of work» and to formulate a general definition of travel-
ing work, applicable to all special cases and assuming the possibility of taking 
into account the specifics of working conditions in various industries. As a typ-
ical example, the conclusions obtained as a result of the study were applied by 
the authors when qualifying the working conditions of a special category of 
workers – athletes and coaches. The work touches upon the issue of documen-
tary registration of official trips of employees, whose work has a traveling na-
ture. During the research, the following methods were applied: analysis, anal-
ogy, systemic and structural methods, as well as formal legal and comparative 
legal. Based on the interpretation of the provisions of the current labor legisla-
tion, it was revealed that the criterion of constancy (regularity) of business trips 
is secondary in terms of qualification of the nature of work, and the preferred 
procedure for establishing the rules for formalizing an employee’s assignment 
on a business trip was determined. Based on the generalization and systemic 
analysis of the provisions of labor legislation, departmental regulations, clarifi-
cations on the concept and signs of traveling work, studying the achievements 
of the science of labor law of the Soviet period, the authors made an attempt 
to reconstruct the essential semantic content of the general concept of “travel-
ing nature of work”, and also proposed the author’s definition of this concept. 
The conclusions reached by the authors in the process of studying this problem 
can be further applied in the development of a unified position of the relevant 
state executive bodies, as well as courts in the issue of the validity of qualifying 
a job in a specific position as a traveling job.

1. Введение
Положениями ч. 2 ст. 57 Трудового кодекса РФ 

[1] (далее – ТК РФ), определяющей содержание тру-
дового договора, установлено, что к числу условий, 
обязательных для включения в трудовой договор, 
относятся «условия, определяющие в необходимых 
случаях характер работы (подвижной, разъездной, 
в пути, другой характер работы)». Собственно, под 
характером работы следует понимать существенную 
характеристику предстоящей трудовой деятельнос-
ти работника, настолько значимую, что закон прямо 
указывает на обязательность включения ее в текст 
трудового договора.

Обоснование отнесения условий работы по тем 
или иным должностям, профессиям, специальностям 
к разъездному характеру работы на практике зачас-
тую вызывает существенные сложности, поскольку 
ТК РФ не содержит определения понятия «разъезд-
ной характер работы», а изучение массива норма-
тивных правовых актов, содержащих нормы трудо-
вого права (как действующих на настоящий момент, 
так и утративших силу) свидетельствует об отсутс-
твии в действующем трудовом законодательстве еди-
ных общих квалификационных критериев разъезд-
ной работы.

В современных условиях «для работодателя ре-
шение производственных задач связывается прежде 
всего с возможностью оперативно задействовать 
имеющиеся трудовые ресурсы. Нередко выполне-
ние поручений не ограничивается пределами одной 
организации и даже местности» [2, с. 3]. Служебные 
поездки, как и командировки, в этих условиях пред-
ставляются необходимым правовым инструментом 
в руках работодателя.

Особенную актуальность реконструкция содержа-
ния понятия «разъездной характер работы» и вскры-
тие критериев, позволяющих квалифицировать ра-
боту в  качестве разъездной, имеет для трудовой 
деятельности спортсменов и тренеров, поскольку 
данные категории работников достаточно часто на-
правляются работодателем за пределы населенного 
пункта, региона и страны для участия в спортивных 
мероприятиях. При этом, часто участие спортсме-
нов в данных поездках невозможно запланировать 
на длительный период, поскольку решающую роль 
в этом играют спортивные результаты конкретного 
спортсмена, которые невозможно уверенно спрогно-
зировать. Соответственно, невозможно заранее на 
долгую перспективу определить как объем занятос-
ти работника в таких поездках, так и график, и геогра-
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фию этих поездок. Квалификация работы названных 
категорий работников в качестве разъездной значи-
тельно упростила бы расчеты с ними в части заработ-
ной платы, сняв необходимость учета командировок 
в табеле учета рабочего времени, а также отдельного 
расчета оплаты дней нахождения в поездке.

Несмотря на наличие значительного количества 
публикаций, посвященных исследованию вопросов, 
связанных со служебными поездками, нужно, однако, 
констатировать, что в них, как правило, рассматри-
ваются проблемы возмещения расходов, связанных 
со служебными поездками, а также проблемы нало-
говой отчетности организаций и документального 
оформления служебных поездок работников. Воп-
рос реконструкции сущностного смыслового содер-
жания понятия «разъездной характер работы» в них 
не ставится, и обозначенная нами научная проблема-
тика до настоящего времени не находила своего ис-
следователя. При этом эффективность реализации 
правовой нормы напрямую «зависит от правильного 
уяснения сторонами трудовых отношений ее смыс-
ла и содержания» [3, с. 3]. Ошибка в интерпретации 
правовой нормы способна повлечь как нарушение 
прав работников, так и административную ответс-
твенность добросовестно действовавшего работо-
дателя. В ситуации, когда имеет место пробел в зако-
нодательном регулировании, вопрос правильности 
толкования нормы, «разъяснения… смысла и целей 
правовых норм, которое дается как результат теоре-
тических поисков, научного анализа права» [4, с. 14–
15; 5, с. 406], приобретает особую остроту. Исходя 
из того, что «юридическая терминология является 
основным, наиболее информативным компонентом 
трудоправового нормативного пространства» [6, с. 3], 
«от степени точности, доступности содержания пра-
вовой нормы, ее понятности зависит качество реше-
ний, принимаемых субъектами трудового права» [там 
же]. Учитывая изложенное, а также актуальность при-
менения разъездной работы в деятельности большо-
го числа организаций, исследование этого понятия 
представляет существенное теоретическое и практи-
ческое значение для науки трудового права.

Для разрешения поставленного вопроса необхо-
димо в рамках настоящего исследования:

1) выявить критерии и сформулировать общее оп-
ределение понятия разъездной работы (разъездно-
го характера работы);

2) с учетом выявленных критериев определить 
возможность или невозможность отнесения рабо-
ты, выполняемой специальной категорией работни-
ков (спортсменами и тренерами), к работе с разъез-
дным характером.

2. О критериях разъездного характера работы
Положения ст. 57 ТК РФ зачастую воспринима-

ются работодателями излишне прямолинейно – как 

требование указать в трудовом договоре с работни-
ком тот факт, что работа последнего имеет разъезд-
ной характер (либо подвижной, в пути и др.). Одна-
ко из буквального прочтения текста статьи следует, 
что в трудовой договор необходимо включить усло-
вие, определяющее характер работы, что в отсутс-
твие формально определенного значения термина 
«разъездной характер работы», следует понимать 
как требование раскрыть в трудовом договоре конк-
ретное содержание тех условий работы, в связи с ко-
торыми характер этой работы квалифицируется как 
разъездной. Иными словами, в трудовом договоре 
с работником должны быть зафиксированы такие ха-
рактеристики предстоящей работы, из которых сле-
дует ее разъездной характер.

Из анализа положений ч. 2 ст. 57 ТК РФ отдельны-
ми исследователями иногда делается вывод о том, 
что относимость конкретной работы к разъездной 
определяется работником и работодателем совмес-
тно [7, с. 126]. Думается, что подобного рода толко-
вание противоречит положениям ТК РФ, в частности 
ч. 2 ст. 168 ТК РФ, закрепляющей, что перечень работ, 
профессий, должностей, имеющих разъездной харак-
тер устанавливается коллективным договором, со-
глашением (т.е. в рамках социального партнерства, 
а не напрямую работником и работодателем при за-
ключении трудового договора) и локальными норма-
тивными актами работодателя. Указывая в трудовом 
договоре условия, определяющие разъездной харак-
тер предстоящей работы, стороны всего лишь согла-
суют наличие таких особенностей будущей работы 
у конкретного лица, предварительно ознакомленно-
го с соответствующим локальным нормативным ак-
том, коллективным договором или соглашением.

Помимо ч. 2 ст. 57 и ст. 168.1 ТК РФ разъездной 
характер работы упоминается также в ст. 166 ТК РФ, 
разъясняющей, что «служебные поездки работников, 
постоянная работа которых осуществляется в пути 
или имеет разъездной характер, не признаются слу-
жебными командировками». Из приведенной цита-
ты очевидно, что понятие разъездной работы опира-
ется на понятие служебной поездки, которое также 
отсутствует в тексте ТК РФ. Однако содержание по-
нятия служебной поездки интуитивно понятно из 
семантики составляющих его слов и это понимание 
не противоречит смыслу, заложенному законодате-
лем. Следует только уточнить, применительно к ис-
следуемому вопросу, что служебная поездка, т.е. по-
ездка работника по распоряжению работодателя, как 
максимально широкое понятие, включает в себя как 
командировки, так и служебные поездки в рамках ус-
тановленного разъездного характера работы (а так-
же подвижного, экспедиционного, работы в пути или 
в полевых условиях), а также разовые поездки работ-
ников по распоряжению работодателя.
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Термин «разъездной характер работы» встреча-
ется в целом ряде подзаконных нормативных актов, 
большая часть которых посвящена утверждению по-
ложений и типовых положений о заработной пла-
те работников государственных и муниципальных 
учреждений. Как правило, вопросы отнесения той 
или иной работы к разъездной в них не поднимает-
ся, не обозначаются критерии разъездной работы, 
и нигде не дается ее определения. Далее мы доста-
точно подробно рассмотрим несколько наиболее ин-
формативных подзаконных нормативных правовых 
актов, а сейчас отметим, что для раскрытия содержа-
ния понятия «разъездной характер работы» наибо-
лее общим и информативным источником представ-
ляется ст. 166 ТК РФ, текстуальный анализ положений 
которой позволяет заключить следующее:

1. Служебные поездки, совершаемые в рамках 
установленного работнику разъездного характера 
работы, выделяются из общего массива служебных 
поездок работника, связанных с исполнением им 
должностных обязанностей. При этом, они не про-
тивопоставляются служебным командировкам, хотя 
квалификация поездки в качестве служебной порож-
дает иные правовые последствия, нежели служебная 
командировка. Используемая законодателем рече-
вая конструкция, в том числе в наименовании гл. 24 
ТК РФ, позволяет утверждать, что служебная коман-
дировка – это разновидность служебной поездки, 
которая ограничена определенным сроком, связа-
на с выполнением конкретного поручения работода-
теля вне места его нахождения, требует соблюдения 
специальной процедуры оформления и не является 
заранее установленной характеристикой (условием) 
выполняемой работы, на которую соглашается работ-
ник при заключении трудового договора. Напротив, 
наличие периодических или постоянных служебных 
поездок представляет собой ординарную характе-
ристику условий труда при разъездном характере 
работы. С таким подходом согласны большинство 
исследователей [8, с. 8–147; 9, с. 24; 10, с. 279; 11, с. 33; 
12, с. 11; 13, с. 10]. Этого же мнения придерживаются 
профильные федеральные органы власти.

Федеральная служба по труду и занятости (Рост-
руд) в своем письме от 12 декабря 2013 г. № 4209-ТЗ 
в качестве единственного признака разъездной ра-
боты, при наличии которого работодатель вправе 
установить для работника такой характер работы, 
называет то, что «трудовая функция работника пред-
полагает постоянную работу в разъездах». В п. 2 Инс-
трукции об организации служебных командировок 
сотрудников ОВД [14], а также в п. 2 Инструкции об 
организации служебных командировок военнослу-
жащих спасательных воинских формирований МЧС 
России и сотрудников государственной противопо-
жарной службы в системе министерства РФ по делам 

ГО и ЧС [15] разъездной характер работы определен 
как осуществление регулярных служебных поездок 
в пределах обслуживаемой территории (участков) 
при наличии возможности ежедневного возвраще-
ния к месту жительства.

В целом, соглашаясь с  подходом, отраженным 
в двух последних упомянутых нормативных актах, сле-
дует, однако, сделать существенное уточнение: такого 
рода служебные поездки характерны для рассматри-
ваемой специальной категории работников.

Кроме того, из анализа ч. 1 ст. 166 ТК РФ следует 
закономерный вывод о том, что для работников, чья 
постоянная работа имеет разъездной характер, свойс-
твенны именно служебные поездки, а не командиров-
ки, что является одной из особенностей их деятель-
ности. Закрепленное в соответствии с ч. 2 ст. 57 ТК РФ 
в трудовом договоре условие, определяющее разъез-
дной характер работы, очевидно, предполагает на-
личие в должностных обязанностях работника слу-
жебных поездок, не квалифицируемых как служебные 
командировки и не требующих установленного для 
служебных командировок порядка оформления.

2. Еще одним отличием служебной поездки при 
разъездном характере работы является иной порядок 
ее оплаты. Если время нахождения работника в коман-
дировке оплачивается, исходя из размера его среднего 
заработка, то время нахождения работника в служеб-
ных поездках не выделяется из общего рабочего вре-
мени и оплачиваются как обычные рабочие дни.

Служебные поездки работника при разъездном 
характере работы непосредственно связаны с вы-
полнением им своей трудовой функции полностью 
или в части. Иначе говоря, работа, или некоторая ее 
часть, выполняемая работником вне места распо-
ложения организации-работодателя, представляет 
собой неотъемлемую составную часть его должнос-
тных обязанностей.

В ст. 168.1 ТК РФ установлен перечень расходов, 
связанных со служебными поездками работников, 
постоянная работа которых имеет разъездной ха-
рактер, и которые подлежат возмещению со сторо-
ны работодателя. Расходы, понесенные работником 
в служебных поездках, подлежат возмещению ра-
ботодателем так же, как и расходы в рамках служеб-
ных командировок. Перечень расходов, приведен-
ный в ст. 168.1 ТК РФ абсолютно аналогичен перечню 
расходов, связанных со служебными командировка-
ми, содержащемуся в ст. 168 ТК РФ. Порядок и разме-
ры возмещения расходов, понесенных работником 
в служебных поездках, установленный ч. 2 ст. 168.1 
ТК РФ, также полностью совпадает с порядком и раз-
мерами возмещения расходов, понесенных в служеб-
ных командировках, установленным ч. 4 ст. 168 ТК РФ 
(за исключением специальных категорий работни-
ков – государственных и муниципальных служащих, 
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работников государственных внебюджетных фондов, 
в также работников государственных и муниципаль-
ных учреждений).

Последнее подтверждает ранее сделанный вывод 
о том, что служебная командировка представляет 
собой разновидность служебной поездки, а не про-
тивопоставлена ей, однако подлежит квалифика-
ции в качестве таковой для выполнения работ ино-
го рода, не носящих разъездного характера.

3. Закон не содержит обязательных требований 
к оформлению служебной поездки при установлен-
ном разъездном характере работы (в отличие от 
служебной командировки). Это предоставляет ра-
ботодателю самые широкие возможности для само-
стоятельного определения такого порядка, исходя из 
объективных потребностей, диктуемых конкретным 
видом поручаемой работы, условиями ее выполне-
ния, спецификой трудовой деятельности и другими 
обстоятельствами.

Например, (1) работнику может быть установлен 
график или периодичность посещения тех или иных 
объектов в течение отчетного периода (специалист, 
занятый текущим обслуживанием банкоматов); (2) ра-
ботник может, исходя из актуальных потребностей, 
самостоятельно определять схему и порядок своих 
служебных поездок в пределах границ какой-либо 
территории, отражая эти поездки в какой-то форме 
отчетности (торговый представитель); (3) работник мо-
жет иметь план поездок, адресов, на каждый конкрет-
ный день (курьер, экспедитор, почтальон); (4) работ-
ник может направляться работодателем в служебные 
поездки, с оформлением поездок в том же порядке, 
что и служебных командировок.

Закон не содержит запрета на оформление слу-
жебной поездки через издание приказа о направле-
нии работника в служебную поездку, с выдачей ему 
командировочного удостоверения, оформления слу-
жебного задания. Оптимальным вариантом, в усло-
виях достаточно широкой свободы действий, пред-
ставляется установление индивидуализированного 
порядка оформления служебных поездок работни-
ков с разъездным характером работы в локальных 
нормативных актах работодателя.

С этой позицией, однако, несогласно Минис-
терство финансов РФ, которое в письмах от 8 фев-
раля 2005 г. № 03-05-01-04/21 [16], от 1 июня 2005 г. г. 
№ 03-05-01-04/168 [17], от 28 апреля 2010 г. № 03-03-
06/1/304 [18] и некоторых других, указывает, что на-
личие распоряжения работодателя о направлении 
работника в поездку является отличительным при-
знаком именно служебной командировки. Позднее, 
в письме от 25 октября 2013 г. № 03-04-06/45182 [19], 
Министерство финансов РФ рекомендовало заяви-
телям адресовать вопросы о возможности квали-
фикации работы в рамках тех или иных должностей 

в качестве разъездной, профильному органу – Ми-
нистерству труда и социальной защиты РФ.

Думается, что приведенные в названных выше 
письмах, разъяснения не учитывают, что само по себе 
издание работодателем распоряжения о направле-
нии работника в служебную поездку при разъездном 
характере работы, т.е. применение сходного или иден-
тичного порядка оформления, не запрещено трудо-
вым законодательством и такой порядок может быть 
установлен локальным актом работодателя. Кроме 
того, в приведенных разъяснениях не отражен кри-
терий периодичности такого рода поездок, в связи 
с чем данная позиция, по нашему мнению, не может 
служить основой для характеристики условий труда, 
определяющих разъездной характер работы.

Итак, обобщая изложенное, можно заключить, что 
первым критерием разъездного характера работы 
является наличие в деятельности работника пери-
одических или постоянных служебных поездок, не яв-
ляющихся служебными командировками, которое 
представляет собой ординарную характеристику 
условий труда при разъездном характере работы.

В качестве второго критерия отнесения работы 
к разъездной, применительно к отдельным катего-
риям работников, может выступать значительная 
удаленность места выполнения трудовой функции 
от места нахождения организации, в которой тру-
доустроен работник. При этом необходимо помнить, 
что значительная удаленность – это понятие оценоч-
ное и этот факт в некоторых случаях может созда-
вать препятствие правильной квалификации усло-
вий работы.

Так в п. 2 Положения о выплате надбавок, связан-
ных с подвижным и разъездным характером работ 
в строительстве, указывалось, что «надбавка за разъ-
ездной характер работ устанавливается работникам, 
выполняющим работы на объектах, расположенных 
на значительном расстоянии от места размещения 
организации, в связи с поездками в нерабочее вре-
мя от места нахождения организации (сборного пун-
кта) до места работы на объекте и обратно» [20]. При 
этом время нахождения в пути до объекта и обрат-
но не включается в рабочее время. Тот же критерий 
отражен в п. 3.18 Отраслевого соглашения по строи-
тельству и промышленности строительных материа-
лов Российской Федерации на 2017–2020 годы [21].

В постановлении Минтруда России от 29 июня 
1994 г. № 51 [22] закреплялось, что надбавка за разъ-
ездной характер работы может быть установлена при 
занятости в разъездах от 12 дней в месяц. При этом, 
для работников строительных организаций время 
проезда, так же, как и в двух приведенных выше под-
законных нормативных актах, не включалось в рабо-
чее время. В рассматриваемом документе, так же как 
и в упоминавшихся выше инструкциях МВД и МЧС, 

Оказание бесплатной юридической помощи и правовое просвещение населения.  
Юридическое образование. Рекомендации практикующих юристов
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указывается еще один (дополнительный) критерий 
разъездной работы – возможность для работников 
ежедневно возвращаться к их месту жительства. 
Вместе с тем, устанавливая особенности оплаты тру-
да работников, чья деятельность связана с выпол-
нением ремонтных, механизированных, монтажных, 
наладочных и мелиоративных работ, и имеет разъез-
дной характер, в тексте постановления предусмат-
ривалось, что надбавка за эти работы выплачивает-
ся «за каждые сутки пребывания на работе вне места 
нахождения предприятия», что в данном случае поз-
воляет говорить о том, что ежедневное возвращение 
к месту жительства не является общим квалификаци-
онным признаком разъездного характера работы.

Кроме того, немаловажным представляется то, 
что, если для работников строительной отрасли вре-
мя нахождения в пути до объекта не учитывается как 
рабочее, то служебные поездки сотрудников поли-
ции или МЧС в пределах обслуживаемой террито-
рии (проверочные, оперативные мероприятия и др.) 
происходят в течение рабочего дня и не могут быть 
исключены из рабочего времени.

Обобщение правовых позиций профильных феде-
ральных органов исполнительной власти по данному 
вопросу, приводит к выводу об отсутствии единых об-
щих критериев разъездного характера работы. В каж-
дом отдельном случае вопрос отнесения той или иной 
работы к разъездной определяется ситуативно и ин-
дивидуально. Так, в письме Роструда от 12 декабря 
2013 г. № 4209-ТЗ приводятся следующие характерис-
тики разъездного характера работы: а) выполнение 
работником своей трудовой функции, как правило, 
вне расположения организации, б) «трудовая фун-
кция работника предполагает постоянную работу 
в разъездах». В письме Минтруда России от 25 дека-
бря 2019 г. № 14-2/ООГ-10230 [23] указывается на сле-
дующие два, существенных обстоятельства, опреде-
ляющих возможность отнесения какой-либо работы 
к разъездной: а) «работа в разъездах производится 
постоянно», б) «работник, как правило, возвращается 
ежедневно домой». В ответе Роструда от 23 декабря 
2019 г. № 42/10-1619-19-И [24] на частное обращение 
авторов с вопросом о критериях разъездной работы 
и возможности отнесения характера работы спортсме-
нов и тренеров к разъездному, в качестве единствен-
ного критерия разъездной работы названо отсутствие, 
как правило, у такого работника стационарного рабо-
чего места. В качестве дополнительного примера мож-
но привести также ответ на вопрос об особенностях 
служебных поездок, размещенный на сайте Онлай-
нинспекция.рф, где указывается, что «под разъездной 
следует понимать работу, выполнение которой непос-
редственно связано с перемещениями по одному или 
нескольким населенным пунктам или от одного насе-
ленного пункта к другому» [25].

Приведенные выше подходы к проблеме опреде-
ления критериев разъездной работы (отсутствие ста-
ционарного рабочего места, постоянная работа вне 
места нахождения работодателя) имеют под собой ис-
торическую основу. В советский период нашей исто-
рии разъездной характер работы рассматривался как 
дополнительная статья расходов работодателя, обя-
занного произвести выплаты работникам, которым по 
должности была положена доплата за особый харак-
тер работы. Можно указать на следующие характер-
ные особенности в регулировании трудовых отноше-
ний советского периода нашей истории, связанные со 
смысловым содержанием исследуемого понятия:

– отсутствие общих критериев разъездной работы. 
Даже сам термин в этот период, как правило, употреб-
ляется в связке и иными специфическими характера-
ми работы (подвижной, в пути), не выделяя, какие из 
работ, следующих далее в списке, имеют разъездной 
характер, а какие – подвижный, в пути и др.;

– производилось через принятие ведомственного 
или общегосударственного нормативного акта, в ко-
тором приводились списки конкретных должностей 
и профессий, работа по которым имела разъездной 
или иной специфический характер;

– выделение работы, связанной со служебными 
поездками в пределах обслуживаемого участка, в от-
дельную категорию разъездных работ [26, с. 663; 27, 
с. 267];

– квалификация в качестве основного вида разъ-
ездного характера работы трудовой деятельности, 
носящей исключительно разъездной характер в ка-
честве командировок.

Последние два замечания нами делаются на осно-
ве положений Постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 
5 ноября 1928 г., гласящего следующее: «Не призна-
ются командировками служебные поездки работни-
ков, постоянная работа которых протекает в пути или 
носит исключительно разъездной характер, а рав-
но служебные поездки, совершаемые работником 
в пределах обслуживаемого им района самостоя-
тельно, без специального распоряжения нанимате-
ля [выделено нами. – Прим. авт.]» [28, с. 662]. В этой 
части норма Постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 
5 ноября 1928 г. практически дословно перенесена 
в действующую ст. 166 ТК РФ с вычеркиванием из тек-
ста слова «исключительно». Вероятно, именно от-
голоском требования об исключительно разъезд-
ном характере работы и является мнение о том, что 
у разъездного работника отсутствует стационарное 
рабочее место, а работа его выполняется в разъез-
дах полностью или почти полностью.

Таким образом, как в советском, так и в российс-
ком трудовом законодательстве отсутствуют единые 
критерии для определения разъездного характер ра-
боты. На основе проведенного анализа действующих 
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и утративших силу нормативных актов, достижений 
науки советского и современного российского трудо-
вого права, выявлено, что большинство дефиниций 
служебной поездки, используемых в юридической 
литературе, по существу сводится к воспроизведе-
нию соответствующей нормы ТК РФ. Правовое регу-
лирование разъездной работы по большей части осу-
ществляется на уровне ведомств и ориентировано на 
деятельность отдельных, специальных категорий ра-
ботников. Поэтому, следует признать невозможным 
простое перенесение всех, приведенных выше, черт 
разъездного характера работы, на иные категории ра-
ботников без учета специфики их деятельности.

К сожалению, в судебной практике также имеет 
место различное понимание содержания и общих 
критериев разъездного характера работы. Вместе 
с тем судебные постановления по конкретным делам, 
в которых возникают вопросы, связанные с разъез-
дным характером работы, не содержат выводов от-
носительно правовой природы данного явления, 
определения каких-либо признаков, позволяющих 
отнести ту или иную работу к разъездной. Как пра-
вило, суды указывают на отсутствие в законе легаль-
ного определения интересующего нас понятия, а при 
решении вопроса о правомерности признания рабо-
ты конкретного лица в качестве разъездной, ограни-
чиваются исследованием соблюдения порядка уста-
новления работнику этого режима работы.

На основании проведенного анализа, можно сде-
лать вывод о том, что разъездная работа – это рабо-
та, непременным условием и неотъемлемой состав-
ной частью которой являются служебные поездки 
работника на объекты, удаленные от организации-
работодателя, где им выполняется его трудовая 
функция (полностью или в части). При этом иные ха-
рактеристики разъездной работы, а также виды ра-
бот, профессий и должностей, трудовая деятельность 
в рамках которых имеет разъездной характер, могут 
и должны быть установлены на уровне отрасли или 
организации-работодателя, исходя из особенностей 
конкретной выполняемой работы, или специфики 
сферы деятельности. Документальное оформление 
служебных поездок при разъездной работе совер-
шенно обоснованно оставлено законодателем на ус-
мотрение работодателя и также подлежит формали-
зации через закрепление в положениях локальных 
нормативных актов, отраслевых соглашений, коллек-
тивных договоров.

Предложение авторской дефиниции, полученной 
в процессе доктринального толкования нормы, в си-
туации, когда сам законодатель не оставил в дейс-
твующих нормах права какой-либо официальной 
формулировки, дающей понятие о первоначальной 
смысловой нагрузке понятия, предполагает «не прос-
то извлечение из правового текста воли законодате-

ля, но познавательную деятельность, нацеленную на 
выявление динамического объективного смысла за-
ключенного в норме правового явления, определяе-
мого современными потребностями общественного 
развития» [29, с. 7], с учетом понимания исследуемо-
го понятия в исторической ретроспективе, «оцен-
ку правовой ситуации, сопутствующей реализации 
этой нормы» [30, с. 83]. При этом любое авторское 
толкование, безусловно, имеет элемент субъектив-
ности. Однако в обозначенной выше ситуации оп-
ределение содержания понятия разъездной работы 
является шагом вперед в вопросе формализации со-
держания особых режимов работы (разъездной, под-
вижной, в пути, экспедиционной, в поле), а также по-
водом для последующей дискуссии.

3. О квалификации характера работы спорт-
сменов и тренеров

Ввиду описанной выше законодательной неопре-
деленности критериев разъездной работы соответс-
твующие обращения по вопросу возможности квали-
фикации характера работы спортсменов и тренеров 
в качестве разъездного авторами были направлены 
в Министерство труда и социальной защиты РФ (Мин-
труд России), а также в Федеральную службу по тру-
ду и занятости (Роструд). В ответе территориального 
органа Роструда по Кемеровской области обраща-
лось внимание на право работодателя самостоятель-
но определять характер работ в рамках своей орга-
низации [24]. В ответе Минтруда России, напротив, 
было прямо указано на невозможность квалифика-
ции характера работы спортсменов и тренеров как 
разъездного [23].

Основываясь на выявленных нами выше общих 
квалификационных характеристиках разъездного 
характера работы, полагаем возможным, в качестве 
примера, рассмотреть вопрос отнесения характера 
работы спортсменов и тренеров к разъездному че-
рез призму данного нами определения разъездного 
характера работы.

Часть 1 ст. 348.1 ТК РФ определяет содержание тру-
довой функции спортсмена двумя составными час-
тями – подготовкой к спортивным соревнованиям 
и участием в спортивных соревнованиях по своему 
виду или видам спорта, а трудовой функции трене-
ра – проведением со спортсменами тренировочных 
мероприятий и осуществлением руководства состя-
зательной деятельностью спортсменов для достиже-
ния теми спортивных результатов. Планы спортивной 
подготовки спортсменов уровня совершенствования 
спортивного мастерства и высшего спортивного мас-
терства (1 взрослый спортивный разряд, кандидат 
в мастера спорта, мастер спорта, мастер спорта меж-
дународного класса, заслуженный мастер спорта), 
кроме тренировок по месту нахождения работодате-

Оказание бесплатной юридической помощи и правовое просвещение населения.  
Юридическое образование. Рекомендации практикующих юристов



Вестник РПА № 3 / 2021

80

ля, в обязательном порядке включают в себя участие 
в тренировочных сборах, места проведения которых 
не привязаны к месту нахождения организации-рабо-
тодателя. Участие в тренировочных сборах, на основа-
нии решения работодателя, является неотъемлемой 
составной частью спортивной подготовки работника-
спортсмена. При этом тренировочные сборы в массе 
своей проходят на значительном удалении от орга-
низации-работодателя, в том числе за пределами до-
машнего региона, а соревнования – в том числе и за 
границами РФ. Поскольку выполнение спортсменами 
высокого уровня (а именно высокий уровень индиви-
дуальных спортивных достижений является предпо-
сылкой для заключения со спортсменом трудового 
договора) своей трудовой функции не представляет-
ся возможным в отсутствие поездок по России и миру, 
можно сделать вывод о том, что неотъемлемой со-
ставной частью трудовой функции спортсмена яв-
ляются служебные поездки, в которые спортсмены 
направляются распоряжением работодателя, а вы-
полнение этими работниками части своих трудовых 
функций осуществляется вне места расположения ор-
ганизации-работодателя. Следовательно, характер 
работы спортсменов и тренеров может быть право-
мерно квалифицирован как разъездной.

Аналогичная логика применима и к профессии 
спортивного тренера. Поскольку участие спортсмена 
в выездных тренировочных мероприятиях (в том чис-
ле спортивных сборах) и спортивных соревновани-
ях происходит под непосредственным руководством 
и контролем тренера или при участии тренера дан-
ного спортсмена (спортсменов), а выполнение этой 
трудовой функции тренером дистанционно, в отсутс-
твие непосредственного контакта со спортсменом, 
невозможно, то и в этом случае следует неизбежный 
вывод о том, что неотъемлемой составной частью 
трудовой функции тренера являются служебные по-
ездки по распоряжению работодателя, а часть тру-
довой функции тренерами выполняется вне места 
расположения организации-работодателя. Следова-
тельно, и характер работы тренеров оправданно бу-
дет квалифицировать в качестве разъездного.

Дополнительным аргументов в пользу сделан-
ных выводов может служить тот факт, что профессии 
спортсмена (спортсмена-инструктора) и спортивно-
го тренера, являющихся иностранным граждана-
ми, включены в перечень профессий, должностей 
[31], работа по которым носит разъездной характер. 
В приказе Минздравсоцразвития России от 28 июля 
2010 г. № 564н, которым утвержден названный пере-
чень, речь идет об иностранных гражданах и лицах 
без гражданства, однако будет неверным полагать, 
что трудовая функция спортсмена и тренера изме-
няется от наличия или отсутствия у него российско-
го гражданства.

Еще одним актуальным вопросом является поря-
док привлечения данных работников к работе в вы-
ходные и праздничные дни в процессе их служебных 
поездок. При нахождении названных работников на 
спортивных сборах или в процессе участия их в со-
ревнованиях, отдых (выходные дни) предоставляют-
ся им исходя из графика соревнований или трениро-
вочного процесса в рамках сборов. Такие выходные 
дни не привязаны недельному циклу (пяти- или шес-
тидневной рабочей неделе) и зачастую выпадают на 
рабочие дни, в то время как выходные дни могут быть 
заняты тренировками или непосредственным учас-
тием в спортивных состязаниях. Основная сложность 
здесь заключается в том, что работодатель чаще все-
го не имеет заранее информации о том, на какие из 
дней нахождения спортсмена на том или ином ме-
роприятии выпадут дни отдыха, а в какие дни, соот-
ветственно, работника следует в установленном по-
рядке привлекать к работе в выходной день.

Согласно ч. 2 ст. 113 ТК РФ привлечение работни-
ков к работе в выходные и нерабочие праздничные 
дни производится с их письменного согласия (может 
также потребоваться учет мнения выборного органа 
первичной профсоюзной организации, если работ-
ник является членом профсоюза). Несмотря на то что 
на практике, естественным образом сложилась ситу-
ация, когда, привлекая работника к работе в выход-
ные и нерабочие праздничные дни, и работодатель 
и работник заранее знают не только количество этих 
дней, но и конкретные даты в которые работник будет 
привлекаться к работе, нужно понимать, что это имен-
но сложившаяся практика кадровой работы, а не тре-
бование закона. Ни ст. 113 ТК РФ, ни иные положения 
ТК РФ не содержат норм, запрещающих в ситуации на-
правления работника в служебную поездку, как работ-
нику написать согласие на привлечение его к работе 
в выходные дни без указания конкретных дат (напри-
мер, с формулировкой «согласно графика тренировоч-
ных мероприятий»), так и работодателю издать приказ 
о привлечении работника к работе в выходные дни 
с той же формулировкой, не указывая в нем конкрет-
ных дат. А по возвращении из служебной поездки, ра-
ботник, предоставляет документы, подтверждающие 
выполнение им работы в конкретные выходные или 
праздничные дни, когда он нахождения в служебной 
поездке (или эту информацию предоставляет орга-
низация, проводившая, мероприятие, на которое на-
правлялся работник), а работодатель, в свою очередь, 
издает приказ об оплате этих дней в повышенном раз-
мере или о предоставлении работнику соответствую-
щего количества неоплачиваемых дней отдыха.

Данное предложение не предполагает возмож-
ности его механической экстраполяции на трудовые 
отношения с работниками иных сфер деятельнос-
ти, однако оно представляется обоснованным отно-
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сительно специальной категории работников, чья 
трудовая деятельность регулируется гл. 54.1. ТК РФ – 
спортсменов и тренеров.

Статья 252 ТК РФ устанавливает, что особенности 
регулирования труда специальных категорий работ-
ников, связанные с характером и условиями их труда, 
устанавливаются в том числе коллективными дого-
ворами, соглашениями, локальными нормативными 
актами работодателя. Особенности регулирования 
труда, влекущие за собой снижение уровня гаран-
тий работникам, ограничение их прав, могут устанав-
ливаться исключительно ТК РФ, либо в случаях и по-
рядке, им предусмотренных. Нормами ч. 5 ст. 348.1 
ТК РФ определено, что особенности режима рабоче-
го времени спортсменов и тренеров, привлечения их 
к сверхурочной работе, работе в ночное время, в вы-
ходные и нерабочие праздничные дни, а также осо-
бенности оплаты труда спортсменов, тренеров в ноч-
ное время, в выходные и нерабочие праздничные 
дни могут устанавливаться коллективными догово-
рами, соглашениями, локальными нормативными ак-

тами. Иначе говоря, исходя из системного толкования 
приведенных правовых норм, можно заключить, что 
законодатель, понимая невозможность и ненужность 
законодательного урегулирования всех без исключе-
ния нюансов трудовых отношений со спортсменами 
и тренерами, предоставил работодателю достаточно 
широкую возможность самостоятельного регулиро-
вания названных аспектов трудовых отношений.

4. Выводы
Предлагается следующее определение понятия 

разъездного характера работы: «разъездной характер 
работы представляет собой условие, определяющее 
характер осуществления работником своей трудовой 
функции, при котором неотъемлемой составной час-
тью выполняемой работы являются служебные поезд-
ки необходимые для выполняется им своих должнос-
тных обязанностей (полностью или в части)».

Полагаем возможным и оправданным квалифи-
цировать работу спортсменов и тренеров в качест-
ве работы, имеющей разъездной характер.
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