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ПРАВО НА УЧАСТИЕ В ОТПРАВЛЕНИИ ПРАВОСУДИЯ: 
МОДЕЛИ И РЕАЛЬНОСТЬ
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В настоящей статье рассмотрен один из институтов «прав чело-
века» – «право на участие в отправлении правосудия» как культурный 
и цивилизационный феномен. Актуальность данного исследования обус-
ловлена тем, что право в целом не существует без интерпретации 
культурного аспекта, придающего ему внеисторический и даже циви-
лизационный смысл и значение. В настоящий момент упомянутый ас-
пект исследования выходит на первый план по отношению к его поли-
тическим, идеологическим и функциональным характеристикам. Цель 
работы заключается в том, чтобы выявить теоретические аспекты 
права на участие в отправлении правосудия, которое в современных 
условиях приобрело большее значение. Для этого были использованы 
ценностно-аксиологический, мировоззренческий, формально-догмати-
ческий и социологический методы научного познания. Ценностно-ми-
ровоззренческий подход к культуре базируется на повышении значения 
достоинства жизни и свободном развитии человека. С другой сторо-
ны, право и права человека являются культурными феноменами, за-
висящими от общих достижений цивилизации и государственности. 
Поэтому объяснение этих сторон возможно только лишь при условии 
исследования практической реализации прав граждан, особенно тако-
го права, как право на участие в отправлении правосудия, как одной из 
самых принципиальных свобод человека и гражданина. Новизна статьи 
заключается в выявлении некоторых тенденций и закономерностей 
реализации права на участие в отправлении правосудия. Представля-
ется, что современное законодательство выделяет несколько спосо-
бов реализации права участие в осуществлении правосудия (професси-
ональный (в качестве судьи), непрофессиональный прямой (в качестве 
присяжного и арбитражного заседателя) и непрофессиональный опос-
редованный способ – в качестве члена квалификационной коллегии су-
дей). Развитие и совершенствование гражданского судопроизводства 
привели к формированию моделей реализации права на отправление 
правосудия, в том числе моделей непрофессионального состава суда, 
призванной обеспечивать независимость судебной системы в целом, 
принципы справедливости судебного разбирательства. Таким обра-
зом, устойчивой закономерностью современных государств стало су-
ществование различных форм и способов отправления правосудия при 
участии граждан, причем для различных правовых систем характерно 
различное качество его реализации. Российская практика реализации 
данного права отличается низким уровнем культуры и адекватнос-
ти как со стороны граждан, так и со стороны непосредственных про-
цессуальных лиц, что явствует из практики судов общей юрисдикции 
и решений Конституционного Суда РФ.
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THE RIGHT TO PARTICIPATE IN THE ADMINISTRATION  
OF JUSTICE: MODELS AND REALITY

This article examines one of the institutions of “human rights” – the “right to 
participate in the administration of justice” as a cultural and civilizational phe-
nomenon. The relevance of such a study is due to the fact that law as a whole does 
not exist without the interpretation of the cultural aspect, which gives it an extra-
historical, and even civilizational meaning and significance. At the moment, this 
aspect of the study comes to the fore in relation to its political, ideological and 
functional characteristics. The aim of the work is to identify the theoretical as-
pects of the right to participate in the administration of justice, which in modern 
conditions has become more important. For this, the value-axiological, world-
view, formal-dogmatic and sociological methods of scientific knowledge were 
used. The value-worldview approach to culture is based on increasing the value 
of the dignity of life and the free development of a person. On the other hand, law 
and human rights are cultural phenomena that depend on the general achieve-
ments of civilization and statehood. Therefore, the explanation of these sides is 
possible only on condition of research into the practical implementation of the 
rights of citizens, especially such a right as the “right to participate in the admin-
istration of justice” as one of the most fundamental freedoms of man and citizen. 
The novelty of the article is expressed in the identification of some tendencies and 
regularities in the implementation of the “right to participate in the administra-
tion of justice”. It seems that modern legislation distinguishes several ways of ex-
ercising the right to participate in the administration of justice (professional (as 
a judge), non-professional direct (as a jury and arbitrator) and non-profession-
al indirect way – as a member of the qualification collegium of judges. Develop-
ment and improvement of civil proceedings has led to the formation of models 
for the realization of the right to the administration of justice, including models 
of a non-professional composition of the court, designed to ensure the indepen-
dence of the judicial system as a whole, the principles of fair trial. Thus, the exis-
tence of various forms and methods of administration of justice with the partici-
pation of citizens has become a stable regularity of modern states. Different legal 
systems are characterized by different quality of its implementation. The Russian 
practice of implementing this right is distinguished by a low level of culture and 
adequacy both on the part of citizens, and to and from the direct procedural per-
sons, which is evident from the practice of courts of general jurisdiction and deci-
sions of the Constitutional Court of the Russian Federation.

Культура всегда, так или иначе, находит свое отра-
жение в различных направлениях реализации права. 
Можно сказать, что это одно из актуальных в совре-
менной теоретико-правовой и конституционно-пра-
вовой науке и практике. Право в целом не существует 
без интерпретации «культурного контекста», прида-
ющего ему вневременной значение и смысл. Культу-
ра выполняет свою «ценностно-мировоззренческую» 
миссию в правовом развитии, а законодательство 
конкретизирует духовные, социально-экономичес-
кие и политические «нормативы», формируя тем са-
мым основу социальной солидарности и обеспечи-
вая реализацию прав граждан в реальной жизни.

Правовой подход к культуре базируется на обес-
печении достоинства жизни и свободном развитии 
человека. С другой стороны, право и права челове-
ка являются культурными феноменами, зависящими 
от общих достижений цивилизации и общества. Поэ-
тому объяснение этих сторон возможна только лишь 
при условии исследования реализации прав граж-
дан, особенно такого права как «право на участие 
в отправлении правосудия» и правовой культуры об-
щества и отдельных социальных групп [1, с. 27–31].

Так, значительный итог правового развития об-
щества с древнейших времен и до наших дней – это 
процесс формирования института прав человека, ко-
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торый является важнейшим индикатором цивилизо-
ванности и культуры общества. Именно права чело-
века в нашем понимании – это непременный атрибут 
демократического и социально зрелого общества 
и признаком правового государства. Взаимоотно-
шения личности и государства сопряжен с принци-
пом приоритета прав и свобод человека, который 
играет огромную роль в этом аспекте и является не-
ким определяющим фактором для существования 
данного принципа. 

Формирование важнейшего принципа, имеюще-
го большое правовое и конституционно значение 
и выступающего неким межотраслевым постулатом 
судопроизводства, происходило на протяжении фак-
тически не одного столетия как высшее достижение 
западной культуры и цивилизации [2].

Становление правосознания в части участия граж-
дан в отправлении правосудия и судопроизводс-
тва в составе суда от исключительно необходимос-
ти участия по уголовным делам до необходимости 
задействовать данное участи в рамках производс-
тва в арбитражных судах также происходило посте-
пенно. Большую социально-правовую актуальность 
для исследования эволюции формирования пони-
мания представляет собой непосредственное учас-
тие физических лиц в отправлении правосудия как 
конституционная свобода граждан – некая форма 
осуществления суверенитета народа, которая дает 
возможность последнему непосредственно реали-
зовывать власть и посредством которой реализовы-
вается функция обязательного общественного меха-
низма контроля за отправлением правосудия.

Достаточный интерес представляет исследование 
этапов развития и совершенствования гражданско-
го судопроизводства, которое привело к формиро-
ванию моделей реализации права на отправление 
правосудия, в том числе моделей непрофессиональ-
ного состава суда, призванной обеспечивать незави-
симость судебной системы в целом, принципы спра-
ведливости судебного разбирательства.

В процессе исследования эволюции конститу-
ционно-правовое регулирование права граждан на 
участие в отправлении правосудия крайне важно ис-
следовать формирование российской модели «не-
профессионального суда» в аспекте поиска ее общих 
черт со схожими моделями в зарубежных странах, оп-
ределив сконцентрированность зарубежных моде-
лей на принятии решений, основанных на морали, 
что является благом для общества, а также на при-
знании права на суд присяжных как фундаменталь-
ную гражданскую свободу или гражданское право 
(она/он может выбирать, быть ли судимым судьями 
или присяжными).

Исследование эволюции развития невозможно 
без понимания важного постулата, что судьи выно-

сят вердикт, основанный на законе, при непрофесси-
ональном участии граждан в осуществлении право-
судия возможен многих факторов, исключающих учет 
исключительно формальных аспектов наказания.

Формирование основной роли данного принци-
па в части того, что указанный принцип обеспечива-
ет обвиняемого или иное лицо, выступающее учас-
тником судопроизводства, правом на разрешение 
дела (в определенных обстоятельствах) с непосредс-
твенным участием в процессе присяжных заседате-
лей не является обязательным составляющим пра-
ва на справедливое разбирательство, происходит 
не одномоментно.

Важно отметить, что эволюция российская мо-
дель непрофессионального суда постепенно от этапа 
к этапу становится именно отражающей качествен-
ные признаки российской судебной власти, основан-
ной на принципе взаимосвязи между российским 
государством и гражданским обществом, его граж-
данами, и трансформируется в некую форму осущест-
вления суверенитета народа, обеспечивающую реа-
лизацию властных полномочий гражданами России 
в части участия в отправлении правосудия, реализо-
вывает функцию обязательного общественного над-
зора за реализацией правосудия.

Исследование эволюционного развития указан-
ного принципа невозможно без осознания роли об-
щественности в целом в реализации правосудия, 
в рамках которой правосудие – это некий элемент 
социума.

Зарубежное законодательство, выделяющее по 
сути две формы участия населения в отправлении 
правосудия (суд присяжных и суд шеффенов, суд ас-
сизов или народных заседателей), – это некая иная 
действительность в понимании реализации исследу-
емого нами принципа.

Представляет интерес исследование эволюцион-
ного развития понимания принципа в аспекте сопос-
тавления с опытом Германии, стран общего права (Ве-
ликобритания, США), ряда европейских государств, 
таких как Испания, Норвегия, Австрии, Франция. 
Важно отметить, что ряд стран по итогам истори-
ческого пути становления институтов народного 
представительства отказался от реализации имен-
но классической формы организации деятельности 
суда присяжных, что безусловно имеет некие особен-
ности эволюционного развития понимания принци-
па в данных странах. Едва ли возможен вывод лишь 
о возможности существования форму участия граж-
дан в отправлении правосудия (данного института) 
в рамках демократического строя.

Данный вопрос обусловливает необходимость 
тщательного исследования дискуссии, продолжав-
шихся длительный период времени на тему необ-
ходимой формы привлечения физических лиц как 
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заседателей непосредственно в структуре суда – при-
сяжных либо шеффенов, исследование истоков не-
последовательности применения указанных форм 
в российской действительности.

Особую специфику имеют некие обозначенные 
в конституционно-правовом механизме политичес-
кие демократические права, свободы, выступающие 
элементом механизма реализации народовластия, 
поскольку, именно опираясь на них, граждане осу-
ществляют обозначенное конституционное право на 
осуществление участия в процессе управлении все-
ми предусмотренными законами государственными 
процессами [3, с. 12–13].

Происходят дискуссии по вопросу того, как реа-
лизовать предоставленные конституционное права 
непосредственно на участие в процессе осуществле-
ния правосудия. Многообразие воззрений на важ-
ные вопросу функционирования принципа участия 
в граждан в работе судебных органов в значительной 
мере обусловлено переоценкой в целом обществен-
ных начал данного принципа. При этом, как совер-
шенно оправданно подчеркивается большинством 
ученых, реализация и существование принципа не-
возможны без построения идеи самого механизма 
осуществления судебной власти.

Поскольку сама система судебной власти фор-
мировалась не одномоментно, постольку и ряд при-
нципов ее функционирования формировался парал-
лельно процессу построения иерархии судебной 
власти.

Важно отметить, что тем не менее ученые едины 
в том, что реализации участия в граждан в отправле-
нии правосудия должна отвечать историческим ре-
алиям, потребностям общества и уровню развития 
судебной системы конкретного государства. Имен-
но эти факторы обусловили различия в реализации 
рассматриваемого нами принципа. Именно это и ста-
ло причиной того, что с самого начала существования 
народной формой представительства формирова-
лись ее различные формы, исторически перешед-
шие в современные известные нам формы, диффе-
ренцируемые лишь по отраслям права.

Так, в соответствии уже с современным понимани-
ем М. А. Липчанская выделяет две формы участия:

1) профессиональная (в качестве судей) форма 
участия;

2) общественная форма принятия участия (как 
присяжных, арбитражных заседателей) определен-
ных граждан в реализации судебной власти [4].

Осуществление правосудия с участием граждан 
в России – это важный конституционный принцип. 
Он закреплен в ч. 5 ст. 32 Конституции РФ [5]. Конкре-
тизирует указанный важнейший постулат Федераль-
ный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе РФ» [6]. Нормы данно-

го Закона обусловливают различные, но определен-
ные способы осуществления указанного постулата 
(как присяжных, так и заседателей). Что наиболее ха-
рактерно так это то, что законодатель указывает учас-
тие определенных граждан в том, как будет осущест-
вляться рассмотрении судебных дел как своего рода 
исполнение ими некоего гражданского долга послед-
них. Указанное право обычно считается коррелиру-
ющим с теми сами нормами, содержащимися в ч. 2 
ст. 3 Конституции РФ.

В рамках с указанной нормы различными граж-
данами такое правомочие реализуется непосредс-
твенно либо через конкретные те или иные органы 
власти всех уровней.

В силу ст. 11 Конституции РФ суды – это часть об-
щей системы органов власти, механизма государс-
тва, в которых принцип народовластия очень важен, 
а именно важнее чем в какой-либо другой области 
управления делами нашей современной демокра-
тической страны. Непосредственное участие граж-
дан как своего рода непрофессиональных судей 
напрямую в составе суда имеет некое конституци-
онное свойство, которое является базирующимся на 
ч. 5 ст. 32 Конституции РФ, в соответствие с которой 
граждане РФ наделены правом на участие в отправ-
лении правосудия.

Большую конституционно-правовую актуаль-
ность представляет для настоящей статьи непос-
редственное участие физических лиц в отправле-
нии правосудия. Данным участием устанавливаются 
качественные признаки судебной власти. Послед-
нее, в свою очередь, считается ключевым принципом 
взаимосвязей между любым демократическим госу-
дарством со своими гражданами [7, с. 202–212]. Ука-
занное участие – это и некая форма осуществления 
суверенитета народа, дает возможность последне-
му непосредственно реализовывать власть (ч. 2 ст. 3 
Конституции РФ), Посредством участия реализовы-
вается функция обязательного общественного кон-
троля за реализацией правосудия.

Характерно, что Конституция РФ утверждает толь-
ко одну существенную категорию граждан, призван-
ных непосредственно участвовать в осуществлении 
правосудия, – это присяжные заседатели, утверждая 
в ч. 4 ст. 123, что в обстоятельствах, установленных 
федеральным законом, судопроизводство реализует-
ся с прямым участием заседателей [8, с. 95–102].

Необходимо сказать, что провозглашаемая Кон-
ституцией РФ указанная форма закрепляется совер-
шенно не в соответствии с участием в осуществлении 
правосудия, а для того, чтобы у обвиняемого име-
лось право на разрешение его дела конкретным су-
дом с участием заседателей. Участие в осуществле-
нии правосудия лишь обозначено в Конституции РФ. 
Однако в ней полностью отсутствует прямое указа-
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ние на конкретные формы, пределы его осуществле-
ния. Последнее вызывает отсутствие общей точки 
зрения по проблеме определения форм указанно-
го права [9].

Важнейшая форма участия – в форме заседате-
лей – определена ч. 4 ст. 123 Конституции РФ. Кро-
ме того, ч. 2 ст. 20, ч. 2 ст. 47 Конституции РФ гаран-
тирует обвиняемому право на рассмотрение дела (в 
конкретных обстоятельствах) с прямым участием за-
седателей. Ранее Конституционный Суд РФ уже вы-
сказывал свою позицию по поводу реализации права 
на судебное разбирательство судом с участием при-
сяжных заседателей отдельных категорий лиц.

В 2016 г. Конституционный Суд РФ признал консти-
туционное право женщин на суд присяжных [10]. Что 
же касается несовершеннолетних, то его решение, 
вынесенное в 2014 г., носило иной характер. В поста-
новлении Конституционного Суда РФ от 20 мая 2014 г. 
№ 16-П [11] фактически аргументировалась возмож-
ность изъятия из подсудности суда с участием при-
сяжных заседателей уголовных дел в отношении не-
совершеннолетних с тем, чтобы обеспечить охрану 
прав и законных интересов последних. Основны-
ми аргументами против судебного разбирательства 
с участием суда присяжных по уголовным делам в от-
ношении несовершеннолетних, с точки зрения Кон-
ституционного Суда РФ, применительно к ситуации 
рассмотренного запроса являлись наличие уголов-
но-правового запрета на применение к несовершен-
нолетним самых строгих видов уголовного наказа-
ния и ограниченные возможности апелляционного 
обжалования приговора, постановленного на осно-
ве вердикта присяжных заседателей.

Также Конституционный Суд РФ указал, что пре-
дусмотренное гл. 50 Уголовно-процессуального ко-
декса РФ (далее – УПК РФ) производство не снижает 
возможностей несовершеннолетнего в реализации 
права на судебную защиту, а специфические осо-
бенности такого производства, выразившиеся в не-
обходимости устанавливать ряд дополнительных 
обстоятельств, учитывать особенности личности не-
совершеннолетнего, требуют не только высокой ква-
лификации судей, но и их специальной подготовки, 
обеспечения конфиденциальности судебного раз-
бирательства. Очевидно, что в какой-то мере такая 
позиция Конституционного Суда РФ способствовала 
последующему нормативному ограничению законо-
дателем права несовершеннолетних на суд присяж-
ных, что и нашло свое отражение в п. 2.1 ч. 2 ст. 30 
УПК РФ.

В процессе исследования правовой литературы 
можно выявить, что по результатам того, как проис-
ходят развитие и совершенствование гражданского 
судопроизводства, осуществляется формирование 
двух моделей того, как строится участие населения 

в процессе отправления правосудия: суды присяж-
ных и суды экспертов-консультантов.

Суды присяжных служат для осуществления пра-
восудия по гражданским делам в ряде стран англо-
саксонской правовой семьи.

Вторая модель – это суды экспертов-консультан-
тов (assessor system). Они имеют значительные отли-
чия от суда присяжных (это некая единая коллегия, 
которая совместно решает вопросы права и фактов). 
Следует отметить, что впервые данная модель ис-
пользовалась в Германии и ее видение заключалось 
в создании специальных судов (Sondergerichte). В на-
стоящее время модель суда экспертов-консультан-
тов является действующей в Китайской Народной 
Республике.

В России к assessor system нужно относить институт 
арбитражных заседателей в рамках арбитражного про-
цесса. Конституционное право на участие в осущест-
влении правосудия непосредственно касается граж-
дан, не принимающих прямого профессионального 
участия в осуществлении правосудия, так как профес-
сиональные судьи совершенно не участвуют в его от-
правлении, а непосредственно его реализуют.

Суд присяжных – это суд с участием суда присяж-
ных, в ходе которого присяжные либо выносят реше-
ние, либо делают выводы о фактах, которые затем 
применяются судьей. Его следует отличать от кол-
легиального судебного разбирательства, когда все 
решения принимает судья или коллегия судей. Они 
принимают решения, основанные на морали, что яв-
ляется благом для общества. Судьи выносят вердикт, 
основанный на законе. Английское общее право 
и Конституция США признают право на суд присяж-
ных как фундаментальную гражданскую свободу или 
гражданское право (она/он может выбирать, быть ли 
судимым судьями или присяжными) [12]. Суды при-
сяжных имеют гораздо меньшее значение (или вооб-
ще не имеют значения) в странах, не имеющих систе-
мы общего права.

В США есть два вида присяжных, осуществляю-
щих различные функции непосредственно в феде-
ральных судах по первой инстанции: присяжные, 
известные как малые и большие. Суд присяжных, из-
вестный как малый, решает, имело ли место преступ-
ление или подсудимый причинил вред и дело подле-
жит разрешению в гражданском судопроизводстве; 
он включает 6–12 человек. Судебные разбирательс-
тва, являются по большей части публичными, но об-
суждения частными. Подсудимые обладают правом 
голоса, возможностью давать показания, вызывать 
свидетелей. Вынесение решения – это приговор, вы-
несенный в пользу истца, либо ответчика непосредс-
твенно по гражданскому делу либо уголовному.

Большое жюри включает как доказательства от 
прокурора США самого прокурора. Оно определяет, 
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имели ли место основания, что конкретное лицо со-
вершило преступление, обязано ли оно быть осуж-
дено. Когда большое жюри установит, что собранных 
доказательств достаточно, обвинительный акт уста-
навливается против обвиняемого. Большое жюри 
включает в себя 16–23 человек. Заседания прохо-
дят в закрытом формате. Подсудимые, его адвока-
ты не обладают правом выступать непосредственно 
перед Большим жюри. Присяжные взвешивают дока-
зательства и показания, чтобы определить вопросы 
факта и права. Определение присяжными вопросов 
права, иногда называемое аннулированием присяж-
ных, может привести к отмене приговора судьей.

В заключение сделаем вывод, что современное 
законодательство выделяет несколько способов реа-
лизации права участие в осуществлении правосудия 
(профессиональный (в качестве судьи), непрофессио-
нальный прямой (в качестве присяжного и арбитраж-
ного заседателя) и непрофессиональный опосредо-
ванный способ – в качестве члена квалификационной 

коллегии судей). Между тем развитие и совершенс-
твование гражданского судопроизводства и судеб-
ной системы привели к формированию моделей ре-
ализации права на отправление правосудия, в том 
числе моделей непрофессионального состава суда, 
призванной обеспечивать независимость судебной 
системы в целом, принципы справедливости судеб-
ного разбирательства [13, с. 90].

Российская модель «непрофессионального суда» 
имеет некоторые общие черты со схожими моделями 
в зарубежных странах. Однако зарубежные модели 
в значительной мере, на наш взгляд, сконцентриро-
ваны на принятии решений, основанных на культуре 
и морали, что является благом для общества, а так-
же на признании права на суд присяжных как фун-
даментальную гражданскую свободу или гражданс-
кое право (она/он может выбирать, быть ли судимым 
судьями или присяжными). Судьи же выносят вер-
дикт, основанный на толковании права (закона) [14, 
с. 23–30].
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