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СОВЕРШЕННЫХ СОТРУДНИКАМИ ГИБДД
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Коррупция – опасное социальное явление, которое дестабилизиру-
ет деятельность государственных органов. В результате не достига-
ются цели, на достижение которых уповают как отдельные граждане, 
так и общество в целом. Дестабилизирующее влияние она оказывает 
и на деятельность Государственной инспекции безопасности дорож-
ного движения (ГИБДД). Одним из направлений борьбы с ней являет-
ся успешное, эффективное расследование коррупционных преступле-
ний, совершенных сотрудниками ГИБДД. Поэтому целью составившего 
основу данной статьи исследования было определение эффективных 
средств и механизма расследования преступлений названного вида. 
Предметом исследования явились те проблемы, с которыми приходит-
ся сталкиваться следователям при расследовании этих преступлений. 
При рассмотрении названных проблем использовался широкий спектр 
методов, среди которых следует выделить криминалистическое мо-
делирование, криминалистическую ситуалогию и системно-деятель-
ностный. Названные методы позволили выявить диалектику развития 
процесса расследования коррупционных преступлений, совершенных со-
трудниками ГИБДД. Использование названных методов позволило ав-
тору сформулировать ряд рекомендаций, включение которых в част-
ную методику способно оптимизировать расследование названных 
преступлений. Это имеет значение для практики, а также для даль-
нейшего развития теории расследования. В результате проведенно-
го исследования был сделан вывод о том, что успех расследования на-
званных преступлений во многом зависит от качества деятельности 
по их выявлению и от начального этапа расследования этих преступ-
лений. Названный вывод важен для определения структуры деятель-
ности следователя в ходе проводимого расследования.
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FEATURES OF THE TACTICS OF INVESTIGATION  
OF CORRUPTION CRIMES COMMITTED  
BY TRAFFIC POLICE OFFICERS

Corruption is a dangerous social phenomenon that destabilizes the activi-
ties of state bodies. As a result, the goals that individual citizens and society as 
a whole hope to achieve are not achieved. It also has a destabilizing effect on the 
activities of the State Road Safety Inspectorate (Traffic Police). One of the ways to 
combat it is a successful, effective investigation of corruption crimes committed 
by traffic police officers. Therefore, the purpose of the study that formed the ba-
sis of this article was to determine the effective means and mechanism for inves-
tigating crimes of this type. The subject of the study was the problems that inves-
tigators have to face when investigating these crimes. When considering these 
problems, a wide range of methods was used, among which it is necessary to dis-
tinguish forensic modeling; forensic situalogy and system-activity analysis. These 
methods allowed us to identify the dialectic of the development of the process 
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of investigating corruption crimes committed by traffic police officers. The use of 
these methods allowed the author to formulate a number of recommendations, 
the inclusion of which in the private methodology can optimize the investigation 
of these crimes. This is important for the practice, as well as for the further devel-
opment of the theory of investigation. As a result of the study, it was concluded 
that the success of the investigation of these crimes largely depends on the qual-
ity of the activities to identify them and on the initial stage of the investigation of 
these crimes. This conclusion is important for determining the structure of the in-
vestigator’s activities in the course of the ongoing investigation.

Одной из особенностей расследования корруп-
ционных преступлений является то, что в нем цент-
ральное место занимает изобличение виновных лиц, 
когда совокупность доказательств однозначно ука-
зывает на виновного, когда система собранных дока-
зательств с неотвратимой логикой подводит к выводу 
о виновности соответствующего лица (лиц) в содеян-
ном [1, с. 33–39]. При этом важно, чтобы названная ло-
гика была настолько убедительна, что не оставляла 
бы у виновного лица даже надежды на возможность 
опровергнуть выводы следствия о факте совершен-
ного преступления. Для этого всегда необходима 
продуманная тактика действий следователя и иных 
сотрудников правоохранительных органов, наде-
ленных полномочиями по проведению оперативно-
розыскных мероприятий. Необходимо, чтобы дейс-
твия по выявлению и последующему использованию 
доказательств и иной информации не дали возмож-
ности виновным и сочувствующим им лицам оказать 
сколько-нибудь эффективное противодействие про-
водимому расследованию. Часто важным является 
фактор внезапности проводимого расследования, 
когда полученные следствием доказательства оказы-
вают ошеломляющий эффект на виновного, при нали-
чии которого тот становится не в состоянии опровер-
гнуть основанные на этих доказательствах доводы [2, 
с. 35–39]. Важным является испытываемое виновным 
замешательство, которое становится результатом ус-
тановления следователем обстоятельств совершения 
преступления, полноты картины имевшего место де-
яния. Но это может являться лишь результатом пра-
вильно определенной тактики проведения первона-
чальных следственных действий и установленного 
следователем взаимодействия с органами и долж-
ностными лицами, осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность.

Тактика для того, чтобы быть максимально эффек-
тивной, должна учитывать все наиболее значимые 
действующие факторы, определяющие соответству-
ющую ситуацию проводимого расследования. Она 
должна принимать во внимание как объективно су-
ществующие обстоятельства, которые способны вли-
ять на результативность действий следователя по 
выявлению доказательств и иной информации, спо-

собной обеспечить полноту картины совершенного 
преступления, так и субъективные факторы, связан-
ные с восприятием конкретной ситуации виновных 
в совершении преступления лиц. Следователь при 
определении тактики расследования должен уметь 
видеть в  конкретной ситуации как типичные, так 
и специфические особенности, учет которых спосо-
бен обеспечить эффективность проводимого рас-
следования. Важное значение здесь имеет вид со-
вершаемых преступлений. Благодаря его знанию 
имеется возможность увидеть в соответствующем 
преступлении типичное, что может позволить сле-
дователю, не теряя времени, уже на момент начала 
расследования запланировать и провести следствен-
ные действия, которые могут оказаться наиболее ре-
зультативными и значимыми для процесса познания 
обстоятельств события преступления. Коррупцион-
ные преступления, как указывают специалисты [2, 
с. 57–62; 4, с. 197–206], слишком разнообразны. Это 
влечет целый ряд сложностей при их расследова-
нии. При расследовании разных коррупционных пре-
ступлений могут оказаться востребованными разные 
средства и действия, может по-разному складываться 
взаимодействие между следователем и должностны-
ми лицами, уполномоченными законом на проведе-
ние оперативно-розыскных мероприятий. Во многом 
это связано с тем, какими полномочиями наделены 
должностные лица, получившие выгоду от корруп-
ционного преступления и предпринимающие дейс-
твия к уходу от уголовной ответственности. Поэтому 
всегда необходимо принимать во внимание, каки-
ми полномочиями наделено виновное в совершении 
коррупционного преступления лицо. Также следу-
ет учитывать и другие факторы, которые имели зна-
чение для достижения вполне определенного, ожи-
даемого виновным результата. Эти факторы могут 
продолжать действовать и в ходе расследования, со-
здавая трудности в установлении обстоятельств со-
вершенного преступления [5, с. 139–147].

Расследование коррупционных преступлений со-
трудников Государственной инспекции безопаснос-
ти дорожного движения (ГИБДД) имеет целый ряд 
сложностей, от преодоления которых зависит успех 
в установлении обстоятельств совершенного деяния 
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и вынесение на основе этого знания справедливого 
процессуального решения. Прежде всего эти слож-
ности состоят в том, что следователю противостоит 
лицо, которое знакомо с особенностями деятельнос-
ти правоохранительных органов, а потому знающее 
то, что можно использовать для своей защиты, для 
ухода от уголовной ответственности. В связи с этим 
одним из требований, соблюдение которых может 
стать залогом успеха расследования, является неза-
медлительность в проведении следственных и иных 
процессуальных действий сразу же после возбуж-
дения уголовного дела. Более того, для успеха рас-
следования этих преступлений важным является то, 
чтобы вопрос о возбуждении уголовного дела ре-
шался максимально быстро. Это способно предупре-
дить возможность эффективного противодействия со 
стороны виновного в совершении коррупционного 
преступления сотрудника ГИБДД. Важным здесь яв-
ляется также использование фактора внезапности, 
когда коррупционер не подозревает об осведомлен-
ности следователя о совершенном преступлении и о 
том, что в отношении него планируется целая систе-
ма действий, призванных его изобличить. Следова-
телю для достижения успеха в установлении истины 
необходимо в кратчайшие сроки суметь провести 
максимальный объем следственных и  иных дейс-
твий для того, чтобы сформировать систему доказа-
тельств, изобличающих соответствующее виновное 
лицо. Важным является то, чтобы не принять за ис-
тинные сфальсифицированные доказательства, а так-
же инсценировку событий, которых на самом деле 
не было, что бывает характерно для противодейс-
твия со стороны виновных лиц.

В связи с названной особенностью важным для 
расследования является тесное взаимодействие сле-
дователя с органами и должностными лицами, про-
водящими по соответствующему случаю корруп-
ционного преступления, на предмет обмена всей 
той информации, которая может быть полезна при 
изобличении. Следователь должен суметь уже на 
начальном этапе правильно оценить сложившую-
ся исходную следственную ситуацию. Правильность 
ее оценки влияет на выбор тактики всего расследо-
вания и возможности получения тех доказательств, 
с помощью которых можно будет изобличить винов-
ное лицо. Необходимо особо отметить то, что речь 
идет об исходной ситуации, с которой следователь 
сталкивается еще на стадии возбуждения уголовно-
го дела и которая предшествует его деятельности 
на стадии предварительного расследования. Дан-
ная ситуация предшествует следственным, которые 
складываются на стадии предварительного рассле-
дования. Выделение исходной ситуации как особого 
рода ситуации отображает нормативные требования 
к проводимому расследованию, а также диалекти-

ку, характерную для всего процесса познания: от не-
полного знания к установлению обстоятельств со-
вершенного деяния. Для определения требований 
методологического подхода к расследованию кор-
рупционных преступлений сотрудников ГИБДД это 
имеет важное значение, поскольку позволяет пра-
вильно определить все важные для анализа хода 
познания обстоятельств совершения преступления 
временны́е моменты. В частности, это позволяет по-
нять то, что следователь должен предпринимать уси-
лия по изобличению виновных в совершении кор-
рупционного преступления сотрудников ГИБДД еще 
до возбуждения уголовного дела. Это важно пото-
му, что позволяет, используя фактор неожиданнос-
ти, обнаружить и закрепить доказательства, важные 
для изобличения виновного в совершении корруп-
ционного преступления лица. Если этого не сделать 
вовремя, то установление отдельных обстоятельств, 
а то и всего события коррупционного преступления 
сотрудников ГИБДД может стать невозможным.

Исходная ситуация, складывающаяся на момент 
возбуждения уголовного дела о коррупционном пре-
ступлении сотрудников ГИБДД, может быть различ-
ной и характеризоваться действием разных факто-
ров, которые по-разному могут воздействовать на 
ход проводимого расследования. Она может быть как 
благоприятной, так и неблагоприятной для последу-
ющего расследования. Причем неверно оценивать ее 
только в названных двух диапазонах, поскольку су-
ществуют и промежуточные, когда исходная ситуа-
ция является лишь условно неблагоприятной, т.е. на 
нее возможно воздействовать и изменять в сторо-
ну благоприятности ее для проведения в дальней-
шем расследования и достижения в результате этого 
благоприятных результатов, т.е. изобличения винов-
ных в совершении коррупционного преступления 
лиц [6, с. 4–6]. Также возможна и условно благопри-
ятная ситуация, для которой характерно то, что она 
может достаточно быстро, если не предпринять не-
обходимых действий, эволюционировать в небла-
гоприятную [7, с. 129–136]. Все эти виды исходных 
ситуаций могут наблюдаться при решении вопроса 
о возбуждении уголовного дела о коррупционном 
преступлении сотрудников ГИБДД. Оценка того, ка-
кой является соответствующая исходная ситуация, 
отображается на решении следователя возбуждать 
уголовное дело или отказать в этом. На ее основе де-
лается вывод о перспективе предстоящего рассле-
дования конкретного события, которое может быть 
коррупционным преступлением. При этом следует 
особо отметить то, что такая оценка отображается 
на принятии следователем двух решений, связанных 
друг с другом, – тактического решения и процессу-
ального решения. Тактическое решение – это реше-
ние о проведении соответствующих следственных 
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и иных процессуальных действий, а также об установ-
лении взаимодействия с органами и должностными 
лицами, уполномоченными законом на проведение 
оперативно-розыскных мероприятий. Тактические 
решения, так или иначе, проявляются в процессуаль-
ных решениях, но не тождественны им. Так, такти-
ческие решения могут отображаться в протоколах 
следственных действий и постановлений. Процессу-
альное решение – это решение, которое полностью 
соответствует той форме, которая устанавливается 
уголовно-процессуальным законодательством. Оно 
всегда является результатом принятия следователем 
определенного тактического решения. Тактическое 
решение – это убежденность следователя действо-
вать только тем или иным определенным способом 
и никак иначе [8, с. 19–23]. Тактическое решение, при-
нимаемое в результате оценки исходной ситуации, 
состоит в убеждении следователя в том, что при воз-
буждении соответствующее уголовное дело будет 
иметь судебную перспективу или, что этой перспек-
тивы у него не будет. В зависимости от этого он при-
нимает тактическое решение: в случае убежденности 
в судебной перспективе – вынесение постановле-
ния о возбуждении уголовного дела и о выполне-
нии определенного перечня следственных и иных 
процессуальных действий, которые могут обеспе-
чить полноту установления события коррупционно-
го преступления; в случае убежденности отсутствия 
какой-либо перспективы у конкретного уголовного 
дела – вынесение постановления об отказе в его воз-
буждении [9, с. 28–30].

Однако, как видно из сказанного, условия для эф-
фективности предстоящего расследования заклады-
ваются даже раньше стадии возбуждения уголовного 
дела. Это обусловлено тем, что в стадии возбуждения 
уголовного дела следователь уже должен обладать 
определенной информацией о совершенном сотруд-
никами ГИБДД коррупционном преступлении. Эти 
условия создаются подразделениями правоохрани-
тельных органов, на которые возложено проведение 
оперативно-розыскной деятельности. Они прово-
дят значительную работу по выявлению коррупци-
онных преступлений, в том числе коррупционных 
преступлений в ГИБДД. В ходе этой работы получает-
ся информация об обстоятельствах совершения кон-
кретного коррупционного преступления, лицах, ко-
торые являются его участниками, условиях, которые 
способствовали его совершению, и о ряде деталей, 
знание которых может быть полезным для процесса 
изобличения конкретных виновных в совершении 
данного преступления лиц. При этом важным явля-
ется получение данной информации в таком объеме, 
чтобы на основании нее был очевиден вывод о со-
вершении коррупционного преступления и чтобы 
эту информацию нетрудно было трансформировать 

в доказательства, с помощью которых можно было 
бы изобличить соответствующее виновное в совер-
шении коррупционного преступления лицо. То есть 
важным является то, чтобы названная информация 
могла в последующем ориентировать следователя 
относительно направления проводимого расследо-
вания, помогала прогнозировать достижение впол-
не определенных промежуточных результатов. Бла-
годаря этой информации следователь должен знать 
не только те обстоятельства, которые составили со-
бытие преступления, но и те источники, из которых 
он с большой долей вероятности может получить до-
стоверные доказательства, отображающие имевшее 
место деяние таким, каким оно было в действитель-
ности [10, с. 61–65]. Это должно быть важным фак-
тором, определяющим исходную ситуацию, которая 
подлежит детальной проверке и оценке следовате-
лем перед тем, как он примет решение о возбужде-
нии уголовного дела или в отказе его возбуждения. 
Только при наличии достаточного объема такой ин-
формации принимается решение о составлении ра-
порта о совершении коррупционного преступления 
и направлении его следователю для решения вопро-
са о возбуждении уголовного дела в соответствии со 
ст. 143 УПК РФ. То есть информационная база для бу-
дущего расследования коррупционных преступле-
ний сотрудников ГИБДД формируется еще до стадии 
возбуждения уголовного дела, за пределами уголов-
ного процесса [11, с. 12–19].

Для успешного расследования коррупционных 
преступлений, совершенных сотрудниками ГИБДД, 
необходимо то, чтобы процесс выявления соответс-
твующего преступления соответствовал целому ряду 
требований. Все эти требования направлены на то, 
чтобы о совершенном коррупционном преступлении 
не просто была получена информация, а чтобы она 
в последующем, в ходе расследования и последующе-
го судебного разбирательства, была пригодна для ее 
трансформации в доказательства, благодаря которым 
виновное лицо было бы изобличено. К таким требо-
ваниям относятся: сохранение конфиденциальности 
полученной информации; проверка ее достовернос-
ти посредством проведения не одного, а нескольких 
оперативно-розыскных мероприятий; обеспечение 
избыточности информации, которая указывает на 
определенные обстоятельства совершения корруп-
ционного преступления; выявление ложной инфор-
мации и источников из которых она была получена; 
выбраковывание недостоверной информации; вы-
явление факторов, препятствующих восстановлению 
картины совершенного коррупционного преступле-
ния; выявление намерений лиц, незаинтересованных 
в установлении истины по соответствующему уголов-
ному делу. Информация, полученная в ходе выявле-
ния коррупционного преступления, должна быть сис-
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тематизированной, благодаря чему давать ответ на 
вопросы о тех или иных деталях, знание о которых 
важно для последующего процесса доказывания. 
Она не должна быть рассчитанной только на корот-
кий эффект понимания механизма совершенного пре-
ступления, без возможности его доказать средствами 
и методами, определенными в уголовно-процессу-
альном законодательстве. Эта информация должна 
иметь не только функцию познания обстоятельств со-
вершенного коррупционного преступления, но и фун-
кцию трансформироваться при соблюдении условий, 
определенных в законе, в доказательства, изобличаю-
щие виновное лицо. То есть полученная в ходе выяв-
ления информация должна быть пригодной для пос-
ледующего процесса доказывания, когда виновные 
в совершении коррупционного преступления лица 
должны быть изобличены.

Данная особенность расследования коррупци-
онных преступлений, совершенных сотрудниками 
ГИБДД, должна приниматься во внимание при рас-
следовании. Это ставит требование о  том, чтобы 
рекомендации по выявлению названных корруп-
ционных преступлений были согласованными с ре-
комендациями, составляющими частную методи-
ку расследования названного вида коррупционных 
преступлений. К сожалению, практика выявления на-
званных преступлений указывает на то, что указан-
ное требование вовсе не является очевидным для 
лиц, выявляющих названное преступление, а пото-
му на него должно быть указано в методике выявле-
ния названных преступлений. Сотрудники правоох-
ранительных органов должны в своей деятельности 
ориентироваться на то, как можно будет использо-
вать, полученную ими информацию, следователем 
в процессе доказывания. Они не должны удовольс-
твоваться лишь проставлением «галочки» о том, что 
преступление выявлено, и отстраняться от дальней-
шего процесса изобличения виновных лиц. Поэтому 
в названной методике должны содержаться указа-
ния относительно того, как следует проводить соот-
ветствующие действия по получению необходимой 
информации для того, чтобы она могла в дальней-
шем быть использованной в процессе доказывания. 
В связи с этим, особенностью расследования корруп-
ционных преступлений, совершенных сотрудника-
ми ГИБДД, является то, что его успех определяется 
еще при выявлении названного преступления орга-
нами и должностными лицами, наделенными правом 
проведения оперативно-розыскных действий. Уже 
при выявлении выполняющий его сотрудник должен 
ориентироваться на то, как в последующем процессе 
расследования можно будет использовать получен-
ную им информацию, и стремиться обеспечить то, 
чтобы использование этой информации могло мак-
симально оптимизировать процесс доказывания со-

вершенного преступления и причастности к нему со-
ответствующих лиц.

Основной задачей процесса выявления коррупци-
онного преступления, совершенного сотрудниками 
ГИБДД, является то, чтобы латентную ситуацию, когда 
не известно о совершенном преступлении, трансфор-
мировать в исходную ситуацию, когда решается воп-
рос о необходимости возбуждения уголовного дела 
и последующего его расследования. При этом важ-
ным является концентрация внимания тех, кто выяв-
ляет соответствующее преступление на пригоднос-
ти, полученной ими информации для дальнейшего ее 
использования в ходе процесса доказывания, состав-
ляющего суть всего уголовного процесса по делам 
о коррупционных преступлениях сотрудников ГИБДД. 
То есть необходимо обращать внимание на качестве 
названной информации, а также на создании условий 
для сохранности ее, что необходимо для последующе-
го ее использования в ходе проводимого расследо-
вания. Важным здесь является выход из латентности, 
когда на место незнанию обстоятельств совершения 
преступления приходит знание того, что произошло. 
При этом знание здесь отличается тем, что оно основа-
но не на доказательствах, а на оперативно-розыскной 
информации, которая хотя и может отличаться высо-
кой степенью достоверности, но не имеет еще про-
цессуального значения и не может использоваться 
в качестве аргумента виновности конкретного лица – 
сотрудника ГИБДД, совершившего коррупционное 
преступление. Могут также использоваться и иные 
виды информации, которые не относятся к оператив-
но-розыскной. В частности, могут использоваться ре-
зультаты прокурорских проверок, а также результаты 
видеонаблюдения, которое производилось не в связи 
с выявление конкретного события совершения про-
тивоправных действий. Также может стать одним из 
источников информации нарушение определенного 
порядка при предоставлении каких-либо субъектив-
ных прав, которое обнаружилось в ходе проведения 
соответствующей внутриведомственной проверки. 
То есть источников информации, которая может быть 
использована для выявления коррупционного пре-
ступления, совершенного сотрудником ГИБДД, может 
быть множество. Но ко всей этой информации необхо-
димо подходить с осторожностью, чтобы не сделать 
вывода на основании ложной информации.

С учетом значения выявления признаков пре-
ступления для всего последующего расследования 
коррупционных преступлений, совершенных со-
трудниками ГИБДД, полученная информация долж-
на тщательно проверяться на ее достоверность. Это 
необходимо для того, чтобы создать необходимые 
предпосылки для последующего успешного рассле-
дования, а в том случае, если эта информация ложная, 
заблаговременно отказаться от бесполезных, беспер-
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спективных действий по изобличению соответствую-
щего лица. Своевременное определение ложности 
соответствующей информации способно позволить 
сэкономить время и средства, отказавшись от про-
ведения расследования, которое не будет иметь ка-
кой-либо перспективы. Кроме того, это позволяет 
не привлечь к уголовной ответственности лиц, непри-
частных к совершению преступления. Более того, это 
позволяет сделать вывод о том, что и самого корруп-
ционного преступления не было, а есть лишь ложная 
информация, которую нельзя принимать во внимание 
и нельзя класть в основу каких-либо выводов отно-
сительно необходимости проведения расследования. 
Своевременность в выявлении ложной информации 
позволяет гарантировать от возможности наруше-
ния прав и свобод, что возможно в случае привлече-
ния к уголовной ответственности невиновного лица. 
С этой целью необходимо уже при выявлении сопос-
тавлять всю полученную информацию, а также про-
верять ее посредством проведения дополнительных 
оперативно-розыскных мероприятий. Также особое 
внимание следует обращать на то, чтобы проводимые 
оперативно-розыскные мероприятия и иные дейс-
твия по выявлению были максимально конфиденци-
альными, благодаря чему виновное лицо не стало бы 
предпринимать действий, препятствующих установ-
лению истины. При выявлении информация должна 
только накапливаться для того, чтобы при достиже-
нии определенной ее массы, достаточной для реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела, ее мож-
но было использовать для получения доказательств, 
которыми можно было бы изобличить виновного в со-
вершении коррупционного преступления.

Помимо важности выявления для проводимого 
расследования коррупционных преступлений, совер-
шенных сотрудниками ГИБДД, не меньшее значение 
имеет первоначальный этап расследования, посколь-
ку в ходе него закладываются основы будущего обви-
нения виновных лиц. На этом этапе расследования 
действия следователя должны быть максимально опе-
ративными и обеспечивать достижение вполне оп-
ределенных результатов – получение доказательств, 
достоверно указывающих на вполне определенные 
обстоятельства совершения конкретного коррупци-
онного преступления. Они должны быть реализаци-
ей четко определенной тактики, ориентированной на 
получение достаточного объема доказательств, ко-
торые обосновывают в полном объеме совершение 
конкретного коррупционного преступления. Это воз-
можно в том случае, если имеется достаточный объ-
ем информации о совершенном коррупционном пре-
ступлении, которую необходимо трансформировать 
в доказательства. Начальный этап расследования, по 
существу, должен быть этапом трансформации ин-
формации, которая не является процессуальной, в до-

казательства, на основании которых можно делать 
выводы, составляющие содержание процессуальных 
документов, влекущих за собой процессуально значи-
мые последствия. Следователь должен уже на момент 
начала расследования четко определить для себя пе-
речень тактических задач, которые ему необходимо 
решить без промедления. При этом он должен четко 
знать последовательность тех действий, которые ему 
необходимо выполнить ради того, чтобы получить 
достоверные доказательства, причем в таком объ-
еме, который был бы достаточным для обоснования 
обстоятельств совершения соответствующего кор-
рупционного преступления. Он должен четко знать, 
проведение каких действий может создать трудности 
в получении недостающих доказательств и стремится 
избегать их до тех пор, пока не сложится благоприят-
ная для этого ситуация. Тек, желательно первыми про-
водить такие следственные действия, информация 
о которых может оставаться недоступной виновно-
му более ли менее длительный промежуток времени. 
Это позволит не потревожить виновного и не активи-
зирует его действия по противодействию проводи-
мому расследованию.

Представляется, что предъявление обвинения 
лицу в совершении им коррупционного преступле-
ния необходимо делать лишь после того, как будет 
получен достаточный объем изобличающих доказа-
тельств, когда следователь будет основывать свои 
выводы о виновности не на оперативной информа-
ции, а на доказательствах, полученных в соответствии 
с требованиями, предъявляемыми уголовно-процес-
суальным законодательством. Это необходимо для 
того, чтобы предотвратить противодействие винов-
ного лица в тот период времени, когда следователь 
располагает лишь информацией о преступлении, но 
доказательств этого у него еще недостаточно. Однако 
затягивать с вынесением постановления о привлече-
нии в качестве обвиняемого следователь не должен, 
поскольку это может пойти также во вред проводимо-
му расследованию, так как даст возможность винов-
ному, получив сведения о степени осведомленности 
органов расследования о совершенном им преступ-
лении, спланировать и приступить к реализации до-
статочно эффективного плана противодействия ус-
тановлению истины по делу. Поэтому привлечение 
в качестве обвиняемого при расследовании корруп-
ционных преступлений сотрудников ГИБДД должно 
состояться на начальном этапе, но лишь после того, 
как будут совершены все те следственные действия, 
благодаря которым будет собрано достаточно до-
казательств, обеспечивающих полноту картины со-
вершения соответствующих противоправных дейс-
твий. Из этого следует, что в ходе первоначального 
этапа предварительного расследования следовате-
лю необходимо выполнить максимально большое 
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количество следственных и иных процессуальных 
действий, необходимых для создания системы до-
казательств, со всей очевидностью указывающей на 
виновность соответствующего лица.

Названная тактика расследования, отличающа-
яся своей наступательностью, способна гарантиро-
вать успех всего процесса доказывания, состоящий 
в убедительности доводов, изобличающих конкретное 
виновное в совершении коррупционного преступле-
ния лицо. Задачей следователя начального этапа рас-
следования рассматриваемых преступлений являет-
ся не просто получение необходимых доказательств, 
в нужном объеме, но и то, чтобы эти доказательства 
в своей системе были убедительными, с очевиднос-
тью указывали на виновность соответствующего лица 
в совершении коррупционного преступления. Этого 
необходимо уже добиваться на начальном этапе про-
водимого расследования. Нельзя, чтобы инициатива 
следователя в установлении истины была перехваче-
на виновным, который бы стремился к тому, чтобы сле-
дователь в своих исканиях находился как можно даль-
ше от того, что было на самом деле. Этим обусловлено 
то, что успех расследования коррупционных преступ-
лений, совершенных сотрудниками ГИБДД, тем более 
гарантирован, чем оперативнее и быстрее следова-
тель выполнит целый комплекс следственных и иных 
процессуальных действий, позволяющих создать сис-
тему доказательств, изобличающих виновного. Поэ-

тому на момент начала расследования следователь 
должен иметь уже достаточно хорошо разработан-
ный план, определяющий те тактические задачи, кото-
рые должны быть разрешены в кратчайшие сроки. Он 
должен знать ту тактику, которой он должен придер-
живаться и которая гарантирует эффективность всего 
расследования, которая состоит в установлении всех 
обстоятельств совершенного коррупционного пре-
ступления и лиц, причастных к нему.

То значение, которое имеют выявление корруп-
ционных преступлений, совершенных сотрудника-
ми ГИБДД, и начальный этап расследования, вовсе 
не умаляет необходимости тщательной организации 
и проведения следственных и иных процессуальных 
действий на иных этапах. На последующих этапах рас-
следования проверяются те доказательства, которые 
уже получены, выясняются определенные детали со-
вершения преступления, которые хотя и существен-
ны, но в целом лишь влияют на правильность ква-
лификации преступления, определяют наличие или 
отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, 
но в целом общая картина совершения преступления 
уже известна и виновность соответствующего лица 
не вызывает сомнений. То есть можно говорить о том, 
что выявление и первоначальный этап расследования 
коррупционных преступлений, совершенных сотруд-
никами ГИБДД, являются ключевыми, поскольку опре-
деляют успех в познании следователем истины.
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