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Тема смарт-контрактов в настоящее время актуальна как для изу-
чения в рамках научных дисциплин, так и для применения в контексте 
профессиональной деятельности. Вместе с тем история возникнове-
ния данного феномена часто упускается из внимания. Если сегодня за-
является, что смарт-контракт – это договор, имплементированный 
в программный код на основе блокчейна, то это воспринимается чело-
веком, адаптированным к новейшим информационным технологиям, 
достаточно легко и непринужденно. Однако при детальном рассмотре-
нии предмета мы заметим существенные противоречия в его широко 
одобряемом в научных кругах определении. Мы не увидим в первоначаль-
ных концепциях смарт-контракта признаков, которые ему присваива-
ются сегодня. Как следствие, error facti (ошибки в факте) – дефективные 
меры правового регулирования, оказывающие разрушительное влияние 
на общественный прогресс. На устранение развития такого сценария 
направлена данная статья. В ней кратко изложена история возникнове-
ния и развития теории смарт-контракта. Проанализированы попытки 
правового урегулирования смарт-контрактов в России, Республике Бела-
русь и Соединенных Штатах Америки. Выявлены недостатки в правовом 
регулировании смарт-контрактов в зарубежных странах, в частности 
выражающиеся в неточной дефиниции смарт-контракта, а также в воп-
росе о юридической квалификации смарт-контракта. На основе методов 
эмпирического (наблюдение, сравнение, эксперимент) и теоретического 
(формализация, абстрагирование) познания отражены факты неверной 
трактовки в научной литературе технической стороны смарт-конт-
ракта – его сопряженность с блокчейном, самоисполнимость. Сформу-
лированы общие трудности в построении законодательной конструк-
ции смарт-контракта. Выведен наиболее оптимальный с точки зрения 
юридической науки способ вовлечения в гражданский оборот, исключаю-
щий характеристику смарт-контракта как договора, специальной дого-
ворной конструкции, договора присоединения, условной сделки и способа 
обеспечения исполнения обязательств. Сделан вывод о целесообразнос-
ти урегулирования смарт-контракта в гражданском законодательстве 
как способа исполнения обязательства.
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SMART CONTRACT PHENOMENON:  
CONCEPTUAL ISSUES OF THEORY AND PERSPECTIVES  
OF LEGAL REGULATION

The topic of smart contracts is currently relevant both for study within scien-
tific disciplines and for application in the context of professional activities. How-
ever, the history of this phenomenon is often overlooked. If today it is stated that 
a smart contract is a contract implemented into a blockchain-based program 
code, then this is perceived by a person adapted to the latest information tech-
nologies quite easily and naturally. However, upon a detailed examination of the
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subject, we will notice significant contradictions in its definition, which is wide-
ly approved in scientific circles. We will not see in the initial concepts of a smart 
contract the features that are assigned to it today. As a consequence of error fac-
ti (error in fact), there are defective ways of legal regulation that have a destruc-
tive effect on social progress. This article is aimed at eliminating such a perspec-
tive. It summarizes the history of the emergence and development of the smart 
contract theory. Attempts to legalize smart contracts in Russia, the Republic of 
Belarus and the United States of America are analyzed. We have identified im-
perfections in the legal regulation of smart contracts in foreign countries, in par-
ticular, expressed in the inaccurate definition of a smart contract, as well as in the 
issue of the legal regulation of a smart contract. Based on the methods of empir-
ical (observation, comparison, experiment) and theoretical (formalization, ab-
straction) cognition, the facts of incorrect interpretation in the scientific literature 
of the technical side of a smart contract are reflected – its conjugation with the 
blockchain, self-execution. General difficulties in creating the legislative struc-
ture of a smart contract are formulated. The most optimal, from the standpoint 
of view of legal science, way of involvement in civil circulation, which excludes 
the characteristic of a smart contract as a contract, a special contractual struc-
ture, an accession contract, conditional transaction and method of ensuring the 
fulfillment of obligations, has been deduced. It is concluded that it is advisable 
to settle a smart contract in civil law as a way to fulfill an obligation.

Непрерывный научно-технический прогресс, будучи 
стимулом для поступательного развития мировой эко-
номики, способствует появлению новых вызовов как 
для законодателя, так и для участников гражданского 
оборота. Экономический спад, как следствие признан-
ной Всемирной организацией здравоохранения новой 
вирусной пандемии [1], обнажил востребованность фун-
кциональной роли цифрового пространства в коммуни-
кативном и финансово-экономическом аспектах жизни 
общества, и в условиях всеобщей актуализации приме-
нения информационных технологий сформированная 
Правительством РФ национальная программа «Цифро-
вая экономика Российской Федерации» [2] приобрела 
особое значение. В частности, стоит отметить приня-
тый, но еще не вступивший в силу Федеральный закон  
от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» 
[3] (далее – Закон № 259), который определяет правовые 
основы криптовалют, являющихся предметом глубоких 
научных дискуссий [4, с. 51–59].

Благодаря созданию технологии распределенно-
го реестра цифровых транзакций (блокчейн) и финан-
совых активов на его основе, широкое распростране-
ние получили так называемые смарт-контракты («умные 
контракты»). Однако следует констатировать, что воз-
никновение феномена смарт-контракта приходится на 
конец XX в. Американский исследователь в области ин-
формационных технологий Ник Сабо в 1996 г. разрабо-
тал концепцию смарт-контракта как совокупности обе-
щаний в цифровой форме, включающей в себя набор 

протоколов, по которым стороны контракта выполняют 
свои обещания [5]. В качестве примитивного примера 
реализации смарт-контрактов ученый приводил торго-
вый автомат, автоматически выдающий товар потреби-
телю после внесения соответствующей платы. В таком 
смысле данная технология не является новшеством: со-
вершение сделок с применением вендинг-автоматов на-
блюдается во многих секторах экономики, в частности, 
в ритейле. Вместе с тем блокчейн-платформы, обладаю-
щие полнотой по Тьюрингу (в рамках которых выполня-
ются любые вычислимые функции), с технической точ-
ки зрения, стали для смарт-контрактов перспективными 
платформами благодаря своей технологичности. К при-
меру, опыт использования блокчейн-смарт-контракта 
в России позволил контрагентам (поставщику топлива, 
авиакомпании и банку) совершать сделки-аккредитивы, 
обычно длившиеся до трех дней, за считанные секун-
ды [6]. Передовой характер смарт-контракта, влекущий 
сложности для его теоретического осмысления и право-
вого урегулирования, наряду с политикой поступатель-
ного совершенствования законодательства и обуслов-
ливают актуальность настоящего исследования.

Несмотря на сложность построения абстракт-
ной модели смарт-контракта, объясняющую причи-
ну отсутствия соответствующих правовых конструк-
ций в  подавляющем большинстве национальных 
законодательств, в отдельных иностранных юрис-
дикциях предпринимаются попытки нормативного 
урегулирования общественных отношений с исполь-
зованием умных контрактов. Декрет Президента Рес-
публики Беларусь от 21 декабря 2017 г. № 8 «О раз-
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витии цифровой экономики» [7] впервые в мире на 
государственном уровне легитимировал смарт-кон-
тракт как программный код, предназначенный для 
функционирования в  распределенной цифровой 
системе в целях автоматизированного совершения 
юридически значимых действий [8]. В Декрете под 
смарт-контрактом предполагается протокол в циф-
ровой форме, функционирующий на основе блок-
чейна («блокчейн-смарт-контракт»), а не собствен-
но смарт-контракт. Вместе с тем отметим, что, судя по 
используемой в нормативно-правовом акте терми-
нологии, смарт-контракт признается лишь програм-
мным кодом, а не договором. Примечательно поло-
жение Декрета о презумпции осведомленности лиц, 
использующих смарт-контракт, о содержании про-
граммного кода. Некоторые исследователи прогно-
зируют его последующее закрепление в Гражданс-
ком кодексе Республики Беларусь [9, с. 43]. Указанная 
презумпция действительно будет способствовать бо-
лее стремительному вовлечению конструкции смарт-
контракта в гражданский оборот Беларуси. Однако, 
думается, такой шаг несет с собой риск возникнове-
ния в широком масштабе обоснованных споров об 
отсутствии у лиц на момент начала использования 
программного кода представления о его истинном 
содержании и, следовательно, функционале.

Широко обсуждаемый в России проект федераль-
ного закона «О цифровых финансовых активах» со 
всеми его терминологическими и технико-юридичес-
кими недостатками претерпел изменения. Если в пер-
вом чтении проект закона содержал определения 
многочисленных терминов, в частности криптова-
люты, токена, цифрового кошелька, майнинга, смарт-
контракта и валидации цифровой записи, то в треть-
ем чтении основная мысль законодателя сводится 
к более детальной регламентации порядка выпус-
ка и обращения собственно цифровых финансовых 
активов (криптовалюты и токенов). При этом не за-
крепляется конструкция смарт-контракта, а, считаем, 
лишь косвенно предполагается: «Решение о выпуске 
цифровых финансовых активов должно содержать… 
указание на использование для выпуска цифровых 
финансовых активов сделок» [3], где под сделками, на 
наш взгляд, понимаются обычные гражданско-пра-
вовые договоры, а не смарт-контракты как таковые 
(в противном случае в законе имелось бы указание 
на договорно-правовую природу смарт-контракта). 
Таким образом, модель смарт-контрактов в России 
не обрела форму гражданско-правового договора.

Ранее в штате Аризона в силу вступил закон, при-
знающий юридическую силу смарт-контракта, «собы-
тийно-зависимой программы, работающей в распреде-
ленном децентрализованном совместно используемом 
тиражируемом реестре, которая может брать под свой 
контроль активы в таком реестре и осуществлять их пе-

ренос в рамках системы» [10]. Аналогичный закон всту-
пил в силу в начале 2020 г. в штате Иллинойс; законо-
проекты, распространяющие правовое регулирование 
на блокчейн-системы, цифровые финансовые активы 
и смарт-контракты рассматриваются в других штатах 
[11]. Представляется, что легитимация смарт-контрак-
тов на территории одного субъекта Федерации наряду 
с неопределенностью правового статуса таковых в дру-
гих субъектах Федерации нерациональна, поскольку 
транснациональный характер сети Интернет и возмож-
ности обеспечения пользовательского доступа к блок-
чейн-системам, на базе которых функционируют смарт-
контракты, позволяют применять данную технологию 
вне зависимости от территориальной расположеннос-
ти пользователей, а географическое местонахожде-
ние узла (ноды) информационной системы блокчейна 
не имеет значения при наличии доступа к сети Интер-
нет. Более логично определение правового статуса 
смарт-контрактов на территории государства в целом, 
таким образом общественным отношениям будет при-
дан статус правовых на федеральном уровне со всеми 
вытекающими позитивными следствиями, в частности 
распространением на них гарантии судебной защиты. 
Заметим, что смарт-контракт не квалифицируется зако-
нодателями штатов как гражданско-правовой договор. 
Упоминание в определении «децентрализованности», 
на наш взгляд, ошибочно, поскольку децентрализован-
ный блокчейн является лишь классом дихотомическо-
го деления собственно блокчейна. Между тем при пра-
вовом регулировании рассматривать предмет следует 
в его общем, а не частном проявлении.

Имеющийся опыт законотворчества позволяет сде-
лать вывод, с одной стороны, о выжидательной позиции 
законодателей по отношению к несформированному 
в полной мере предмету регулирования, с другой – об 
обоснованном и прогрессивном стремлении отдельных 
иностранных юрисдикций к экспериментальным шагам 
в узких масштабах, которые заслуживают аналитической 
оценки в целях проработки российской правовой конс-
трукции смарт-контракта.

Несмотря на широкое применение технологии блок-
чейна и смарт-контрактов в цифровом секторе рынка, 
как показывает анализ отечественной и зарубежной до-
ктрины, отсутствует единое понимание как технической, 
так и юридической стороны смарт-контракта. Основная 
проблема теории смарт-контракта состоит в ее право-
вой природе и аккумулирует два самостоятельных ас-
пекта: технический и юридический.

Смарт-контракт как разработка чисто техничес-
кая представляет собой протокол в цифровой фор-
ме, автоматически выполняющий заданный алгоритм 
действий. Данный протокол, точнее, его исполнение, 
характеризуется четырьмя критериями, актуализи-
рующими его: 1) наблюдаемость (возможность учас-
тников контракта наблюдать за процессом его ис-
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полнения); 2) проверяемость (возможность доказать 
факт (не)исполнения договора); 3) частность (обеспе-
чение конфиденциальности исполнения договора); 
4) исполнимость (возможность) [5]. Сопряженность 
протокола смарт-контракта, отвечающего вышеназ-
ванным критериям, и технологии «блокчейн», как 
показывает анализ научной литературы, вызывает 
множество концептуальных вопросов. Так, А. И. Са-
вельев относит распределенный реестр цифровых 
транзакций к конститутивным признакам смарт-кон-
тракта, ставшего возможным к реализации в связи 
с появлением данной технологии [12, с. 47]. Мелани 
Свон, перечисляя главные свойства смарт-контрак-
та, наряду с автономностью контракта и его ресур-
сной самодостаточностью упоминает децентрали-
зованность контракта (что предполагает блокчейн) 
[13, с. 44]. Определение смарт-контракта как компью-
терной программы, исполняемой исключительно на 
основе блокчейна, также поддерживается в работах 
других авторов [14, с. 27; 15, с. 30–74; 16, с. 5–7]. На-
помним, что в опыте законодательного урегулирова-
ния смарт-контрактов в Республике Беларусь и неко-
торых штатах находит выражение такой же подход.

Согласно другим авторам блокчейн не является 
конститутивным признаком смарт-контракта. В час-
тности, Е. Н. Агибалова приходит к выводу об отсутс-
твии привязки смарт-контракта к технологии блок-
чейна, вместе с тем признавая, что одновременное 
использование этих технологий считается устоявшим-
ся на практике [17]. А. Вашкевич замечает, что не во 
всех случаях управление процессами в системе блок-
чейна обеспечивает прагматическую выгоду, и, сле-
довательно, применение смарт-контракта не пред-
решает вопрос об использовании распределенного 
реестра данных [18, с. 38]. И. В. Грелева занимает край-
нюю позицию, утверждая, что блокчейн-смарт-кон-
тракты не соответствуют критериям «классических 
смарт-контрактов» – критериям частности (вследс-
твие публичности распределенного реестра), наблю-
даемости и проверяемости (ввиду рисков технологии 
двойного расходования proof-of-work) [19, с. 63]. Мне-
ние об отстраненности блокчейна от смарт-контрак-
тов выражено в Аналитическом обзоре Банка России 
от 2018 г. [20], а также в Докладе Евразийской эконо-
мической комиссии от 2019 г. [21], в которой смарт-
контракт осторожно определен как «программный 
код, предназначенный для автоматического совер-
шения и (или) исполнения сделок либо совершения 
иных юридически значимых действий». Во Француз-
ской правовой доктрине преобладает, исходя из про-
веденных исследований, подход к смарт-контракту 
как к программному коду, а не к действительному 
гражданско-правовому договору [22, с. 154]. Такой 
же подход разделяется некоторыми исследователями 
Белорусского договорного права [23, с. 226].

Думается, выводы о природе смарт-контракта как 
основанного на блокчейне программного кода не-
конструктивны ввиду противоречий в  понимании 
как самой идеи смарт-контрактов, так и технологии 
блокчейна. Смарт-контракт в описании Ника Сабо 
подразумевал под собой автоматизацию процессов 
в рамках исполнения гражданско-правовых догово-
ренностей с помощью цифровых ресурсов, совер-
шенствуемых сетью Интернет и криптографической 
защищенностью информации в этой сети. Ценностью 
такой автоматизации предполагалась эксплуатация 
незаинтересованного, безвольного, беспристрастного 
и всегда исполняющего свою функцию программного 
кода. Блокчейн (централизованный или децентрали-
зованный) со всеми его преимуществами лишь со-
вершенствует свойства алгоритмизированного кода. 
Фактически, смарт-контракт как программный код, ис-
полняющий заложенные в него команды при наличии 
определенных обстоятельств, в современном мире мы 
наблюдаем повсеместно, поэтому, в случаях исполь-
зования блокчейна, к термину «смарт-контракт» сле-
дует добавлять приставку «блокчейн-».

Действие смарт-контракта мы можем просле-
дить, к примеру, при использовании интернет-серви-
са «Яндекс.Такси», выступающего в форме посредни-
ка в централизованной, не распределенной системе. 
Агрегатор информации предоставляет участникам 
гражданского оборота возможность вступать в право-
отношения путем дистанционного, с использованием 
электронных средств, заключения гражданско-пра-
вовых договоров, исполняемых с помощью конкрет-
ного алгоритма (смарт-контракта): клиент заказывает 
на платформе агрегатора услугу, водитель принимает 
заказ и приступает исполнению обязательств. В слу-
чае исполнения обязательства по доставке пассажи-
ра (багажа) в географическое место транзакция по 
оплате услуги осуществляется со счета клиента ав-
томатически, без каких-либо дополнительных дейс-
твий. Интересно рассмотреть, каким образом данная 
модель отношений отвечает критериям классических 
смарт-контрактов: исполнение обязательств наблю-
дается как непосредственно, так и с использовани-
ем карты или GPS-навигатора, проверяется наличи-
ем цифровых транзакций, а частность регулируется 
политикой конфиденциальности и средствами крип-
тографического шифрования данных. Таким образом, 
наиболее обоснованным представляется подход к по-
ниманию смарт-контракта как протокола в цифровой 
форме, который может функционировать на основе 
блокчейна или вне ее. В первом случае техническая 
сторона предмета несколько усложняется, что не от-
меняет его основной функции.

Смарт-контракт как предмет правового регулиро-
вания заключает в себе некоторые сложности ввиду 
эмуляции договорных правоотношений цифровым 
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алгоритмом, с одной стороны, и неиспытанностью 
данного технического явления позитивным правом – 
с другой. Для определения места смарт-контракта 
в системе российского права, проанализируем воз-
можность его квалификации как гражданско-пра-
вового договора через призму цивилистической 
доктрины и гражданского законодательства. Ряд ав-
торов отстаивает позицию о том, что смарт-контракт 
может рассматриваться как гражданско-правовой 
договор при изложении в программном коде его су-
щественных условий (А. И. Савельев [12, с. 43], Е. В. Со-
мова [24, с. 81], А. Грибанов [25] и др.) или как согла-
шение, имеющее юридическую силу (M. Raskin [26],  
C. D. Clack, V. A. Bakshi, L. Braine [27] и др.). Обосновыва-
ется такая позиция посредством чисто догматической 
проверки смарт-контракта на предмет соответствия 
формальным требованиям к договору по положени-
ям отечественного или зарубежного гражданского 
законодательства. Вывод о соблюдении письменной 
формы сделки делается со ссылкой на факт соверше-
ния сделки с использованием технических средств, 
позволяющих в неизменном виде воспроизводить ее 
содержание. Возможно, законодатель при принятии 
проекта федерального закона «О цифровых финансо-
вых активах» [28] в первом чтении руководствовал-
ся указанными соображениями.

Согласно иной позиции смарт-контракт не имеет 
гражданско-правовой природы, а используется как 
способ обеспечения исполнения обязательства [29, 
с. 2]. Так, Л. Г. Ефимова и О. Б. Сиземова заключают, что 
смарт-контракт можно квалифицировать как способ 
обеспечения исполнения обязательств, поскольку его 
действие не может быть отменено [14]. Считаем более 
конструктивным придерживаться мнения других ав-
торов, согласно которому квалификация рассматри-
ваемого предмета как способа обеспечения исполне-
ния обязательств не будет влечь соответствующего 
регулятивного эффекта ввиду абсолютизации одного 
только из возможных подходов в вопросе об обеспе-
чительных свойствах смарт-контракта [30, с. 57]. Этот 
регулятивный эффект не будет в должной степени ус-
тойчивым из-за возможности случаев малозначимос-
ти протокола в цифровой форме в системе исполне-
ния обязательств в целом. Относительно содержания 
смарт-контрактов, следует учитывать, что оно неиз-
менно лишь в цифровых протоколах на основе де-
централизованного реестра цифровых транзакций, 
а смарт-контракты (как компьютерные программы) 
вне системы децентрализованного блокчейна впол-
не поддаются техническому изменению.

Электронная форма соглашения участников обо-
рота относительно возникновения, изменения или 
прекращения гражданских правоотношений, на пер-
вый взгляд, является подступом к объяснению при-
роды смарт-контракта с точки зрения гражданского 

права. Однако дело усложняется при попытке при-
земленного осмысления «электронной формы» смарт-
контракта. Так, если можно быть уверенным, что собс-
твенно смарт-контракт, предположим, используемый 
в сфере обычных перевозок (такси), по своему содер-
жанию не противоречит закону, оформляет отноше-
ния право- и дееспособных лиц, то волю участников 
правоотношения, выражаемую в форме программно-
го кода, следует подвергнуть тщательной проверке.

Очевидно, воля как «зиждущая сила всякого дого-
вора» является одним из ключевых элементов сдел-
ки: субъекты гражданского права приобретают и осу-
ществляют гражданские права своей волей и в своем 
интересе. Считаем закономерным, что смарт-контракт 
(в том числе в блокчейн-системе) как таковой будет 
представлять сложность для полного понимания граж-
данами смысла, заложенного в него. Если в суде при 
рассмотрении русскоязычных текстов спорадически 
возникает необходимость в судебно-лингвистической 
экспертизе, то имеются ли основания сомневаться, что 
вне суда, в рамках частных имущественных отноше-
ний для понимания программного кода, допустим, 
разработанного на языке программирования «Solidi-
ty» и внедренного в систему блокчейн, не потребуют-
ся специальные знания? Будет ли изложенный в фор-
ме кода договор, хотя и содержащий существенные 
условия, отражать волю не владеющего языком дого-
вора контрагента? Думаем, в подавляющем большинс-
тве случаев – нет. Стороны должны понимать и осозна-
вать смысл письменного соглашения через доступные 
им знаковые системы – национальные или междуна-
родные языки. В противном случае, не удастся избе-
жать существенного искажения истинной воли конт-
рагента. О случае порока воли И. А. Покровский судил 
однозначно: «Только в принципе воли [а не волеизъяв-
ления] может найти себе надлежащее выражение идея 
частной автономии личности, и отказ от этого принци-
па лишил бы гражданское право той ариадниной нити, 
которая единственно может провести его через запу-
танный лабиринт всевозможных коллизий» [31, с. 247]. 
Таким образом, по причине отсутствия волевого эле-
мента в форме программного кода, признание смарт-
контрактов как таковых договорами, специальными 
договорными конструкциями, договорами присоеди-
нения и условными сделками, как предлагается в науке 
[12, с. 50–43; 14, с. 23–30], считаем неверным.

Исходя из того, что правоотношения обусловлены 
в первую очередь государственной волей, которая за-
тем предопределяет связи конкретных правоотноше-
ний с волей индивидуальной [32, с. 249–250], считаем 
целесообразным опосредовать волей государствен-
ной частное применение смарт-контрактов в имущес-
твенных отношениях. Для этого необходимо, следуя 
устоявшейся практике, определять условия пользо-
вания смарт-контрактами, в том числе на основе блок-
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чейна, в предварительно согласованном на русском 
либо ином желательном для участников гражданско-
го оборота языке договоре (или его неотъемлемой 
части), аналогичном «Условиям использования сер-
виса Яндекс.Такси» [33]. Согласие контрагентов с усло-
виями договора будет выражаться путем проставле-
ния в электронной форме соответствующей отметки 
«Ознакомлен, принимаю», что действующим законо-
дательством и судебной практикой [34] оценивается 
как юридически значимые сообщения. Возможность 
и правильность приведенного пути узаконения в кон-
кретных отношениях смарт-контрактов подтвержда-
ется нормами закона, регулирующего рынок крипто-
валют. Пункт 9 ч. 1 ст. 3 Закона № 259, на наш взгляд, 
предполагает необходимость урегулирования соглас-
но абз. 2 ст. 309 Гражданского кодекса РФ в сделке воз-
можности использования в конкретных отношениях 
смарт-контракта. Такой механизм легитимации смарт-
контрактов считаем наиболее разумным.

Логичным представляется понимание протоко-
ла в цифровой форме как способа исполнения обя-
зательств в контексте гражданских правоотношений 
[24, с. 81]. Как и в случае использования различных 
механических средств, оптимизирующих физичес-
кую деятельность человека, смарт-контракт позво-
ляет по заранее определенному, математически точ-
ному алгоритму совершать юридически значимые 
действия, возможно, выходящие за пределы цифро-
вого пространства. В данном случае способ исполне-
ния специфицируется в ключе качественном (какими 
средствами перечислить сумму?), а не количествен-
ном (частичная оплата товара), как обычно излагает-
ся в теории [35, с. 93].

В контексте исполнения договорных обязательств 
отдельно интерес представляет качество «самоис-
полнимости» смарт-контракта, называемое его тех-
нологическим достоинством, чуть ли не меняющим 
конъюктуры общих положений об обязательствах. По 
словам А. И. Савельева, «умный контракт» позволяет 
сторонам без привлечения доверенного лица всту-
пать в правоотношения, поскольку программа само-
стоятельно выполняет условия договора, при этом – 
исключительно надлежащим образом [12, с. 50–53]. 
Однако считаем важным учитывать, что данное ка-

чество обеспечивается благодаря не блокчейн-сре-
де, как об этом часто пишут [36, с. 62], а собствен-
ным техническим характеристикам: распределенный 
реестр цифровых транзакций обеспечивает относи-
тельную независимость функционирования смарт-
контракта от физических действий человека не бо-
лее чем хостинг (hosting), имеющий перманентный 
доступ к сети Интернет. Вместе с тем, качество ис-
полненного не всегда будет соответствовать перво-
му принципу исполнения обязательств – принци-
пу надлежащего исполнения, поскольку, во-первых, 
исполнение обязательств может не ограничивать-
ся только лишь функциями смарт-контрактов; во-
вторых, как справедливо отмечает О. М. Родионова, 
возможны перебои в функционировании любых ме-
ханизмов, в том числе по вине третьих лиц, и не ис-
ключается, что, допустим, товар, доставленный ав-
томатически блокчейн-смарт-контрактом, не будет 
соответствовать заявленным продавцом требовани-
ям [37, с. 185]. Очевидно, в подобных случаях необ-
ходимо наличие возможности защитить нарушенные 
с использованием смарт-контракта права [38, с. 105]. 
Как ранее предложено, такая возможность пользо-
вателей будет обеспечена при договорном регули-
ровании действия программного кода.

Таким образом, обобщая вышеизложенное, мож-
но сделать следующий вывод: рассмотренные в ходе 
исследования грани смарт-контракта в их литератур-
ном выражении позволяют выделить основные про-
блемы в понимании предмета и вывести более про-
думанные способы вовлечения технологии в оборот 
de lege lata. В частности, по итогу исследования пред-
ложен оптимальный путь правового урегулирова-
ния общественных отношений с применением смарт-
контрактов в рамках исполнения гражданских прав 
и обязанностей. Бесспорно, смарт-контракт как до-
стижение науки и техники сегодня находится в состо-
янии незавершенности, в связи с чем представляет 
сложности для формирования его индифферент-
ной модели. По этой причине современная теория 
смарт-контрактов нуждается в разносторонней до-
ктринальной проработке как на базе специализиро-
ванных работ прошлого века, так и с учетом научно-
технического инструментария века нынешнего.
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