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О ПРОБЛЕМАХ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРАВА  
НА УПРАВЛЕНИЕ ИМУЩЕСТВЕННЫМИ КОМПЛЕКСАМИ 
В СФЕРЕ МАГИСТРАЛЬНОГО ТРУБОПРОВОДНОГО 
ТРАНСПОРТА
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В статье изучаются проблемы правового обеспечения преимущес-
твенного контроля за развитием магистрального трубопроводного 
транспорта со стороны государства. Актуальность темы исследова-
ния обусловлена тем, что в правовой системе России в настоящее время 
отсутствует унифицированный специальный федеральный закон о ма-
гистральном трубопроводном транспорте. Посредством применения 
аналитического метода определяется понятие субъективного права 
на управление имущественными комплексами в магистральном тру-
бопроводном транспорте (магистральными нефте- и газопроводами, 
газораспределительными системами, системами газоснабжения и др.) 
и раскрываются элементы данного права. Право на управление квали-
фицируется как проявление государственной собственности на соот-
ветствующие объекты прав. Принадлежность государству имущест-
венных комплексов легитимирует полномочия компетентных органов 
власти на принятие управленческих решений в отношении подконт-
рольной им инфраструктуры. В качестве этих полномочий обоснова-
ны права органов власти обеспечивать соблюдение законодательно-
го запрета на разделение управляемых имущественных комплексов со 
стороны законных владельцев (аффилированных государству юридичес-
ких лиц). По мнению автора, указанный законодательный запрет под-
лежит применению независимо от того, относятся ли магистральные 
трубопроводы и иные имущественные комплексы к неделимым вещам. 
В связи с этим могут удовлетворяться исковые требования компетен-
тных органов власти об оспаривании сделок по отчуждению или пере-
даче в управление постороннему лицу составных частей магистраль-
ных трубопроводов и других имущественных комплексов.
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ON THE PROBLEMS OF EXERCISING THE RIGHT  
OF ADMINISTRATION OF PROPERTY COMPLEXES  
IN THE MAIN PIPELINE TRANSPORT

The article examines the problems of legal support of state’s priority with re-
spect to control over development of the main pipeline transport. These issues 
are important today because the Russian legal system currently lacks a unified 
special federal law on the main pipeline transport. By applying the analytical 
method, defined are the concept of the right to administer property complex-
es in the main pipeline transport (main oil and gas pipelines, gas distribution 
systems, gas supply systems et al.) and the elements of this right. The right to 
administer is qualified as an exercise of the state ownership of the respective 
objects of rights. The fact that the property complexes are owned by the State 
authorizes legal powers for competent state authorities to make managerial de-
cisions on their controlled infrastructure. As these powers, substantiated are the 
state authorities’ rights to enforce statutory bar on separation of administered 
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property complexes for its legal holders (state-affiliated legal entities). Accord-
ing to the author, that statutory bar should be applied regardless of whether 
main pipelines and other property complexes fall into indivisible things. In this 
regard, satisfied should be the competent authorities’ claims for invalidation 
of the deals on alienation or on control transfer to third persons of elements of 
the main pipelines or other property complexes.

На сегодняшний момент в российской правовой 
системе не имеется общих предметных законополо-
жений, которые вводили бы единообразные правила 
для регулирования отношений в сфере магистраль-
ного трубопроводного транспорта. Так, отсутствует 
единая нормативная основа правоотношений собс-
твенности на магистральные трубопроводы и управ-
ления ими. Квалифицированное молчание законода-
теля, неоднократно отклонявшего законопроекты по 
данному вопросу, создает неопределенность в пра-
вовых условиях присвоения и оборота объектов ма-
гистрального трубопроводного транспорта – трубоп-
роводов и их элементов.

В тексте абз. 9 п. 2 Правил, утв. постановлением 
Правительства РФ от 21 декабря 2009 г. № 1039 [1], 
магистральный трубопровод легально определяется 
как совокупность технологически взаимосвязанных 
объектов, обеспечивающих транспортировку нефти 
или нефтепродуктов, соответствующих требованиям 
законодательства России, от мест приема до мест сда-
чи или перевалки на другие виды транспорта. В п. 3.31 
СП 36.13330.2012 [2] зафиксировано более детальное 
определение: магистральным трубопроводом назван 
«единый производственно-технологический комп-
лекс», который имеет в своем составе здания, соору-
жения, линейную часть и объекты, используемые для 
обеспечения транспортирования, хранения или пере-
валки на автомобильный, железнодорожный и вод-
ный виды транспорта, а также для измерения жид-
ких или газообразных углеводородов.

На законодательном уровне общие понятия для 
объектов трубопроводного транспорта определены 
только применительно к сфере газоснабжения. Со-
гласно нормам ст. 2 Федерального закона «О газос-
набжении в Российской Федерации» [3] (далее – За-
кон о газоснабжении) магистральные газопроводы 
включаются в более широкие комплексы – системы 
газоснабжения (абз. 4) и газораспределительные сис-
темы (абз. 5). При этом системой газоснабжения при-
знается имущественный производственный комп-
лекс, состоящий из технологически, организационно 
и экономически взаимосвязанных и централизован-
но управляемых производственных и иных объек-
тов, предназначенных для добычи, транспортировки, 
хранения, поставок газа. Под газораспределительной 
системой понимается имущественный производс-
твенный комплекс, состоящий из организационно 

и экономически взаимосвязанных объектов, пред-
назначенных для транспортировки и подачи газа не-
посредственно его потребителям. С целью обособле-
ния сферы государственного управления отдельно 
определена Единая система газоснабжения, которая 
находится на балансе ПАО «Газпром» и которая явля-
ется основной системой газоснабжения в РФ (ст. 6). 
Однако Единая система газоснабжения не охватыва-
ет собой всю совокупность систем газоснабжения на 
территории РФ – федеральную систему газоснабже-
ния, являющуюся одной из федеральных энергети-
ческих систем (ч. 1 ст. 5).

По смыслу приведенных выше формулировок ма-
гистральный трубопровод и имущественные массы, 
к которым он относится, признаны в законодатель-
стве имущественными комплексами. Вследствие та-
кой квалификации у них имеются юридически зна-
чимые свойства имущественного комплекса [4, с. 56, 
72], а именно:

– имущественная природа всех составных элемен-
тов. Так, любой объект в составе магистрального тру-
бопровода (или более широкого комплекса) является 
вещью, т.е. «имуществом» по смыслу ст. 128 Граждан-
ского кодекса РФ (далее – ГК РФ). Именно к вещам от-
носятся здания, сооружения, технические устройства 
и оборудование, необходимые для функционирова-
ния магистрального трубопровода. Его состав под-
робно изложен в п. 5.9 СП 36.13330.2012 [2];

– соединение юридически разнородных объектов 
прав, каждый из которых способен иметь самостоя-
тельный режим. Здания и сооружения рассматрива-
ются законодателем как недвижимое имущество (п. 1  
ст. 130 ГК РФ), в то время как технические устройства 
и оборудование признаются движимыми вещами (п. 2 
ст. 130 ГК РФ). Юридическая судьба подобных вещей 
по отдельности может быть различной;

– юридически значимая цель объединения эле-
ментов в один объект. Такая цель заключается в орга-
низации управления магистральным трубопроводом 
как «линейным объектом топливно-энергетического 
комплекса» (см. определение согласно п. 7 ст. 2 Феде-
рального закона «О безопасности объектов топлив-
но-энергетического комплекса» [5]) и обеспечении 
его охраны и поэтому носит явно публичный харак-
тер. От управления магистральными трубопровода-
ми зависит и возможность использования техноло-
гически связанных с ними объектов;
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– обособление в  качестве объекта субъектив-
ного права. В отношении таких линейных объектов 
правомочия управления распределены между про-
фильными министерствами и ведомствами (управ-
ление акциями аффилированных обществ и иным 
государственным имуществом, контроль и надзор, 
нормативно-правовое регулирование) и  подкон-
трольными России юридическими лицами, имею-
щими вещные права (ПАО «Газпром», ПАО «Транс-
нефть»), на основании положений многочисленных 
актов законодательства;

– ограничение оборотоспособности созданного 
единого объекта права. Эта оборотоспособность име-
ет строго целевой характер и сводится к юридическим 
действиям с магистральными трубопроводами (или 
системами, включающими в себя магистральные тру-
бопроводы) в правоотношениях, объектами которых 
эти имущественные комплексы являются по закону.

Следовательно, в отношении магистральных тру-
бопроводов (или систем, включающих магистральные 
трубопроводы) и их составных частей отчуждение 
или принадлежность различным правообладателям 
допускается лишь в той мере, в какой это совместимо 
с юридической конструкцией единого имуществен-
ного комплекса. Пределы этого дозволения обуслов-
лены целью создания конкретного имущественного 
комплекса и юридической природой субъективного 
права на комплекс, установленного для реализации 
соответствующей цели. Определение возможных ос-
нований и способов «раздела» магистрального тру-
бопровода (либо более широкого комплекса) пред-
полагает решение следующих вопросов:

1. О квалификации прав на магистральный 
трубопровод и на объекты в его составе. Право на 
имущественный комплекс заключается в праве управ-
ления этим сложным объектом, которое предостав-
ляет обладателю как право использования элементов 
имущественного комплекса, так и право на измене-
ние юридического режима имущественного комп-
лекса или элемента [4, с. 190–192]. Эти правомочия 
выделяются в составе правоотношений, оформляю-
щих динамику (становление и развитие) имуществен-
ного оборота. Например, У. Н. Хофельд, проанализи-
ровав содержание правоотношения, отнес первое 
из таких правомочий к привилегиям, а второе опре-
делил как юридическую власть, или полномочие [6, 
с. 59–92]. В целях организации присвоения имущес-
тва юридическая власть внедряется в структуру пра-
воотношений собственности как юридическая воз-
можность их изменения [7, с. 3, 117–118].

Представляется, что принадлежность магистраль-
ных трубопроводов и их использование могут опос-
редоваться только правоотношениями собственнос-
ти. Речь идет о группе, включающей конституционные 
правоотношения, которые на отраслевом уровне по-

лучают развитие в гражданских, административных 
и (для целей охраны) уголовных правоотношениях. 
Содержание этих правоотношений не дает четко оп-
ределить форму собственности на магистральные тру-
бопроводы и субъектов права собственности на них. 
Вещные права на объекты, из которых составляются 
магистральные нефтепроводы, преимущественно за-
крепляются за ПАО «Транснефть» и его дочерними об-
ществами, в то время как вещные права на объекты 
Единой системы газоснабжения, в том числе магист-
ральные газопроводы и их элементы, закреплены за 
ПАО «Газпром» [8, с. 67] на основании ст. 6 Закона о га-
зоснабжении. Но Россия как государство (публично-
правовое образование) имеет права на участие в уп-
равлении делами этих аффилированных корпораций, 
дающие возможность определять их действия, а так-
же права, предоставляющие контроль за использова-
нием «чужих» магистральных трубопроводов. Благо-
даря таким правам влияние России на деятельность 
по эксплуатации магистральных трубопроводов при-
обрело характер управления, подобного ведомствен-
ному [8, с. 68], т.е. квазиведомственного. 

Предполагаемая неопределенность в  вопросе 
о правовой принадлежности магистральных трубоп-
роводов может быть преодолена при условии пере-
смотра привычных упрощенных догматических схем. 
Согласно этим схемам та или иная форма собствен-
ности должна быть выражена в закреплении за соот-
ветствующим субъектом (государством, граждани-
ном или юридическим лицом) вещного права – права 
собственности (ст. 209 ГК РФ). В итоге критерием опре-
деления формы собственности объявляется ее субъ-
ект [9, с. 59]. Однако этот упрощенный подход пред-
ставляется неправильным. Так, форме собственности 
соответствует способ хозяйствования, или в более 
узком смысле – способ присвоения имущества [10, 
с. 40–41]. При этом право собственности не исчер-
пывает собой систему правовых средств присвоения, 
хотя по ГК РФ и дает заинтересованному лицу макси-
мально широкий объем правовой охраны. Юриди-
ческая принадлежность материальных благ может 
оформляться также путем закрепления за субъектом 
корпоративных, исключительных и даже обязательс-
твенных прав, т.е. «бестелесных вещей».

Более того, в «юридическую» собственность вхо-
дят некоторые публичные права в отношении благ или 
совокупностей благ, из состава которых выделяется 
имущество как объект гражданских прав. В частности, 
в соответствии с ч. 1 ст. 4 Федерального закона «О жи-
вотном мире» [11], животный мир (т.е. совокупность 
диких животных, находящихся в состоянии естествен-
ной свободы), признается государственной собствен-
ностью. Установление вещного права на объекты этой 
категории исключено в принципе [12, с. 65]. «Государс-
твенная собственность» на животный мир уполномо-
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чивает публично-правовое образование предостав-
лять физическим и юридическим лицам гражданские 
права использования объектов, связанного с их изъ-
ятием из среды обитания (охота, рыболовство). Ана-
логичный прием применяется в области недропользо-
вания, где государство, признаваемое собственником, 
выделяет участки недр и дает частным лицам право 
пользования ими (см. ч. 1 ст. 1.2 и ст. 6 Закона РФ «О не-
драх» [13]). В таких правоотношениях собственности 
гражданские права имеют ограниченный характер, 
в то время как вещное право (право собственнос-
ти) не возникает вовсе. Данное распределение прав 
не колеблет единого права собственности, в качестве 
нормативной основы для которого предложено [14, 
с. 27] рассматривать Конституцию РФ, а не ГК РФ.

Отношения по эксплуатации магистральных тру-
бопроводов регулируются гражданским правом, нор-
мы которого предусматривают для участников вещ-
ные права на сами эти объекты или на их составные 
элементы. Но в отношении более широких имущес-
твенных комплексов (систем газоснабжения и др.), 
куда входят магистральные трубопроводы, действия 
публично-правовых образований могут приводить 
вещное право в стесненное состояние. Данные дейс-
твия направлены на установление и контроль ре-
жима движения углеводородов по магистральным 
трубопроводам, т.е. непосредственно затрагивают 
реализацию вещного права на эти объекты транс-
порта. Вмешательство государства в осуществление 
вещного права вытекает из полномочий (юридичес-
кой власти), нормативной основой для которых яв-
ляются управомочивающие нормы законов и подза-
конных правовых актов. Важно учитывать, что даже 
рекомендательные юридические акты органов влас-
ти, формально не имеющие обязательной силы, мо-
гут создать для субъектов вещных прав юридическую 
необходимость исполнения. Правообладатели бу-
дут вынуждены исполнить данные «рекомендации» 
вследствие их аффилированного положения, при на-
личии которого понимание необходимости исполне-
ния может мотивировать на «рекомендуемое» пове-
дение без угрозы санкций.

Тем самым государственная собственность на ма-
гистральный трубопровод заключена в правах госу-
дарства, которые являются ограничениями вещных 
прав аффилированных корпораций. Юридическая 
власть государства при этом имеет публичный ха-
рактер [15, с. 134–135], будучи основанной на компе-
тенции органов государственной власти. Установле-
ние этой власти влечет за собой уменьшение объема 
юридической власти обладателей вещного права – 
автономии их воли как участников гражданских 
правоотношений (абз. 1 п. 2 ст. 1, п. 2 ст. 209 ГК РФ). 
В гражданско-правовой сфере ограничения подоб-
ного рода не нарушают принцип равенства, но для 

их реализации необходимо специальное норматив-
но-правовое регулирование [7, с. 40–47, 191].

Как следует из п. «и» ст. 71 Конституции РФ, фе-
деральные энергетические системы и федеральный 
транспорт находятся в ведении России. Магистраль-
ные трубопроводы в составе данных систем счита-
ются объектами государственного управления на 
высшем уровне правовой системы. Во исполнение 
Конституции РФ полномочиями на принятие управ-
ленческих решений в сфере трубопроводного транс-
порта наделены:

1) органы исполнительной власти РФ – в отно-
шении: вопросов ликвидации ПАО «Газпром» и ПАО 
«Транснефть», управления делами этих стратегичес-
ких акционерных обществ в связи с обладанием кон-
трольным пакетом акций (п. 15 разд. 2 Перечня, утв. 
Указом Президента РФ от 4 августа 2004 г. № 1009 [16]) 
и на основании правил второго предложения ч. 1  
ст. 14 и первого предложения ст. 15 Закона о газос-
набжении; вопросов поставок и транспорта углево-
дородов в системе магистральных трубопроводов, 
в том числе установления расчетного баланса добы-
чи и распределения нефти, схемы грузопотоков нефти 
по магистральным трубопроводам и графиков поста-
вок нефти за пределы таможенной территории России 
(абз. 1 п. 1, абз. 2 п. 3 и абз. 1 п. 11 Положения о приеме 
и движении нефти в системе магистральных нефтеп-
роводов, утв. приказом Минтопэнерго России от 5 ок-
тября 1995 г. № 208 [17] и п. 26 Правил, утв. постанов-
лением Правительства РФ от 29 марта 2011 г. № 218 
[18]), утверждения баланса газа по РФ (формально 
рекомендательного) (абз. 3 п. 5 Правил поставки газа 
в РФ, утв. постановлением Правительства РФ от 5 фев-
раля 1998 г. № 162 [19]), принятия решений о доступе 
к газотранспортной системе ПАО «Газпром» (п. 9, 14, 
15 и 21 Положения, утв. постановлением Правитель-
ства РФ от 14 июля 1997 г. № 858 [20]);

2) стратегические акционерные общества, а имен-
но: ПАО «Газпром» – по вопросам обеспечения стро-
ительства, эксплуатации, реконструкции и развития 
объектов Единой системы газоснабжения, вопросам 
обеспечения непрерывного диспетчерского контро-
ля за функционированием объектов Единой системы 
газоснабжения и подсоединенных к ней объектов га-
зоснабжения в точках их подсоединения и по вопро-
сам осуществления управления функционированием 
Единой системы газоснабжения (абз. 2–4 ч. 1 ст. 13 За-
кона о газоснабжении); ПАО «Транснефть» – по ана-
логичным вопросам касательно функционирования 
системы магистральных нефтепроводов, закреплен-
ных за ним на вещном праве.

Итак, признание магистрального трубопровода 
объектом государственной собственности выраже-
но в праве управления им, которое реализуется пуб-
лично-правовым образованием при посредничест-
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ве аффилированного лица, имеющего вещное право 
на магистральный трубопровод как имущественный 
комплекс или на каждую из его составных частей.

В государственной собственности как форме 
собственности закрепляется определенная схема 
ограничений прав собственника (обладателя вещ-
ного права) [15, с. 137], направленных на реализацию 
публичной цели. Такая цель оправдывает факт пре-
имущественного контроля развития магистрального 
трубопроводного транспорта со стороны государс-
твенного капитала [21]. Правовым условием для до-
стижения поставленной цели является юридическая 
целостность управляемых магистральных трубопро-
водов как имущественных комплексов. Создание это-
го условия невозможно в отсутствие правового за-
прета на раздел имущественных комплексов в сфере 
магистрального трубопроводного транспорта. Нор-
мативные и логические основания запрета на раздел 
могут гипотетически содержаться как в частном (пра-
вила о неделимых вещах), так и в публичном праве.

2. Об отнесении магистрального трубопрово-
да к неделимым вещам. С точки зрения норм граж-
данского права достаточным основанием запрета на 
раздел магистральных трубопроводов и их систем 
могло бы быть признание таковых неделимыми ве-
щами. Согласно п. 1 ст. 133 ГК РФ неделимой считает-
ся вещь, раздел которой в натуре невозможен без ее 
разрушения, повреждения или без изменения ее на-
значения и которая выступает в обороте как единый 
объект вещных прав. В правовой литературе распро-
странено мнение о том, что понятие неделимой вещи 
должно безусловно охватывать магистральные тру-
бопроводы и их сети [22, с. 71, 75].

Между тем отнесение магистральных трубопрово-
дов к неделимым вещам поставлено законом в зави-
симость от выполнения дополнительного условия. По 
правилу ст. 133.1 ГК РФ неделимыми вещами призна-
ются единые недвижимые комплексы (ч. 2) и в част-
ности трубопроводы, если совокупность их составных 
элементов (физически или технологически связанных 
вещей) зарегистрирована в едином государственном 
реестре недвижимости (ЕГРН) как один объект права 
собственности (ч. 1). Регистрация вещного права на 
магистральный трубопровод могла бы быть необхо-
димой в целях распоряжения им как единым недви-
жимым комплексом, участвующим в обороте.

На практике альтернативой трудоемкому процес-
су регистрации чрезмерно громоздкого объекта не-
движимости является рынок долей в уставных ка-
питалах организаций трубопроводного транспорта. 
В связи с этим уже нет существенной необходимости 
в наделении магистрального трубопровода качест-
вом неделимой вещи. Отсутствие такого правового 
качества у магистральных газопроводов и их систем 
подразумевается в положениях Закона о газоснабже-

нии. Как следует из ч. 1 ст. 14 Закона о газоснабжении, 
разделение Единой системы газоснабжения не до-
пускается. Установление специальной запретитель-
ной нормы не имело бы смысла в случае распростра-
нения на Единую систему газоснабжения и подобные 
ей имущественные комплексы общих правил ГК РФ 
о неделимых вещах.

Таким образом, к магистральному трубопроводу 
не могут быть применены правила о неделимых вещах 
до тех пор, пока в ЕГРН не зарегистрировано право 
собственности на совокупность его составных частей 
как на единую вещь. При неисполнении этого требо-
вания запрет на раздел магистрального трубопровода 
(сети трубопроводов) нуждается в обосновании пос-
редством иных соображений. В конечном счете, вся-
кая вещь фактически может быть разделена и в ре-
зультате перестанет быть тождественной сама себе. 
Неделимость является юридическим свойством вещи 
как объекта, определяющим условия действительнос-
ти сделок по распоряжению ею именно в таком ка-
честве. Но в отношении объектов иных, чем вещное, 
имущественных прав, в частности права управления, 
нормативные и логические основания неделимости 
действуют вне зависимости от положений ст. 133 ГК РФ 
и относятся к сфере публичного права.

Публично-правовая «неделимость» состоит в не-
допустимости разделения функций и полномочий 
по управлению имущественным комплексом. В ее 
объем входит широкий круг отношений, охватыва-
емых запретом, – от раздела объектов вещного пра-
ва до распределения между различными субъектами 
полномочий по технологическому и диспетчерскому 
контролю (ст. 13 Закона о газоснабжении). Соответс-
твующие ограничения являются в такой мере всео-
бъемлющими, что их содержание не может быть вы-
ведено из отдельных специальных норм, но имеет 
нормативным основанием общую норму-запрет. Пра-
вовые принципы, которые, по мнению ученых-право-
ведов, являются логическим основанием [23, с. 283–
284] нормы-запрета, носят публичный характер.

3. О действии общего запрета на раздел магис-
трального трубопровода. Публичные цели запрета 
на раздел магистральных трубопроводов (сетей) ука-
заны в первом предложении ч. 1 ст. 14 Закона о газос-
набжении. Данные цели состоят в обеспечении на-
дежного газоснабжения, безопасного и устойчивого 
функционирования объектов Единой системы газос-
набжения, связанных общим технологическим режи-
мом добычи, транспортировки и поставок газа. Со-
гласно буквальному смыслу этой нормы, введенный 
ею запрет распространяется только на действия по 
разделению Единой системы газоснабжения. Вмес-
те с тем было бы правильным считать, что указан-
ный запрет выведен законодателем из общей нормы 
публичного права.
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Эта общая запретительная норма не сформули-
рована в законодательстве прямо, expressis verbis, но 
ее правовое содержание подразумевается. В качес-
тве ограничения конституционного права введен-
ный ею запрет развивает принципы обеспечения 
безопасности объектов топливно-энергетического 
комплекса (см. ст. 4 Федерального закона «О безо-
пасности объектов топливно-энергетического ком-
плекса»). Необходимой статьей-лазейкой для при-
менения законодательного запрета может служить 
упомянутое выше первое предложение ч. 1 ст. 14 За-
кона о газоснабжении.

Предпосылки для применения этой статьи-ла-
зейки по аналогии extra legem имеются в механизме 
конституционно-правового регулирования эконо-
мических отношений. Так, в отсутствие прямо сфор-
мулированных конституционных норм о гарантиях 
государственной (публичной) собственности ее кон-
ституционные основы воплощаются в ограничениях 
права частной собственности. В результате из таких 
ограничений образуется вторичный правовой ре-
жим государственной (публичной) собственности. 
При этом ограничения права частной собственнос-
ти в качестве правового материала для вторичного 
режима представляют собой не прямо сформулиро-
ванные положения, а подразумеваемые нормы Кон-
ституции РФ. Содержание таких подразумеваемых 
конституционных норм продиктовано современной 
общественной практикой.

На нынешнем этапе развития конституционно-
правовой действительности собственность обязывает 
служить общему благу (абз. 2 ст. 14 Основного закона 
ФРГ [24, с. 119]), а ограничения частной собственнос-
ти могут подразумеваться [25, с. 40]. Следовательно, 
те правоположения, которые зафиксированы в надле-
жащем источнике, имеют ясный и непротиворечивый 
механизм действия и направлены на обеспечение бе-
зопасности, не могут признаваться нарушением вер-
ховенства права, но, напротив, становятся критерием 
соблюдения этого фундаментального принципа.

Так, элементами механизма действия (правовы-
ми условиями) ограничений права на управление 
сетями магистральных трубопроводов в части раз-
дела могут быть: 

1) первое предложение ч. 1 ст. 14 Закона о газос-
набжении – о запрете на раздел Единой системы га-
зоснабжения. Эта норма представляет собой частный 
случай общего запрета на раздел магистральных тру-
бопроводов и их сетей;

2) правовые принципы, обосновывающие юриди-
ческую необходимость в установлении прямо сформу-
лированного общего запрета раздела магистральных 
трубопроводов. Именно наличие этой необходимос-
ти позволяет констатировать пробел в законодатель-
стве [26, с. 433] в условиях отсутствия нормы-запре-

та. Такая необходимость выражается в существовании 
общественного интереса, который направлен на ли-
шение правомочий по разделению имущественных 
комплексов, но не опосредован соответствующим 
правовым иммунитетом [6, с. 88–90];

3) правила об аналогии закона, за счет примене-
ния которой восполняется пробел в законодательс-
тве. Данный прием, заключающийся в применении 
норм, регулирующих сходные общественные отноше-
ния, допустим и в частном (п. 1 ст. 6 ГК РФ), и в публич-
ном (ч. 6 ст. 15 КАС РФ) материальном праве. В сфере, 
где есть пробел, аналогия закона позволяет опосре-
довать охраняемый законом интерес [27, с. 26, 41] 
субъективным правом, полномочием или иной юри-
дической возможностью.

По правилам об аналогии закона первое предло-
жение ч. 1 ст. 14 Закона о газоснабжении должна при-
меняться к отношениям, связанным с эксплуатацией 
магистральных трубопроводов и их сетей, на которые 
Закон о газоснабжении не распространяется. Это за-
коноположение уже в качестве общей нормы способ-
но устанавливать запрет разделения: магистральных 
нефтепроводов; региональных систем газоснабжения 
как единых объектов управления у специализирован-
ных организаций (ч. 1 ст. 7 Закона о газоснабжении); 
газораспределительных систем как целостных комп-
лексов под управлением учрежденных аналогичным 
образом юридических лиц (ч. 2 ст. 7 того же Закона).

Общая норма-запрет становится нормативной ос-
новой ряда юридических средств, таких как правовой 
иммунитет органов власти, имеющих возможность 
игнорировать юридические акты аффилированных 
государству корпораций по вопросам управления 
магистральными трубопроводами и сетями, и пол-
номочия по даче согласия, отмене и оспариванию 
в судебном порядке юридических актов, совершен-
ных аффилированными корпорациями в отсутствие 
у них полномочий. В частности, компетентные орга-
ны публичной власти могли бы подавать иски об ос-
паривании действительности сделок по правилам, 
установленным ст. 166, 168, 173.1 и 174 ГК РФ. Речь 
идет о договорах и иных сделках, по условиям ко-
торых передаются другим лицам права на объекты 
в составе магистрального трубопровода или систе-
мы магистральных трубопроводов.

Общий законодательный запрет разделения ма-
гистральных трубопроводов представляет собой 
«требования закона», т.е. императивную норму по 
смыслу ст. 168 ГК РФ. В части, касающейся регулиро-
вания сделок и обязательств, норма может считать-
ся императивной, даже если не содержит явно выра-
женный запрет на те или иные сделки или условия. 
Предписывающий (запрещающий) характер может 
вытекать из целей законодательного регулирования 
и имеет место в таких случаях, когда: это необходимо 
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для защиты особо значимых законных интересов (ин-
тересов слабой стороны договора, третьих лиц, пуб-
личных интересов и т. д.), или недопущения грубого 
нарушения баланса интересов сторон либо отвечает 
существу данного правоотношения (абз. 1 п. 3 поста-
новления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 14 марта 2014 г. № 16 [28]). В связи с тем, что норма, 
запрещающая раздел магистральных трубопрово-
дов и их сетей, охраняет именно публичные интере-
сы, сделка, которая нарушает данный запрет, презю-
мируется ничтожной по п. 2 ст. 168 ГК РФ.

Компетентные органы государственной власти 
способны иметь активную легитимацию по искам 
об оспаривании действительности сделок, направ-
ленных на разделение магистральных трубопро-
водов, на правах третьих лиц, указанных в законе  
(абз. 1–3 п. 2 и п. 3 ст. 166 ГК РФ). Например, органы 
власти вправе подать иск в качестве лиц, которые 
действуют от имени участников корпораций, аффи-
лированных государству (абз. 6 п. 1 ст. 65.2 ГК РФ). 
Кроме того, правом на иск о признании сделок нич-
тожными, а также на иск о применении последствий 
недействительности ничтожных сделок может предо-
ставляться органам власти по смыслу закона – ввиду 

явного наличия законного интереса и при условии, 
что законом не предусмотрены иные способы защи-
ты этого интереса (см. абз. 2–3 п. 78, абз. 1 п. 84 пос-
тановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 [29]).

Основанием для признания судом спорных сде-
лок недействительными по искам заинтересованных 
лиц (т.е. оспоримости сделок) может быть нарушение 
требований к получению согласия на их соверше-
ние. Правом давать согласие на сделку органы влас-
ти наделяются законом или уставом аффилирован-
ного лица. В случае, если согласие на совершение 
сделки не было получено вопреки закону, оспари-
вание действительности осуществляется по прави-
лам ст. 173.1 ГК РФ, а при нарушении соответствую-
щих положений устава должна применяться ст. 174 
ГК РФ [30, с. 456, 479–480].

Соответственно, на основании права управления 
Россия в лице ее органов власти полномочна реали-
зовать подразумеваемое общее правило, запрещаю-
щее распоряжение в форме отчуждения или переда-
чи управления такими объектами, которые считаются 
составными элементами магистрального трубопро-
вода или системы магистральных трубопроводов.
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