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В настоящей статье жизнь, здоровье и личная неприкосновенность рассмат-
риваются с точки зрения гражданско-правового регулирования. Делается вывод 
о том, что в условиях глобализации, постоянного развития общества, науки 
и техники в сферу гражданско-правовых отношений ежегодно попадают новые 
объекты, которые не всегда укладываются в конструкцию ст. 128 Гражданско-
го кодекса РФ (далее – ГК РФ). Поэтому достижения биомедицины, транспланта-
ции, репродуктивных технологий закономерно приводят к расширению круга 
объектов гражданских прав за счет появления в гражданском обороте биологи-
ческих материалов, органов и тканей человека. В качестве предмета исследо-
вания выступает комплекс проблем, связанных с определением жизни, здоровья 
и личной неприкосновенности в системе объектов гражданских прав. Цель иссле-
дования – обоснование принципиальной возможности отнесения жизни, здоро-
вья и личной неприкосновенности человека к объектам гражданских прав, рас-
крытие их существенных признаков и определение их места в системе объектов 
гражданских прав, выработка практических рекомендаций по устранению про-
тиворечий и пробелов в гражданском законодательстве, регулирующем данные 
отношения. В работе применялись общенаучные (диалектический, системно-
структурный, логический, анализ) и частнонаучные (формально-юридический, 
межотраслевой) методы познания. В результате проведенного исследования 
рассмотрены следующие вопросы: может ли гражданин своей волей ограничить 
свое право на здоровье путем использования и передачи своего органа (его части) 
или ткани для целей трансплантации другому лицу, осознавая, что это может 
привести к негативным последствиям вплоть до летального исхода; не являет-
ся ли трансплантация в таком случае ограничением права на жизнь, поимено-
ванного не только как нематериальное благо в значении ГК РФ, но и как консти-
туционное право каждого на жизнь (ст. 20 Конституции РФ), на охрану здоровья 
и медицинскую помощь (ст. 41 Конституции РФ); не является ли государствен-
но установленная презумпция согласия на изъятие органов и тканей у умершего 
человека (ст. 8 Закона о трансплантации) нарушением ст. 23 Конституции РФ 
и основанием для применения гражданско-правовой защиты нарушенного нема-
териального блага на честь, достоинство (абз. 2 п. 1 ст. 152 ГК РФ) и неприкос-
новенность частной жизни? Кроме того, сделан вывод о том, что такие нема-
териальные блага, как жизнь, здоровье и личная неприкосновенность, подлежат 
правовой охране со стороны государства, в том числе от посягательств тре-
тьих лиц, также лицо имеет возможность распорядиться принадлежащим ему 
субъективным правом на здоровье и личную (физическую) неприкосновенность 
посредством дачи согласий на прижизненное изъятие органов и тканей, совер-
шения донорства крови или репродуктивных тканей или дачи распоряжений 
на случай смерти. Основные результаты исследования и область их примене-
ния: в работе обосновывается возможность самостоятельного распоряжения
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принадлежащими человеку субъективными правами на жизнь, здоровье и личную 
(физическую) неприкосновенность посредством дачи согласий на прижизненное 
изъятие органов и тканей, совершения донорства крови или репродуктивных 
тканей или дачи распоряжений на случай смерти. Делается вывод о необходи-
мости обобщения теоретического и практического опыта с целью дальней-
шего совершенствования регулятивного и охранительного гражданского зако-
нодательства в сфере личных прав и свобод граждан, вопросов регулирования 
и защиты нематериальных благ. В результате проведенного исследования ав-
тор заключает, что такие нематериальные блага, как жизнь, здоровье и лич-
ная неприкосновенность, относятся к объектам гражданских прав, они неот-
чуждаемы и непередаваемы иным способом. Они защищаются государством от 
любых посягательств. Лицам принадлежат субъективные права на нематери-
альные блага, т.е. юридически гарантированные меры личной свободы по реали-
зации возможностей, заложенных в правовой норме. Правовой охране подлежит 
не само нематериальное благо (жизнь, здоровье, неприкосновенность частной 
жизни и т.п.), а предусмотренная законом возможность лица, которому это бла-
го принадлежит, свободно и автономно им распоряжаться и возможность соб-
людения его неприкосновенности и целостности от третьих лиц.
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LIFE, HEALTH AND PERSONAL INTEGRITY  
AS OBJECTS OF CIVIL RIGHTS

Life, health and personal integrity are considered from the point of view of civil law reg-
ulation. It is concluded that in the conditions of globalization, the constant development of 
society, science and technology, new objects that do not always fit into the construction of 
Article 128 of the Civil Code of the Russian Federation fall into the sphere of civil law relations 
every year. Therefore, the achievements of biomedicine, transplantation, reproductive tech-
nologies naturally lead to an expansion of the range of objects of civil rights due to the ap-
pearance of biological materials, human organs and tissues in civil circulation. The subject 
of the study is a set of problems related to the definition of life, health and personal integri-
ty in the system of objects of civil rights. Goal – substantiation of the fundamental possibili-
ty of attributing a person’s life, health and personal inviolability to objects of civil rights, dis-
closure of their essential features and determination of their place in the system of objects 
of civil rights, development of practical recommendations to eliminate contradictions and 
gaps in civil legislation regulating these relations. General scientific methods (dialectical, sys-
tem-structural, logical, analysis) and private scientific (formal-legal, intersectoral) methods 
of cognition were used in the work. The main content and novelty of the article: as a result of 
the conducted research, the questions are considered: can a citizen limit his right to health by 
his will, by using and transferring his organ (part of it) or tissue for transplantation purpos-
es to another person, realizing that this can lead to negative consequences, flesh to death. Is 
not transplantation in this case a restriction of the right to life, named not only as an intan-
gible good in the meaning of the Civil Code of the Russian Federation, but also as the consti-
tutional right of everyone to life (Article 20 of the Constitution of the Russian Federation), for 
health protection and medical care (Article 41 of the Constitution of the Russian Federation). 
Is the state-established presumption of consent to the removal of organs and tissues from 
a deceased person (Article 8 of the Law on Transplantation) a violation of Article 23 of the 
Constitution of the Russian Federation and the basis for the application of civil protection of 
the violated intangible good for honor, dignity (clause 2, paragraph 1, Article 152 of the Civ-
il Code of the Russian Federation) and privacy. It is concluded that such intangible benefits 
as life, health and personal inviolability are subject to legal protection by the state, includ-
ing from encroachments by third parties, and a person also has the opportunity to dispose 
of their subjective right to health and personal (physical inviolability) by giving consent to 
the lifetime removal of organs and tissues, blood donation or reproductive tissues, or giving 
orders in case of death. The paper substantiates the possibility of independently disposing 
of subjective rights to life, health and personal (physical) inviolability belonging to a person 
by giving consent to the removal of organs and tissues during life, blood donation or repro-
ductive tissues, or giving orders in case of death. It is concluded that it is necessary to general-
ize theoretical and practical experience in order to further improve regulatory and protective 
civil legislation in the field of personal rights and freedoms of citizens, regulation and protec-
tion of intangible benefits. It is concluded that such intangible benefits as life, health and per-
sonal integrity belong to the objects of civil rights, they are inalienable and non-transferable 
in another way. They are protected by the state from any encroachments. Individuals have 
subjective rights to intangible benefits, that is, legally guaranteed measures of personal free-
dom to realize the opportunities inherent in the legal norm. It is not the intangible good itself 
(life, health, privacy, etc.) that is subject to legal protection, but the opportunity provided by 
law for the person to whom this good belongs to freely and autonomously dispose of it and 
the possibility of observing its inviolability and integrity from third parties.

Согласно ст. 128 Гражданского кодекса РФ (далее – 
ГК РФ) [1] законодателем к объектам гражданских прав 
отнесены вещи, иное имущество, результаты работ 
и оказания услуг, охраняемые результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним средства-
ми индивидуализации и нематериальные блага.

Указанная статья ГК РФ сконструирована таким 
образом, что перечень объектов гражданских прав 
можно считать закрытым. Следовательно, гражданс-
кие правоотношения должны возникать между субъ-
ектами только по поводу этих объектов. В то же вре-
мя, анализируя нормы закона, можно установить, что 

гражданско-правовые отношения могут возникать по 
поводу объектов, прямо не поименованных ст. 128 
ГК РФ, в частности по поводу «товаров». Заметим, что 
легального определения такой правовой конструк-
ции, как «товар», в законе нет. Товаром могут быть 
вещи (ст. 454 ГК РФ), деловые связи, навыки и умения, 
профессиональные и иные знания (ст. 1042 ГК РФ), ра-
боты и услуги и т.д.

Также в условиях глобализации, постоянного раз-
вития общества, науки и техники в сферу гражданско-
правовых отношений ежегодно попадают новые объ-
екты, которые не всегда укладываются в конструкцию 
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ст. 128 ГК РФ, например, сейчас мы вполне можем ку-
пить информационные данные, собственную звезду 
или даже виртуального кота [2].

Поэтому достижения биомедицины, трансплан-
тации, репродуктивных технологий закономерно 
приводят к расширению круга объектов гражданс-
ких прав за счет появления в гражданском обороте 
биологических материалов, органов и тканей челове-
ка. Например, ни у кого не вызывает удивления такой 
товар, свободно обращающийся на рынке, как воло-
сы, являющийся биоматериалом человека.

Следовательно, даже если в ст. 128 ГК РФ прямо 
не поименованы биоматериалы, органы, части орга-
нов и ткани человека как объект гражданских прав, 
это вовсе не означает, что гражданско-правовое ре-
гулирование к ним неприменимо.

Вместе с тем к объектам гражданских прав отне-
сены нематериальные блага, анализ которых имеет 
особое значение для достижения цели и задач насто-
ящего исследования. Нематериальным благам и спо-
собам их защиты посвящена гл. 8 ГК РФ, в частности 
ст. 150 ГК РФ определено, что жизнь человека, его 
здоровье, честь, достоинство и неприкосновенность 
частной жизни принадлежат каждому гражданину от 
рождения, они не могут быть отчуждены или пере-
даны иным способом.

Закономерным в таком случае видится ряд воп-
росов: может ли гражданин своей волей ограничить 
свое право на здоровье путем использования и пере-
дачи своего органа (его части) или ткани для целей 
трансплантации другому лицу, осознавая, что это мо-
жет привести к негативным последствиям вплоть до 
летального исхода; не является ли трансплантация 
в таком случае ограничением права на жизнь, поиме-
нованным не только как нематериальное благо в зна-
чении ГК РФ, но и как конституционное право каждого 
на жизнь (ст. 20 Конституции РФ [3]), на охрану здоро-
вья и медицинскую помощь (ст. 41 Конституции РФ); 
не является ли государственно установленная пре-
зумпция согласия на изъятие органов и тканей у умер-
шего человека (ст. 8 Закона о трансплантации [4]) на-
рушением ст. 23 Конституции РФ и основанием для 
применения гражданско-правовой защиты нарушен-
ного нематериального блага на честь, достоинство 
(абз. 2 п. 1 ст. 152 ГК РФ) и неприкосновенность част-
ной жизни? Данные и иные вопросы мы постараемся 
разрешить в рамках настоящего исследования.

Рассмотрим личную неприкосновенность как одно 
из нематериальных благ, предусмотренное ГК  РФ. 
В силу своего установления в законе личная непри-
косновенность реализуется как субъективное неиму-
щественное право лица, выражающееся в возможнос-
ти предотвращать любые посягательства, способные 
нарушить физическую, психическую, эмоциональную, 
духовную или нравственную целостность личности 
своими действиями и путем обращения за государс-
твенной защитой. В частности, медицинские манипуля-

ции и вмешательства могут причинить не только вред 
здоровью человека, но и вред физической (психичес-
кой) неприкосновенности человека [5, с. 60–64].

При оценке содержания права на физическую 
прикосновенность в теории, в частности, С. С. Шев-
чуком выделяется правомочие лица самостоятельно 
пользоваться и распоряжаться своим телом, а также 
отдельными его органами и тканями [6, с. 26]. Данный 
тезис нельзя назвать однозначным, пределы «распо-
ряжения своим телом» будут раскрыты нами в рамках 
анализа прижизненного и посмертного донорства, 
а также подходов к правовому статусу человеческо-
го тела, органов и тканей.

Отметим, что, несмотря на то, что правоспособ-
ность в гражданско-правовом понимании (ст. 17 ГК РФ) 
утрачивается лицом после смерти, физическая непри-
косновенностью сохраняется, на что указывает Конс-
титуционный Суд РФ (далее – КС РФ) [7]: физическая 
неприкосновенность создает необходимые предпо-
сылки для правовой охраны тела умершего челове-
ка, охватывая не только прижизненное его состояние. 
То есть с утратой правоспособности тело человека 
не становится объектом права.

Также Верховный суд Германии признает, что за-
коном защищается такое личное нематериальное 
благо умершего, как право на уважительное отноше-
ние его личности. При этом защите подлежит именно 
право умершего, а не права и интересы его родных, 
обратившихся с иском за защитой [8, с. 159].

Таким образом, незаконное изъятие биологичес-
ких материалов, органов (их частей) и тканей челове-
ка является посягательством на неприкосновенность 
личности (физическую его целостность) и преследу-
ется по закону. Действующими нормативно-право-
выми актами создан механизм осуществления субъ-
ективного права лица на неприкосновенность своей 
личности, включающий нормы Закона о трансплан-
тации, Закона о донорстве крови [9], Закона об осно-
вах охраны здоровья граждан [10] и другие норма-
тивные правовые акты.

Наличие в законодательстве четко регламентиро-
ванного порядка осуществления волеизъявления на 
вторжение в сферу физической неприкосновеннос-
ти лица (например, посредством дачи согласия са-
мим лицом или его законными представителями), по 
нашему мнению, является залогом реализации как 
субъективного гражданского права, так и конститу-
ционного права на личную неприкосновенность [11, 
с. 106]. Лицо должно обладать действенным механиз-
мом для защиты, принадлежащего ему права.

Право на здоровье как нематериальное благо вклю-
чает право лица самостоятельно, осознано и свободно 
принимать решение по поводу любого медицинского 
вмешательства, которому оно может быть подвергнуто, 
в том числе в вопросах репродуктивного здоровья [12].

Жизнь человека является неотъемлемым правом 
человека, его нематериальным благом, которое нахо-
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дятся под охраной государства: ни одно лицо не может 
быть умышленно и незаконно лишено жизни, в том чис-
ле, государством. Вопрос о преждевременном уходе из 
жизни решается человеком самостоятельно, неудачные 
попытки самоубийства не преследуются по закону.

С правом на жизнь и здоровье тесно связана кате-
гория качества человеческой жизни, включающая раз-
личные аспекты: в частности, только лицо, выразив-
шее свое согласие на прижизненное донорство, может 
оценить изменение качества своей жизни при ухудше-
нии общего состояния своего здоровья, но сохране-
нии жизни родного, например своего, ребенка.

При этом для государства при оказании медицин-
ской помощи и охране жизни не должен иметь зна-
чение возраст человека: подходит жизнь человека 
к концу или нет, так же как государство не вправе да-
вать какие-либо оценки, касающиеся «качества» че-
ловеческой жизни [13, с. 112].

Таким образом, рассмотренные нами нематери-
альные блага относятся к  объектам гражданских 
прав, они неотчуждаемы и непередаваемы иным спо-
собом. Они защищаются государством от любых по-
сягательств. Лицам принадлежат субъективные права 
на нематериальные блага, т.е. юридически гаранти-
рованные меры личной свободы по реализации воз-
можностей, заложенных в правовой норме.

Субъективные нематериальные права принадле-
жат конкретной личности, они нематериальны и абсо-
лютны и включают следующую триаду прав: правомо-
чие на собственные действия, правомочие требования 
и правомочие на защиту. Однако в некоторых случаях 
можно говорить о наличии только двух правомочий: 
на требование и на защиту, по нашему мнению, это 
применимо к праву на жизнь [14, с. 115].

Правовой охране подлежит не само нематери-
альное благо (жизнь, здоровье, неприкосновенность 
частной жизни и т.п.), а предусмотренная законом 
возможность лица, которому это благо принадлежит, 
свободно и автономно им распоряжаться и возмож-
ность соблюдения его неприкосновенности и целос-
тности от третьих лиц.

Также КС РФ, рассматривая вопрос об изъятии ор-
ганов (их частей) и тканей человека, отмечает обязан-
ность законодателя обеспечить уважительное отноше-
ние со стороны любых третьих лиц к волеизъявлению 
лица по вопросам, касающимся его личной жизни, га-
рантируя его учет в том числе после смерти данного 
лица [15]. Также учитывая, что значимым элементом 
частной жизни являются родственные и семейные от-
ношения, мнение родных должно подлежать учету, 
если волеизъявление лица осталось не выяснено.

Получается, что такие нематериальные блага, как 
жизнь, здоровье и личная неприкосновенность, под-
лежат правовой охране со стороны государства, в том 
числе от посягательств третьих лиц, также лицо име-
ет возможность распорядиться принадлежащим ему 
субъективным правом на здоровье и личную (физи-
ческую) неприкосновенность посредством дачи со-
гласий на прижизненное изъятие органов и тканей, 
совершения донорства крови или репродуктивных 
тканей или дачи распоряжений на случай смерти. Пра-
вовую природу и порядок осуществления таких воле-
изъявлений мы разберем подробнее при изучении 
прижизненного и посмертного донорства.

Отметим, что споры о правовой природе органов 
и тканей человека, возможности их возмездного от-
чуждения, их статусе после отделения от тела челове-
ка пока не привели к выработке единой доктриналь-
ной позиции по указанным вопросам, что, по нашему 
мнению, потребует выявления их правового режима 
посредством системного анализа законодательства 
и практики его применения.

В связи с развитием науки и медицины вовлече-
ние биологических материалов в гражданский обо-
рот неизбежно. Главным на сегодняшний день явля-
ется утверждение и совершенствование правового 
регулирования для обеспечения баланса между ин-
тересами конкретного человека, общества и госу-
дарства; законодательство должно соответствовать 
основам морали и нравственности и реалиям сов-
ременной жизни.
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