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ОСОБЕННОСТИ КРЕСТЬЯНСКОГО ПРАВОСУДИЯ 
В РОССИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ. 
(НА МАТЕРИАЛАХ ТУЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ)

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-5-11

Актуальность статьи обусловлена тем, что в последние десятиле-
тия вновь возник интерес со стороны как историков, так и правоведов 
к своеобразию крестьянского правосудия во второй половине XIX – нача-
ле XX вв. и его влиянию на формирование правосознания крестьян. Дан-
ная статья посвящена выявлению позитивных и негативных сторон 
в работе специально созданных волостных судов, а также анализу пра-
вовой основы их деятельности – местного правового обычая. Основное 
внимание сконцентрировано на изучении причин правовой обособленнос-
ти крестьянства, установлении изъянов сельского правосудия, анализе 
принципов и правил правового обычая, который тормозил буржуазное 
развитие пореформенной деревни. Предметом исследования выступа-
ют законодательство о волостных судах в Российской империи и право-
применительная практика осуществления правосудия в общине. Цель 
работы – осмысление деятельности волостных судов как судебного ме-
ханизма и ее влияния на формирование правосознания крестьянского со-
общества. Для анализа привлечен большой фактический материал из 
фондов волостных судов Тульского государственного областного архи-
ва. Новизна исследования состоит в попытке на основе изучения архи-
вных материалов представить доказательства невозможности качес-
твенного улучшения эффективности деятельности волостных судов, 
так как их решения принимались на основе местных обычаев. Методо-
логическую основу исследования составили метод диалектики как об-
щенаучный метод познания, а также такие частнонаучные методы, 
как формально-юридический, сравнительно-правовой, историко-логи-
ческий в их различном сочетании. В результате исследования сделан вы-
вод о том, что особое сельское правосудие не оправдало надежд прави-
тельства, не решило возложенных на него задач.
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PECULIARITIES OF PEASANT JUSTICE IN RUSSIA  
IN THE SECOND HALF OF THE 19th CENTURY – EARLY  
20th CENTURIES (ON THE MATERIALS OF TULA PROVINCE)

The relevance of the article stems from the fact that in recent decades there 
has been a renewed interest, both on the part of historians and legal scholars, in 
the peculiarity of peasant justice in the second half of the 19th – early 20th centu-
ries and its impact on the legal consciousness of the peasants. This article is devot-
ed to identifying positive and negative sides in the work of specially established 
volost courts, as well as an analysis of the legal basis of their activities – the local 
legal custom. The main attention is concentrated on studying the causes of le-
gal isolation of the peasantry, establishing the defects of rural justice, analyzing 
the principles and rules of legal custom, which hampered the bourgeois develop-
ment of the post-reform village. The subject of the research is the legislation on 
the volost courts in the Russian Empire and the law enforcement practice of jus-
tice in the community. The aim of the work is to comprehend the activity of volost
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courts as a judicial mechanism and its influence on the formation of legal con-
sciousness of the peasant community. A large amount of factual material from 
the funds of the volost courts of the Tula State Regional Archives is used for the 
analysis. The novelty of the research consists in the attempt, based on the study 
of archival materials, to present evidence of the impossibility of qualitative im-
provement in the efficiency of volost courts, as their decisions were made on the 
basis of local customs. The methodological basis of research was the method of 
dialectics as a general scientific method of knowledge, as well as such specific 
scientific methods as formal-legal, comparative-legal, historical-logical in their 
various combination. As a result of the study, the conclusion is that the rural jus-
tice has not fulfilled the expectations of the government and has not solved the 
tasks assigned to it.

Дореволюционные специалисты в области об-
щинного хозяйствования (П. Вениаминов, К. Р. Кача-
ровский, Н. П. Огановский, И. В. Чернышев и др.) спра-
ведливо указывали, что к оценке земледельческой 
общины следует подходить комплексно и рассмат-
ривать все направления ее деятельности. Свободная 
поземельная община – явление сложное, многогран-
ное, уникальное, просуществовавшее вопреки все-
му с 1861 по 1917 г. Она охватила жизнь огромного 
количества крестьянства и вовлекла в свои отноше-
ния все сословия России. Возврата к данной форме 
хозяйствования в истории страны больше не было, 
но это ничуть не влияет на снижение интереса уче-
ных к этому социально-культурному, экономическо-
му и правовому феномену.

Несомненно, что правосудие в российской дерев-
не во второй половине XIX в. и само было специфич-
ным и неподражаемым явлением и заслуживает спе-
циального изучения.

Реформа 1861 г. не только ликвидировала крепос-
тное право и дала свободу миллионам крестьян, но 
и предоставила им одинаковые права с остальными 
сословиями в юридическом отношении. Вотчинный 
суд упразднялся, и возникла проблема, где и на ка-
кой правовой основе решать споры селян и разби-
рать их нарушения. Ее обсуждение стало дискусси-
онным на длительное время.

Авторы грядущих преобразований почти 10 лет 
полемизировали о том, надо ли на крестьян распро-
странять нормы государственного права или пред-
почтение отдать правовому обычаю, а также пере-
дать ли тяжбы селян судам общей юрисдикции или 
специально созданным для этого крестьянским су-
дам. В  результате обсуждений правительство вы-
брало половинчатое решение: подчинить крестьян 
нормам позитивного права (как и всех подданных 
Империи) и разбирать их дела в судах общей юрис-
дикции, но в то же время по ряду правоотношений 
разрешить им применять нормы обычного права 
в созданных для этого волостных судах.

В «Общем положении о крестьянах, вышедших из 
крепостной зависимости» были отчетливо изложены 
те немногие виды правоотношений, на которые рас-
пространялся правовой обычай, а также тяжбы, по 
которым решения принимались в волостных судах. 
Они охватывали только три направления:

1) семейные правоотношения (попечительство 
малолетних сирот, назначение им опекунов и попе-
чителей с дальнейшим контролем за ними);

2) имущественные правоотношения (лишить или 
ограничить права крестьян на собственность разре-
шалось только по суду или по приговору схода);

3) наследственные правоотношения (вопросы на-
следования имущества решались на основе местных 
обычаев).

Кроме перечисленного волостным судам дозво-
лялось рассматривать споры селян о движимом и не-
движимом имуществе, дела о неуплате подушного на-
лога, а также претензии о невыполнении договоров 
займа, купли-продажи и найма на сельские работы.

Возникает вопрос: почему реформаторы выбра-
ли компромиссное решение проблемы организации 
сельского правосудия? Анализ различных источни-
ков помогает выявить целую группу таких причин:

1) крестьянам предоставлялось сословное само-
управление;

2) необходимость учитывать своеобразие жизни 
общины;

3) желание упрочить право и порядок в деревне 
руками самих крестьян;

4) необходимость создать условия для приспособ-
ления селян к государственным законам, повысить 
уровень правосознания этой категории населения;

5) отсутствие специалистов в области правового 
обычая в городе и т.д.

Как удалось установить, практики и ученые того 
времени неоднозначно определяли ценность поло-
винчатых перемен в крестьянском судопроизводс-
тве. Одни реформу встретили с воодушевлением, 
а другие – весьма осторожно и скептически. Первые 
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считали, что только такой суд защитит интересы об-
щинников, что свой суд на основе обычая – это бла-
го, полезное и нужное учреждение. Они указывали 
следующие его достоинства: деревенский суд обес-
печит скорость, доступность, дешевизну, понятность, 
ясность судебных действий. Важно было то, что судьи 
и участники споров были из крестьянской среды, «од-
ного поля ягоды», одного уровня культуры и однород-
ных взглядов, знали с детства все друг о друге и умели 
мудро и справедливо решать сложные тяжбы.

Кроме того, судопроизводство в волостном суде 
было чрезвычайно простым и несложным, не стеснен-
ным громоздкими формальностями. Расположен он 
был близко от дома, а также важно, что его решения 
могли быть мягче, чем в государственном суде. Крес-
тьяне не испытывали страха, охотно шли в свой, как 
они называли, «лапотный суд», так как волостной суд, 
вынося приговор, учитывал и заслуги виновного, и его 
болезненное состояние, и его бедность, и физические 
недостатки, а также положение подсудимого в семье.

В силу перечисленных положительных моментов 
волостной суд готовил крестьян к более высокой сту-
пени правовой культуры и восприятию государствен-
ных законов [1].

Однако, несмотря на эти положительные отзывы 
специалистов того времени о достоинствах волост-
ных судов, все государственные комиссии, обследо-
вавшие их деятельность в первые десятилетия, посто-
янно давали им отрицательные оценки, хотя никогда 
ни одна комиссия не предлагала их распустить. Опи-
раясь на местный обычай, суд в деревне допускал 
множество ошибок и злоупотреблений в своей ра-
боте и зачастую не справлялся с задачей защиты прав 
добропорядочных общинников. Анализ опубликован-
ных результатов обследований этих судов и прежде 
всего отчет комиссии М. И. Зарудного, а также привле-
ченные архивные материалы из фондов волостных су-
дов Тульской губернии (Ф.771, Ф.813, Ф.2208, Ф.2254) 
позволили выявить следующие типичные недостат-
ки крестьянского судопроизводства [2]:

– низкий образовательный уровень крестьянских 
судей. Экзамен на грамотность и знание законов сре-
ди судей не проводили;

– оплата членам суда невысокая, приходилось до-
бирать вознаграждение с истцов и ответчиков. Совме-
щали функции в суде с работой в своем хозяйстве;

– большое влияние на принятие решений в суде 
со стороны писаря, сельского старосты и уездного 
начальства;

– обычные явления – подкуп судей, лихоимство 
и угощение членов суда перед заседанием;

– гражданские и уголовные дела суд разбирал 
в устной форме;

– требование четко записывать применяемый кон-
кретный обычай не выполнялось. Обычай назывался, 
но суть его не излагалась;

– судьи часто не знали местных обычаев или тра-
диции вообще отсутствовали. Решения принимали 
произвольно, заведомо пристрастно;

– суд сам проверял примененный обычай на 
подлинность;

– стремление суда во всех случаях защищать ин-
тересы общины, пренебрегая при этом интересами 
личности. Желание всегда примирить конфликтую-
щие стороны, даже если одна из них терпит убытки;

– превалирование понимания справедливости 
не по закону, а по условиям и обстоятельствам;

– при допросе свидетелей бо́льшую роль играла 
их личность, а меньшую – суть их показаний;

– показания одного свидетеля являлись основой 
для принятия решения. Огромное значение в судеб-
ных доказательствах имела клятва в правоте. В госу-
дарственном суде она не применялась;

– виды и размеры наказаний судьи определяли 
согласно собственным усмотрениям;

– применяли устаревшие формы наказаний – пос-
рамление, битье кнутом, «угощение суда водкой по 
приговору»;

– адвокаты и заключение экспертизы не привлека-
лись. Кассация и апелляция решений отсутствовали.

При такой неудовлетворительной ситуации пра-
вительство вынуждено было систематически со-
вершать шаги по улучшению сельского правосудия: 
периодически принимались различные разъясни-
тельные постановления Сената, создавались всевоз-
можные комиссии, обсуждались проблемы в прессе. 
В результате в 1889 г. было опубликовано новое за-
конодательство о волостных судах, которое сужало 
рамки действия правового обычая, повышало эффек-
тивность работы судов и увеличивало контроль за 
ними со стороны администрации и дворян. Однако 
никакие усилия и решения власти были не в состоя-
нии сгладить недостатки в сельском судопроизводс-
тве, которые существовали из-за изъянов обычного 
права и мешали защите интересов общинников.

Самым слабым местом деревенского правосудия 
являлась локальность обычного права, так как об-
щинники жили довольно замкнутыми территориаль-
ными единицами и многие конкретные обычаи даже 
в соседних уездах попросту не знали. При такой си-
туации никакой системы обычного права появить-
ся в России не могло. В лучшем случае издавались 
специальные сборники местных обычаев отдельных 
районов страны. Часть авторов (например, профес-
сор П. А. Никольский [3, с. 80–81]) считали, что пра-
вовые обычаи в некоторых уездах вообще отсутс-
твуют. Крупный чиновник Министерства финансов 
М. П. Кашкаров, обследуя Тульскую губернию на ру-
беже веков, отметил, что при разговорах с крестья-
нами об обычаях они проявляли полное непонима-
ние [4, с. 15]. В такой обстановке Сенат двумя своими 
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решениями (1891 и 1896 гг.) позволил волостным су-
дам рассматривать практические дела «по сущест-
ву» не ссылаясь на обычай: «Волостные суды имеют 
право по совести и своему внутреннему убеждению 
оценивать предоставленные сторонами доводы» [5, 
с. 216–217]. Вскоре из Тульской губернии уже сооб-
щали, что правовые обычаи заменили усмотрения-
ми, начиная с волостного суда и кончая губернским 
присутствием.

Многие специалисты и ученые конца XIX в. счи-
тали, что правовая обособленность крестьян не оп-
равдывала надежд, которые на нее возлагали. Уста-
ревшие правовые обычаи, как и выдуманные новые, 
создавали процессуальные и иные трудности при 
разрешении жалоб селян, становясь тормозом в мо-
дернизации сельского хозяйства страны, мешали раз-
витию буржуазных отношений в деревне. Особенно 
архаичными и консервативными оказались принци-
пы и правила, на которых основывалось обычное 
право и которыми вначале восторгались сторонни-
ки реформы 1861 г. Проанализируем эти принципы 
с опорой на тульские архивные материалы.

Вначале определим отношение общинников к во-
ровству, которое уголовное право издревле запре-
щало и строго наказывало за него. Многие крестьяне 
к хищению чужих вещей относились неодобритель-
но, но в то же время они могли спокойно зайти во 
владельческий лес и срубить все, что им могло при-
годиться для ведения хозяйства. Лесные порубки 
не считаются грехом, заявляли крестьяне. Согласно 
правовым взглядам крестьян следующие действия 
не относились к числу преступлений: сбор хворос-
та, грибов и ягод, охота в чужом лесу, ловля рыбы 
в  помещичьем пруду, покос травы на соседском 
лугу и даже заготовка дров [6]. Селяне твердо заяв-
ляли, что не может быть собственностью то, к чему 
не приложен труд. Если перечисленное никто не са-
жал, не растил, значит, все это общее. Можно смело 
брать – тут нет ни какого нарушения.

Продолжением этого правила была и следующая 
установка: кради, если это в интересах крестьянского 
двора, но никогда не задевай при этом хозяйствен-
ные интересы общины.

Под влиянием общины во время краж селяне 
действовали очень избирательно, похищали не у вся-
кого соседа, а у лиц состоятельных. Из уездов сооб-
щали, что бедные у бедных воруют редко, а у состо-
ятельных присваивают все. Особенно часто крали 
у помещиков, заявляя при этом, что у бывшего барина 
всего много, хватит на всех. Завистливое отношение 
к собственности соседа не способствовало буржуаз-
ному развитию села. Местные кулаки делали попытки 
продвинуться по капиталистическому пути, но право-
вой обычай не защищал их преобразований. Главным 
для него был круг интересов мира. В русской дерев-

не в силу особенностей исторического общинного 
развития слабо применялись принципы из римско-
го частного права, что преломлялось в непонимании 
и невосприятии института частной собственности. 
Здесь не могло сразу возникнуть у бывших крепос-
тных крестьян идейной базы для уяснения священ-
ности и неприкосновенности любого чужого имущес-
тва. Кроме того, не стали общинники собственниками 
и по результатам реформы 1861 г., так как земли они 
получили не во владение, а в пользование.

Мало отражались традиции и устои римского права 
и на практике договорных отношений в деревне. Дух 
общины и обычай отразились и на характере заключе-
ния крестьянских обязательств. Правило «долг плате-
жом красен» не стало среди общинников стойким убеж-
дением. Этому способствовал ряд обстоятельств:

– община подталкивала крестьян к быстрой упла-
те долга только по договорам, за которые она отве-
чала по круговой поруке;

– иногда волостные суды крестьян-должников ос-
вобождали от возврата долга или переносили срок 
оплаты;

– договоры преимущественно заключались в устной 
форме и держались на личной репутации сторон;

– в деревне использовали не все виды гарантий 
исполнения обязательств.

Так, например, обычай не фиксировал заранее 
определенной твердой оплаты пени за невыполне-
ние договора. Если возникал спор между сторона-
ми, то волостной суд, произвольно по своему усмот-
рению, исходя из личных качеств участников тяжбы, 
назначал размер неустойки. Иногда кулак, который 
оказывался в опале у односельчан, мог и проиграть 
судебный процесс. Компенсация существовала и в 
денежной форме, и в форме так называемых позо-
рящих действий. Есть пример, когда у лошади неис-
правного должника на потеху всей деревне отрезали 
хвост. В другом случае нарушителя договора водили 
по всей деревне, а затем его шапку на две недели вы-
ставляли на шесте над крышей.

Обычное право, как и официальный закон, пре-
дусматривало некоторые средства, гарантировав-
шие выполнение договора, но они были с разными 
ограничениями. Так, например, разрешалось выплату 
долга подстраховывать залогом имущества. Но пред-
метом залога являлось только движимое имущест-
во. Не встречаются случаи залога земли или дома. 
Здесь опять община боялась потерять своего нало-
гоплательщика в случае его разорения и не разре-
шала прибегать к ипотеке.

Представляет интерес и договор купли-прода-
жи в деревне, который часто сопровождался обма-
ном, но обычным правом он не порицался. Тульские 
писатели отмечали случаи, когда продавцам удава-
лось всучить больную лошадь или корову, затол-
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кать в прессованное сено камни [7, с. 396]. Обычай 
не осуждал подобные действия и даже стремился 
их одобрить, так как порицался нередко покупатель-
ротозей, а не продавец-ловчила. Как обычно на пер-
вый план выходила общинная целесообразность. Из 
Одоевского уезда Тульской губернии по этому пово-
ду писали: «Не всякое преступление сопряжено с гре-
хом, например, обмануть при продаже произведений 
сельского хозяйства – не грех, потому что все жуль-
ничают теперь» [8].

Демонстрировала община свою заинтересован-
ность и при исполнении договора найма на сельские 
работы. Этот договор являлся добровольным, однако 
мир всячески подталкивал к нему бедных домохозя-
ев, их жен и даже детей. В деревне бытовала поговор-
ка: «Соха кормит, ремесло поит, а платежи на сторо-
не». Важно было, чтобы налогоплательщики за сезон 
добыли к осени нужную сумму. А для этого подклю-
чался волостной суд, который контролировал усло-
вия найма и стремился своими решениями крестьян-
недоимщиков удержать у нанимателей. Архивные 
материалы из фондов волостных судов показывают, 
что местные суды всегда были на стороне нанима-
телей и батраков вынуждали интенсивно работать, 
жить в плохих условиях, беспрекословно подчинять-
ся, не прогуливать, не менять хозяина и терпеть все 
его издевательства. Попытки обедневших общинни-
ков защитить себя в своем деревенском суде остава-
лись безуспешными [9].

Безусловно, определяя санкцию за правонару-
шение, волостной суд брал во внимание тяжесть со-
деянного, но еще более значимой для него являлась 
личность виновного. Для вынесения решения судьям 
была важна оценка обвиняемого как общинника, со-
седа, домохозяина и налогоплательщика. Мир обыч-
но отлично знал каждого с детства и прежде всего 
учитывал трудолюбие, состоятельность, вклад в дела 
общины, семейное положение и авторитет как винов-
ного, так и потерпевшего. А во вторую очередь при-
нимались во внимание суть и мотивы содеянного. 
Это давало возможность соседям больше учитывать 
смягчающие обстоятельства и действовать, как ду-
мали общинники, более справедливо [10]. На самом 
деле принцип субъективизма в привлечении к от-
ветственности и наказанию далеко не всегда спра-
ведлив, так как вступает в противоречие с другим 
принципом официального закона, а именно равенс-
тва всех перед законом, все зависимости от личных 
качеств и особенностей.

В обычном праве не было норм, которые защи-
щали интересы отдельной личности. В каждом конк-
ретном случае община выбирала такой путь решения 
спорной ситуации, который для нее являлся наибо-
лее целесообразным, а это и выражалось в привле-
чении к ответственности по принципу «смотря по че-

ловеку». Община защищала не права личности, а свои 
интересы, при этом сурово наказывая одних и поощ-
ряя других, «себе полезных».

При таком подходе к делу было непросто богато-
му односельчанину отстаивать свои права на суде. 
Если к нему и его заслугам деревня была настрое-
на положительно, он мог выиграть имущественный 
спор, а если считали его мироедом и стяжателем, то 
можно было легко потерять приобретенную собс-
твенность. Такой подход отрицательно отражался на 
развитии капитализма в селе.

Еще один принцип решения дел в общине – «грех 
пополам». По сути это правило допускало наличие 
равного возмещения за ущерб между истцом и от-
ветчиком или раздел спорных вещей между двумя 
сторонами при отсутствии ясных доводов их прина-
длежности кому-либо. Используя это положение, во-
лостные суды могли удовлетворять участников спо-
ра, когда они не имели достаточных доказательств 
правоты, причиненный вред являлся неумышленным 
и каждый был частично виноват в содеянном. Извес-
тный исследователь волостных судов С. В. Пахман 
привел следующий весьма показательный образец 
действия этого правила: «Один крестьянин вырыл 
яму для зимнего сбережения овощей, и в эту яму сва-
лилась лошадь соседа и пала; о таком случае говорят, 
что один виновен, что не накрыл вырытую яму, а со-
сед – тем, что не усмотрел за своей лошадью, и поэ-
тому первый присужден уплатить половину стоимос-
ти лошади ее хозяину» [11, с. 95]. Из данного примера 
неясно, кто прав, а кто виноват, но здесь главное то, 
что спорящие стороны можно было успокоить. Кон-
фликт не разгорался, обе стороны, уразумев, что ни-
чего не доказать и виновных здесь нет, но все же эти 
действия являются «грехом», делили этот «грех» (на-
рушение) пополам. Налицо явный компромисс: сто-
роны вряд ли довольны полностью, но в общине со-
храняются мир, спокойствие и согласие. Подобные 
примеры имеются и по Тульской губернии: «При не-
осторожной поломке чужой телеги дело обычно ре-
шали как «грех пополам»» [12].

Данный принцип обычного права первые десяти-
летия широко использовался в практике крестьян-
ских судов. Общинникам нравилось присуждение 
половины иска при неумышленном причинении вре-
да. Но с появлением в деревне зажиточных дворов 
этот принцип применялся уже реже, так как крестья-
не-предприниматели не желали решать дела с поло-
винчатым возвращением ущерба, лишь бы «ни кому 
не было обидно». Им была нужна твердая опора на 
нормы официального права, которые защищали част-
ную собственность и не применяли незаконный при-
нцип «грех пополам».

В заключение рассмотрим еще один яркий при-
мер проявления корпоративных устремлений общи-



Вестник РПА № 4 / 2021

10

ны и волостных судов – участие их в ликвидации не-
доимок своих членов. Реформа 1861 г. обязала мир 
отвечать за уплату налога каждого селянина и дала 
право применять к неисправным должникам целый 
арсенал способов, стимулирующих эти платежи: по-
ощрять подработки на стороне, выделять бедноте 
опытных опекунов, продавать что-то из их имущес-
тва и др. Если эти меры не помогали, начинали ис-
пользовать механизм круговой поруки и погашать 
недоимку задолжника за счет мирских денег. Одна-
ко оплаченный общиной налог совсем не прощался 
беспечному домохозяину. Он получал лишь отсроч-
ку, чтобы подправить свое положение и позже рас-
платиться с обществом.

Конечно, в деревне были бесшабашные земледе-
льцы, которым никакая отсрочка не помогала. При 
таких обстоятельствах крестьян-недоимщиков от-
правляли на заработки по принуждению общины или 
сельского суда. Мир делал последнюю попытку спас-
ти хозяйство налогоплательщика, но действовал те-
перь жестко. Работы были не лучшие, часто с зимним 
дешевым наймом или тяжелые на местных заводах, 
где хронические должники заготовляли дрова, вози-
ли уголь и чугун, разгружали вагоны и т.п.

И только исчерпав все возможности, судебная 
власть общины принимала решение у таких одно-
сельчан отобрать лошадь, описать и продать движи-
мое имущество и даже надел. Спасти хозяйство на-
логоплательщика не удавалось [13, с. 192].

Подводя итоги, можно заключить, что просущест-
вовавшее до 1917 г. крестьянское правосудие имело 
свои плюсы и минусы, последних было больше и они 
оказались чрезвычайно стойкими. Все десятилетия 
крестьянский суд оставался сословным, и основным 
источником права здесь являлся местный обычай. 
Кроме того, сельское правосудие после 1889 г. нахо-
дилось под жестким административным контролем 
со стороны государственных органов. Оно не выпол-
нило свою главную функцию – защиту прав и интере-
сов сельского населения и создало затруднения при 
разрешении ежедневно возникающих правовых кон-
фликтов в семейных и имущественных отношениях. 
С развитием товарно-денежных отношений в дерев-
не зажиточных крестьян перестали удовлетворять 
приговоры «своего» суда, «глядя на человека» и «по 
справедливости». Новые имущественные отношения 
должны были защищать официальный закон и про-
фессиональные судьи [14].
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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН ОБ ОБЩИХ ПРИНЦИПАХ 
ОРГАНИЗАЦИИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ КАК ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ 
ЭКСПЕРИМЕНТ ИЛИ РЕЗУЛЬТАТ ПРОЯВЛЕНИЯ 
ПРАВОВОГО НИГИЛИЗМА

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-12-16

Современная модель и практика нормотворческой деятельности 
в РФ на всех уровнях – федеральном, региональном и местном (муници-
пальном) – дает множество поводов оценки выверенности правовых 
положений, работоспособности вводимых правовых понятий и целых 
институтов. Цель статьи – на основе анализа законодательства о мес-
тном самоуправлении, положений Федерального закона об общих принци-
пах организации местного самоуправления в РФ, регионального массива 
нормотворчества, практики нормотворческой деятельности орга-
нов местного самоуправления по принятию уставов муниципальных 
образований и внесению в них изменений, а также регистрационной де-
ятельности территориальных органов Минюста России выработать 
предложения по совершенствованию действующего законодательства 
и упорядочению нормотворчества всех уровней власти. Методологи-
ческой основой исследования явился диалектический метод познания 
объективной действительности, а также основанные на нем общена-
учные методы: идеализации, формализации, логический, сравнения и др.; 
в качестве специально-юридических методов использовались, в част-
ности, формально-юридический, сравнительно-правовой, методы пра-
вового моделирования, толкования правовых норм. В качестве одной из 
мер повышения качества нормотворческой деятельности предлага-
ется обсуждение вопроса о необходимости и обоснованности объявле-
ния моратория на внесение изменений в федеральное законодательство 
о местном самоуправлении, активизации роли и значения института 
мониторинга правоприменения.
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FEDERAL LAW ON THE GENERAL PRINCIPLES  
OF THE ORGANIZATION OF LOCAL SELF-GOVERNMENT 
IN THE RUSSIAN FEDERATION AS A LEGISLATIVE 
EXPERIMENT OR THE RESULT OF THE MANIFESTATION  
OF LEGAL NIHILISM

The current model and practice of rule-making in the Russian Federation at 
all levels, federal, regional and local (municipal), provides many reasons for eval-
uating the accuracy of legal provisions, the efficiency of legal concepts introduced 
and entire institutions. The aim of the article is based on the analysis of the legisla-
tion on local self-government, provisions of the Federal Law on general principles 
of organization of local government in the Russian Federation, a regional array of 
normative practice regulatory activities of local governments on the adoption of 
municipal charters and amendments to them, as well as the registration of activ-
ities of territorial bodies of the Ministry of Justice of Russia, to develop proposals 
for improving the existing legislation and streamlining the rule-making at all lev-
els of government. The methodological basis of the research was the dialectical 
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municipal charter; 

 legal technique;  
law-making;  

legal expertise;  
normative legal act

method of cognition of objective reality, as well as general scientific methods 
based on it: idealization, formalization, logical, comparison, etc.; as special legal 
methods, we used, in particular, formal legal, comparative legal, method of le-
gal modeling, interpretation of legal norms. As one of the measures to improve 
the quality of law-making activities, it is proposed to discuss the need and justifi-
cation for declaring a moratorium on amendments to the federal legislation on 
local self-government, and to enhance the role and importance of the institute 
for monitoring law enforcement.

Когда законодатель не заботится о стабильности законов,  
это порождает у тех, к кому они адресованы,  

скептически выжидательное отношение.

Ж. Карбонье

Продолжается в нашей стране активная нормот-
ворческая деятельность всех наделенных правом со-
здавать нормативные правовые акты органов власти 
и должностных лиц. В каком-то смысле этот процесс 
приобрел самостоятельное, т.е. самодостаточное, зна-
чение. Порой забывается, для чего нужны, какие фун-
кции должны выполнять законы, подзаконные, ве-
домственные, локальные акты, что они устанавливают 
правила поведения для отдельных видов обществен-
ных отношений, что основная, а лучше единствен-
ная ценность нормотворчества должна характери-
зоваться не количеством принимаемых документов, 
а их содержанием и качеством, т.е. последствиями их 
применения.

Характеризуя состояние современной системы 
законодательства РФ, некоторые авторы отмечают 
закономерность, носящую негативный характер, за-
ключающуюся в чрезмерном количестве вносимых 
в законы изменений, сопровождающихся низким их 
качеством [1, с. 10].

2020 г. принес в нашу действительность уже не-
много забытую активность обсуждения, формулиро-
вания, аргументирования и выражения скепсиса или 
критики, связанных с предложенными изменениями 
Конституции РФ. В обществе развернулась активная 
дискуссия по обсуждению наполнения действующей 
российской Конституции положениями как глобаль-
ного общефилософского, мировоззренческого ха-
рактера, так и разными другими, порой несуществен-
ными с точки зрения масштаба и статуса документа. 
В том числе обсуждаются и вопросы единства право-
вого пространства (например, соотношение между-
народного и национального законодательства), рас-
пределения вопросов ведения и полномочий между 
разными уровнями власти нашего сложносоставно-
го государства, предлагаются к реализации попытки 
обеспечить выживаемость (чтобы совсем не «затоп-
тали») местную (муниципальную) ее составляющую. 

При этом успех данных изменений Конституции РФ 
будет во многом зависеть от качества проделанной 
юридико-технической работы.

Классическое выделение в качестве основных ме-
тодов научного доказательства наблюдения и экспе-
римента в юридических науках дополняется эксклю-
зивным видом эксперимента – законодательным. Как 
отмечает Ж. Карбонье, юридическая социология зна-
ла законодательный эксперимент как своеобразную 
форму интеллектуального экспериментирования, 
присущую только ей. Этот метод заключается в том, 
что закон принимается только лишь для того, чтобы 
посмотреть на результаты его применения [3, с. 158].

Его используют, например, в федеративных госу-
дарствах (но не только) для проведения практичес-
кого изучения возможностей урегулирования отде-
льных общественных отношений на ограниченной 
территории, в отдельных субъектах страны. С ним мы 
имеем дело и в нашей современной российской дейс-
твительности, когда отдельные субъекты РФ изучают 
практику нормотворчества в других регионах и воп-
лощают ее в своих правотворческих решениях. Но 
есть примеры и общероссийского законодательно-
го экспериментирования (как иначе относиться к Фе-
деральному закону от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» [9]?).

Для проведения анализа данный Закон выбран 
неслучайно. Во-первых, он имеет общероссийский 
характер, пронизывает многие сферы обществен-
ных отношений, от его положений зависят состояние 
и формулировки множества нормативных докумен-
тов как федерального, так регионального и местного 
(муниципального) уровней. В него регулярно вносят-
ся многочисленные изменения, значит, потребность 
в нем и интерес со стороны законодателя и иных нор-
мотворцев не ослабевают (в отличие от некоторых 
иных примеров, когда формально нормативный до-
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кумент сохраняет юридическую силу, однако его дав-
но никто не применяет, его текст содержит множест-
во противоречий иным нормативным актам).

Характеристика современного состояния законо-
дательства о местном самоуправлении приводится 
во многих публикациях и исследованиях; в основном 
она носит или негативный оттенок, или сдержанно 
оптимистический, т.е. выражающий надежды на бу-
дущие улучшения и совершенствования. Однако, по 
мнению Н. Л. Пешина, проблему вряд ли можно счи-
тать полностью освещенной и тем более исчерпан-
ной. Скорее наоборот, развитие идет по принципу 
известного русского выражения «чем дальше в лес, 
тем больше дров» [5, с. 63].

В научной литературе предлагаются пути выхода 
из коллизионных ситуаций на федеральном уровне 
в вопросах организации местного самоуправления. 
Когда выявляется конфликт правовых норм, приори-
тет должен оставаться за Федеральным законом «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» [2, с. 27]. А как этот ме-
ханизм с точки зрения теории будет работать на мест-
ном (муниципальном) уровне, если положения разных 
федеральных законов продублированы в уставе муни-
ципального образования, а они в свою очередь содер-
жат не согласованные между собой нормы?

Попутно заметим, что в научной, научно-практи-
ческой литературе неоднократно обращалось внима-
ние на несоответствие наименования Федерального 
закона «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» его сути, 
которая гораздо шире и конкретнее общих вопросов 
и принципов [6, с. 17]. При этом он содержит и конк-
ретные несовершенства, отдельные примеры кото-
рых приведем ниже.

Во многих вопросах не допускается какая-либо 
вариативность на уровне местного самоуправления, 
при том что наряду с необходимостью установления 
критериев «общих принципов организации местно-
го самоуправления» предлагается, чтобы весь основ-
ной объем нормативного регулирования местного 
самоуправления был сосредоточен на уровне субъ-
ектов РФ [5, с. 65].

Таким образом, должна быть выстроена четкая 
иерархия: федеральное законодательство – общие 
принципы, региональное – необходимо очертить 
соответствующий круг вопросов, полномочия субъ-
ектов  РФ, уставы муниципальных образований  – 
индивидуальные особенности конкретного муници-
пального образования, включая и вопросы местного 
значения, принятие которых к своему ведению муни-
ципальное образование, т.е. органы и должностные 
лица местного самоуправления, могло бы осущест-
влять в случае наличия материальных и организа-
ционных возможностей. Сейчас же перечень этих 

вопросов для соответствующих видов муниципаль-
ных образований формируется в федеральном за-
коне, а муниципальные уставы обязаны их воспро-
изводить в своих текстах. Кроме того, что непонятна 
сама необходимость данного дублирования, нет чет-
кого понимания, с какого момента возможно реше-
ние того или иного вопроса местного значения, его 
финансирование: с момента вступления в силу соот-
ветствующего положения федерального закона или 
необходима их легализация путем воспроизведения 
в уставе муниципального образования. На практике 
применяется первый вариант, и он не вызывает воз-
ражений или замечаний контролирующих органов, 
тогда это лишний раз подчеркивает вопрос о целе-
сообразности внесения изменений в конкретный ус-
тав муниципального образования.

Анализ норм и положений, подвергнутых или под-
вергаемых (поскольку отдельные из них изменялись 
неоднократно или меняются регулярно), показывает, 
что их частота и массовость не всегда объясняются от-
сутствием пробельности и обеспечивают конституци-
онные положения. Самостоятельность органов мес-
тного самоуправления устанавливается, в частности, 
ч. 1 ст. 132 Конституции РФ (что было подчеркнуто 
и поправками 2020 г.) [10], при этом действующее за-
конодательство демонстрирует примеры, как можно 
ее ограничивать. Так, Федеральным законом «Об об-
щих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (п. 8 ч. 1 ст. 15 и п. 9 ч. 1 
ст. 16) в вопросы местного значения муниципального 
района и городского округа включена и организация 
охраны общественного порядка на территории соот-
ветствующего муниципального образования муници-
пальной милиции. Здесь мы хотим обратить внимание 
не на терминологические характеристики, вспоминая 
грандиозную реформу по избавлению действующего 
в стране законодательства от использования терми-
на «милиция» (возможно, для муниципального уров-
ня власти это является допустимым), а на реализацию, 
в принципе, данного института. Возможность же вве-
дения подобного вида правоохранительной службы 
увязывается с принятием специального федерально-
го закона, которого нет, а перспективы его разработ-
ки даже не обсуждаются.

И лишь в приведенном выше случае, по разъяс-
нению профильного комитета Госдумы России, нет 
необходимости пока отражать эти положения в ус-
тавах муниципальных образований [7].

Таким образом, в данном случае федеральным за-
конодателем позволено в уставах муниципальных об-
разований пока не дублировать одно из положений, 
установленных (хотя и не реализованных в полном 
объеме) на федеральном уровне нормотворчества.

Возвращаясь на муниципальный уровень нормот-
ворческой деятельности, обращает на себя внима-
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ние, что, несмотря на высказываемые оптимистичные 
выводы о структурировании и логичности отечест-
венного законодательства по вопросам организации 
местного самоуправления [8, с. 43], при том что ор-
ганизационно-правовые основы местного самоуп-
равления превратились из сферы, в которой регионы 
конкурировали с Федерацией, в сферу, где Федера-
ция прямо устанавливает своим субъектам предмет 
и порядок регулирования общественных отношений 
[4, с. 47], на наш взгляд, это могло бы быть так, если бы 
не дубляж норм, который запутывает предметы веде-
ния и полномочия, может втягивать правопримените-
лей в дискуссии о самостоятельности отдельных норм 
или лишь об их воспроизведении в нормативных ак-
тах меньшей юридической силы, что потенциально 
может являться причинами злоупотреблений.

В связи с  изложенным позволим себе заявить 
и предложить следующее.

Принципы стабильности правовой базы, предска-
зуемости и обоснованности правотворческих реше-
ний хорошо бы было применить к организации де-

ятельности и требованиям нормотворчества всех 
уровней власти, в том числе местного (муниципаль-
ного) уровня современной России, но примером 
должны быть федеральные нормативные докумен-
ты и соответствующий подход к нормотворческой де-
ятельности федеральных органов власти. В качестве 
«опытного образца» предлагаем избрать Федераль-
ный закон «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» и для 
начала, например, объявить мораторий на внесение 
в него изменений. При этом у нас есть такой институт, 
как мониторинг правоприменения, который направ-
лен на изучение различных видов общественных от-
ношений, последствий нормотворчества, выработку 
предложений по их совершенствованию. Его потен-
циал можно было бы использовать для изучения пос-
ледствий в случае установления данного моратория, 
для развития отношений в области местного самоуп-
равления и формулирования предложения аналогич-
ного характера в других вопросах и сферах нормот-
ворчества и правоприменения.
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ЮРИДИЧЕСКИЕ ФАКТЫ-СОСТОЯНИЯ В СТРУКТУРЕ 
УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РФ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-17-22

В статье анализируются особенности законодательной регламента-
ции юридических фактов в структуре действующего уголовного законо-
дательства. Актуальность данного анализа обусловлена недостаточно 
глубокой разработкой в науке уголовного права механизма уголовно-пра-
вового регулирования в целом и одного из его элементов – юридического 
факта в частности. Предмет исследования составляет круг теорети-
ко-прикладных проблем, связанных с изучением влияния юридических фак-
тов-состояний на развитие уголовно-правовых отношений, образующих 
предмет уголовно-правового регулирования Цель исследования заключа-
ется в получении нового знания, способствующего дальнейшему разви-
тию теории уголовно-правового регулирования и его механизма. Исследо-
вание базируется на общенаучных (логический, системно-структурный) 
и специально-юридических методах познания. Основное содержание рабо-
ты отражает результаты исследования современных проблем законо-
дательной регламентации юридических фактов-состояний в Уголовном 
кодексе РФ (далее – УК РФ), рассмотренных сквозь призму теоретических 
постулатов учения о механизме уголовно-правового регулирования. На-
учная новизна исследования выражается в полученном новом знании от-
носительно актуального состояния учения о юридических фактах уго-
ловного права и их значении для решения отраслевых задач. Раскрывая 
особенности законодательной регламентации юридических фактов-
состояний в нормах Общей и Особенной частей УК РФ, автор формули-
рует вывод о том, что юридический факт-состояние образует с юриди-
ческим фактом-действием сложный юридически факт и в этом качестве 
оказывает влияние на установление основания уголовной ответствен-
ности, дифференциацию ее форм, увеличение или уменьшение ее объема. 
На основании анализа уголовно-правовых предписаний в статье форму-
лируются положения, свидетельствующие о влиянии юридических фак-
тов-состояний на изменение или прекращение охранительных и регуля-
тивных уголовно-правовых отношений.
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LEGAL FACTS-STATES IN THE STRUCTURE  
OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION 
AND THEIR SIGNIFICANCE

The article analyzes the features of the legislative regulation of legal facts in 
the structure of the current criminal legislation. The relevance of this analysis is 
due to the insufficiently deep development in the science of criminal law of the 
mechanism of criminal law regulation in general and one of its elements – the 
legal fact in particular. The subject of the study is a range of theoretical and ap-
plied problems related to the study of the influence of legal facts-states on the 
development of criminal law relations that form the subject of criminal law reg-
ulation. The purpose of the study is to obtain new knowledge that contributes to 
the further development of the theory of criminal law regulation and its mecha-
nism. The research is based on general scientific (logical, system-structural) and 
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special legal methods of cognition. The main content of the work reflects the 
results of the study of modern problems of legislative regulation of legal facts-
states in the Criminal Code of the Russian Federation, considered through the 
prism of theoretical postulates of the doctrine of the mechanism of criminal law 
regulation. The scientific novelty of the research is expressed in the new knowl-
edge obtained regarding the current state of the doctrine of the legal facts of 
criminal law and their significance for solving sectoral problems. Revealing the 
features of the legislative regulation of legal facts-states in the norms of the 
General and Special parts of the Criminal Code of the Russian Federation, the 
author formulates the conclusion that a legal fact-state forms a complex legal 
fact with a legal fact-action, and as such influences the establishment of the 
basis of criminal liability, differentiation of its forms, increase or decrease in its 
volume. Based on the analysis of criminal law prescriptions, the article formu-
lates provisions indicating the influence of legal facts-states on the change or 
termination of protective and regulatory criminal law relations.

В уголовно-правовых исследованиях при изуче-
нии механизма правового регулирования опреде-
ленное внимание уделяется юридическим фактам, 
которые наряду с  нормами и  правоотношения-
ми образуют его элементный состав. Юридическое 
своеобразие каждого из элементов механизма уго-
ловно-правового регулирования выражено в  его 
социально-правовой природе, предметном содер-
жании присущих ему юридически значимых черт, 
технико-юридических приемах законодательного 
оформления, выполняемых функциях в сфере упоря-
дочения жизненных отношений. Однако юридичес-
кое своеобразие юридических фактов, норм и пра-
воотношений заключается не только в том, что они 
обособлены в уголовном праве и посредством зако-
нодательных предписаний объективированы в пра-
вовой материи как относительно самостоятельные 
элементы механизма уголовно-правового регули-
рования. Это своеобразие предопределено также 
функциональной взаимосвязью между ними как са-
мостоятельными частями (элементами) целого. Как 
известно, специфика взаимосвязи и взаимодействия 
частей «определяет природу целого» [1, с. 233].

Взаимодействие юридических фактов, норм 
и правоотношений в механизме уголовно-правово-
го регулирования протекает в форме взаимосвязи, 
имеющей исключительно правовой характер. Она 
объединяет элементы механизма уголовно-правово-
го регулирования в систему независимо от того, в ка-
ком состоянии – статическом, т.е. на уровне законода-
тельной модели, или динамическом (как фактической 
реальности) он (механизм) себя проявляет. В про-
цессе реального функционирования этой правовой 
связи целостная система динамического бытия уго-
ловного права видится как единство взаимодейству-
ющих юридических фактов, норм и правоотношений. 
Другими словами, механизм уголовно-правового ре-
гулирования – это результат правового взаимодейс-

твия юридических фактов, норм и правоотношений, 
так как «части только потому и могут существовать, 
что они воспроизводят целое» [2, с. 300].

Его стержневой основой являются функциональ-
ные правовые связи между нормами права, юриди-
ческими фактами и правоотношениями. Посредством 
этих связей достигается конечная цель уголовно-пра-
вового регулирования – упорядочение жизненных 
отношений, реализация их участниками норм уго-
ловного права путем их соблюдения, использования, 
исполнения или применения.

Роль юридического факта в реализации функцио-
нальных правовых связей между правовыми средс-
твами механизма уголовно-правового регулирования 
(нормами и правоотношениями) нельзя ни преуве-
личивать, ни преуменьшать. Однако было бы и вовсе 
неоправданным игнорировать его первостепенную, 
детерминирующую роль в процессе возникновении 
и дальнейшего развития этих правовых связей и ме-
ханизма уголовно-правового регулирования в целом. 
С возникновением юридических фактов посредством 
присущих уголовному праву специальных юридичес-
ких инструментов оно начинает проявлять себя в сфе-
ре складывающихся жизненных отношений как реаль-
но действующий правовой ресурс их упорядочения 
в целях поддержания гармоничного течения социаль-
ной и правовой жизни и сохранения ее стабильно-
го состояния. Поэтому юридические факты не могут 
не восприниматься иначе как обстоятельства, предо-
пределяющие реальную, фактическую жизнь уголов-
ного права. Это означает, что юридическими фактами 
уголовного права могут признаваться не все жизнен-
ные явления, но только те из них, которые актуаль-
ны и значимы для решения стоящих перед ним отрас-
левых задач. Такое понимание социально-правового 
предназначения юридических фактов уголовного пра-
ва отвечает их общетеоретической и уголовно-право-
вой интерпретации. Общепризнано, что на роль юри-
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дических фактов могут претендовать далеко не все 
встречающиеся в жизни социальные явления – дейс-
твия, события, состояния, а только те из них, с которы-
ми правовые нормы связывают правовые последствия 
в виде различных правоотношений [3, с. 378–379].

Рассматривая социально-правовые особенности 
юридических фактов и их значение в уголовном пра-
ве, целесообразно учитывать характерные именно для 
этой отрасли права правовые режимы. В них, каждый 
из которых концентрирует в себе определенный на-
бор правовых средств регулирования обществен-
ных отношений, выражается отраслевое своеобра-
зие. В уголовном праве доминирует императивный 
правовой режим, предопределяющий специфическую 
правовую атмосферу или среду, в которой происходит 
взаимодействие субъектов правовой жизни. Стерж-
нем императивного правового режима являются нор-
мы-запреты и корреспондирующие им охранительные 
уголовно-правовые отношения, посредством которых 
государство реализует преимущественно каратель-
но-репрессивные правовые инструменты преодоле-
ния уголовно-правовых конфликтов. В то же время 
нельзя игнорировать и то, что в дополнение к импе-
ративному правовому режиму уголовному праву как 
самостоятельной отрасли права присущ диспозитив-
ный правовой режим. Он опирается на нормы-дозво-
ления, реализация которых субъектами права «выра-
жается преимущественно в субъективных правах на 
собственное активное поведение» [4, с. 54].

В сфере правового бытия этих режимов, порождая 
на основании соответствующих норм правоотноше-
ния и влияя на их дальнейшее развитие, функциони-
руют юридические факты в виде действий, событий, 
состояний, индивидуальных юрисдикционных актов. 
В силу своеобразия предмета и метода уголовного 
права каждый из этих юридических фактов отлича-
ется от юридических фактов иной отраслевой при-
надлежности по своей социально-правовой природе 
и предметному составу характеризующих его при-
знаков, а также по выполняемой роли в механизме 
правового регулирования. По существу эти же при-
знаки лежат и в основе отраслевых различий между 
уголовно-правовыми фактами. Группа юридических 
фактов, предопределяющих динамичное развитие ох-
ранительных уголовно-правовых отношений, образу-
ющих правовой фундамент императивного режима 
регулирования, несмотря на существующие между 
ними различия (например, между фактом преступ-
ления и фактом деятельного раскаяния), в конечном 
счете подчинена решению единой задачи – реализа-
ции уголовной ответственности. Группа юридических 
фактов диспозитивного правового режима, как извес-
тно, предопределяет динамичное развитие правоот-
ношений, возникающих в связи с причинением вре-
да при обстоятельствах, исключающих преступность 

деяния. Она также не лишена внутригрупповых раз-
личий (например, между фактами причинения вреда 
при необходимой обороне и при крайней необходи-
мости). Однако в отличие от юридических фактов из 
состава охранительного уголовно-правового отно-
шения эта группа правомерных действий направле-
на на обеспечение решения прямо противоположной 
задачи – исключения уголовной ответственности за 
причиненный вред. Следовательно, функциональная 
специфика правовых связей, характерная для каждо-
го из вышеназванных правовых режимов, позволяет 
говорить о наличии в механизме уголовно-правового 
регулирования двух относительно самостоятельных 
групп юридических фактов. Первую из них составля-
ют юридические факты, существующие по поводу ре-
ализации уголовной ответственности, а вторую – по 
поводу ее исключения за причиненный вред.

В каждой из этих двух групп юридических фактов 
наряду с уголовно-противоправными и уголовно-пра-
вомерными деяниями, а также юридическими фак-
тами-событиями можно выделить относительно са-
мостоятельные юридические факты-состояния. Этот 
юридический факт по своей природе является для-
щимся во времени, о чем свидетельствует этимология 
термина «состояние», используемого для его обозна-
чения. В уголовном праве юридический факт-состоя-
ние может характеризовать как лицо, совершившее 
общественно опасное деяние, скажем, совершение 
преступления виновным, находящимся в состоянии 
опьянения, так и потерпевшего, например беспомощ-
ное состояние последнего в момент посягательства 
на его жизнь. Имеются юридические факты-состоя-
ния, возникающие вне связи с какими-либо внешними 
для совершившего преступление лица или потерпев-
шего обстоятельствами. Эти юридические факты как 
бы вырастают «из самих себя», к примеру состояние 
невменяемости, в котором находилось лицо, совер-
шившее общественно опасное деяние. Уголовному 
праву также известны и юридические факты-состоя-
ния, обусловленные внешними причинами, скажем, 
состояние уголовной наказанности или судимости 
как следствие вынесенного судом в отношении ви-
новного обвинительного приговора.

В действующем уголовном законодательстве юри-
дические факты-состояния рассредоточены в его 
структуре путем использования законодателем раз-
личных технико-юридических приемов. Терминоло-
гия, прямо или косвенно указывающая на юриди-
ческие факты-состояния, присуща нормам Общей 
и Особенной части Уголовного кодекса РФ (далее – 
УК РФ). Например, состояние беспомощности потер-
певшего отражено в тексте п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ как 
совершение преступления в отношении «беспомощ-
ного лица». О беспомощном состоянии потерпевшей 
как самостоятельном юридическом факте и обяза-



Вестник РПА № 4 / 2021

20

тельном признаке изнасилования говорится в ст. 131 
УК РФ. Состояние опьянения как юридический факт 
уголовного права, характеризующий лицо, совер-
шившее преступление, законодательно закреплено 
в нормах ст. 23, 263, 264 и 2641 УК РФ. Нормам Об-
щей и Особенной части УК РФ известен также юри-
дический факт, именуемый болезнью. Нахождение 
в этом состоянии характерно и для лица, совершив-
шего преступление, отбывающего наказание (ст. 81 
УК РФ), и для потерпевшего (ст. 121 УК РФ). Ограничи-
ваясь далеко не полными примерами законодатель-
ной регламентации в УК РФ юридических фактов-со-
стояний, обратим внимание на их уголовно-правовое 
значение. Значимость юридических фактов-состо-
яний для реализации отраслевых уголовно-право-
вых задач предопределена теми функциональными 
ролями, которые они выполняют в рамках правоот-
ношений, существующих по поводу реализации уго-
ловной ответственности, с одной стороны, и по по-
воду ее исключения – с другой.

Юридическим фактам уголовного права в  це-
лом присущи правопорождающая, правоизменяю-
щая и правопрекращающая функции. Этих функций 
не лишены в уголовном праве и юридические факты-
состояния, существующие в рамках охранительных 
уголовно-правовых отношений. Эти правоотношения 
функционируют в связи с совершением преступлений 
по поводу реализации уголовной ответственности. 
Действие юридических фактов-состояний в рамках 
этих правоотношений может быть сопряжено с уста-
новлением оснований уголовной ответственности, 
дифференциацией ее форм, увеличения или уменьше-
ния ее объема, а также прекращения уголовно-право-
вых ограничений, образующих ее содержание. Однако 
влияние, оказываемое юридическими фактами-состоя-
ниями на решение этих задач, не стоит переоценивать. 
Дело в том, что возникновение и дальнейшее разви-
тие охранительного уголовно-правового отношения 
сопровождаются влиянием на этот процесс не столько 
юридических фактов-состояний, сколько главным об-
разом юридических фактов-действий. Именно юриди-
ческий факт-действие, именуемый в уголовном праве 
преступлением, порождает охранительное уголовно-
правовое отношение, образуя в соответствии со ст. 8  
УК РФ основание реализуемой в рамках этого отно-
шения уголовной ответственности. Этот юридический 
факт уголовного права опосредован в нормах Осо-
бенной части УК РФ в виде специальной конструкции 
«состав преступления», являющейся его (юридичес-
кого факта-действия) законодательной моделью. Оз-
накомление с нормами-запретами Особенной части 
УК РФ позволяет утверждать, что в них для опреде-
ления основания уголовной ответственности наряду 
с юридическим фактом-действием нередко исполь-
зуется юридический факт-состояние. В таких случаях 

юридический факт-состояние не имеет самостоятель-
ного значения, однако, будучи «привязанным» к юри-
дическому факту-действию, образует вместе с ним 
сложный юридический факт, действие которого дает 
начало развитию охранительного уголовно-правово-
го отношения. Примером такого сложного юридичес-
кого факта, образующего основание уголовной ответс-
твенности, является, к примеру, норма ст. 125 УК РФ. 
В ней преступлением, влекущим уголовную ответс-
твенность в рамках охранительного уголовно-право-
вого отношения, признается лишь такое деяние в виде 
оставления в опасности, которое совершено в отно-
шении лица, находящегося в беспомощном состоянии. 
Конструкция, включающая в себя юридический факт-
действие и факт-состояние, используется законода-
телем в нормах Особенной части УК РФ не только для 
установления основания уголовной ответственности, 
но и для ее дифференциации в сторону усиления или 
смягчения. В этих нормах к юридическому факту-дейс-
твию обычно «привязан» юридический факт-состоя-
ние, характеризующий как субъекта преступления, так 
и потерпевшего. Скажем, дифференциация уголовной 
ответственности в сторону ее смягчения осуществле-
на законодателем в ст. 106 УК РФ с учетом состояния 
психического расстройства, не исключающего вме-
няемости, в котором находилась мать, совершившая 
убийство своего новорожденного ребенка. Напротив, 
совершение изнасилования потерпевшей, не достиг-
шей 14-летнего возраста лицом, находящимся в состо-
янии судимости за ранее совершенное преступление 
против половой неприкосновенности несовершен-
нолетнего, влечет для него повышенную ответствен-
ность в рамках ст. 131 УК РФ.

Нормы Особенной части УК РФ отражают в сво-
ей материи юридические факты-состояния, которые, 
функционируя в рамках охранительных уголовно-пра-
вовых отношений, приобретают в отдельных случаях 
статус самостоятельных правоизменяющих или право-
прекращающих обстоятельств, влияющих на правовое 
положение участников таких правоотношений. Ска-
жем, в соответствии с ч. 1 ст. 81 УК РФ состояние пси-
хического расстройства, наступившее у лица после 
совершения преступления, вследствие чего оно лиша-
ется возможности осознавать фактический характер 
и общественную опасность своих действий (бездейс-
твия), является правоизменяющим юридическим фак-
том, обусловливающим императивное решение об 
освобождении такого лица от наказания либо от его 
дальнейшего отбывания. Самостоятельно действую-
щим юридическим правопрекращающим фактом-со-
стоянием является судимость. Эта функция судимос-
ти заключается в прекращении правоохранительного 
уголовно-правового отношения по причине ее пога-
шения в связи с истечением предусмотренных в ст. 86 
УК РФ сроков, либо по причине ее снятия.
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Группой юридических фактов-состояний, сущест-
вующих по поводу реализации уголовной ответствен-
ности, не ограничивается механизм уголовно-право-
вого регулирования. Уголовное законодательство 
содержит нормы, в  которых зафиксированы при-
знаки юридических фактов-состояний, действую-
щих в сфере уголовно-правовых отношений по по-
воду исключения уголовной ответственности. Такие 
юридические факты-состояния (например, состоя-
ние необходимой обороны, крайней необходимости 
и др.) вместе с юридическими фактами-действиями 
по отражению общественно опасного посягательс-
тва, устранению грозящей опасности и т.п. образуют 
сложные юридические факты, закрепленные в ст. 37–
42 УК РФ. Наличие таких юридических фактов в виде 
общественно полезных или социально оправданных 
актов человеческого поведения, совершенных в со-
стояниях и при условиях, предусмотренных норма-
ми ст. 37–42 УК РФ, исключает уголовную ответствен-
ность лица, причинившего вред.

В сфере уголовно-правовых отношений, возника-
ющих по поводу исключения уголовной ответствен-
ности, действуют и другие юридические факты-состо-
яния как элемент единого сложного юридического 
факта. Речь идет о юридических фактах в виде обще-
ственно опасных действий неделиктоспособных лиц 
(малолетних или невменяемых). Каждый из них пред-
ставляет собой сложный юридический факт, образу-
емый сочетанием общественно опасного действия 
лица и определенного уголовным законом (ст. 20  
УК РФ) его возрастного положения или состояния не-
вменяемости (ст. 21 УК РФ). С общетеоретической точ-
ки зрения подобного рода сложные юридические 
факты можно рассматривать как относительные или 
абсолютные события, т.е. жизненные обстоятельства, 
формирование которых происходило при участии 
воли людей либо независимо от их воли. В качестве 
событий эти юридические факты интерпретируют-
ся и уголовно-правовыми нормами. К примеру, не-
вменяемость прямо определяется в ч. 1 ст. 21 УК РФ 
как обстоятельство, исключающее уголовную ответс-
твенность лица, которое совершило общественно 
опасное деяние, находясь в этом состоянии.

Нормам действующего уголовного законодатель-
ства известны также юридические факты, именуемые 
относительными событиями, структуру которых обра-
зуют общественно опасное деяние и возрастное со-
стояние малолетнего, совершившего это деяние до 
наступления возраста уголовной ответственности. 
Уголовно-правовая природа этих юридических фак-
тов вытекает из содержания норм ст. 19 и 20 УК РФ, 
определяющих возрастное состояние лиц, подле-
жащих уголовной ответственности за преступления. 
Специфика содержащиеся в этих нормах велений за-

ключается в том, что, с одной стороны, они фиксиру-
ют нижние возрастные границы состояния уголовной 
деликтоспособности, которое наступает с момента до-
стижения лицом возраста уголовной ответственности. 
С другой стороны, эти нормативные веления очерчи-
вают верхние возрастные границы состояния, которое 
в противоположность уголовной деликтоспособнос-
ти можно назвать состоянием уголовной неделиктос-
пособности. Юридическое бытие этого состояния су-
ществует до достижения лицом возраста уголовной 
ответственности. Уголовная неделиктоспособность 
предопределяет непреступный характер обществен-
но опасного деяния, которое может быть совершено 
лицом, находящемся в этом состоянии. Однако следу-
ет иметь в виду, что в нормах ст. 19–20 УК РФ законода-
тель не ограничивается только тем, что наряду с уго-
ловной деликтоспособностью по сути определяет и ее 
противоположность – уголовную неделиктоспособ-
ность. Уяснение смысла содержащихся в нормах ст. 19,  
20 УК РФ предписаний в согласованном единстве с по-
ложениями ст. 8 и 14 УК РФ убеждает в их более широ-
ком функциональном предназначении. С нашей точки 
зрения, посредством этих норм законодатель предна-
чертал модельные контуры того инструментального 
механизма регулирования отношений, которые воз-
никают в связи с совершением лицом общественного 
опасного деяния до наступления возраста уголовной 
ответственности. Именно на основании вышеуказан-
ных норм государство регулирует отношения, явля-
ющиеся следствием действия юридического факта – 
относительного события, образованного сочетанием 
общественного опасного деяния и состояния уголов-
ной неделиктоспособности лица, его совершившего. 
Функция упорядочения этих фактических отноше-
ний, вытекающая из смысла ст. 19, 20 УК РФ, отнюдь 
не случайно принадлежит нормам уголовного права. 
Содержащиеся в них предписания говорят о том, что 
отношения между лицом, не достигшим возраста уго-
ловной ответственности, и государством обусловле-
ны только тем фактом-событием, признаки которого 
вытекают из уголовного закона. Квалификации это-
го факта в качестве преступления препятствует его 
составляющая – состояние неделиктоспособности 
лица, совершившего общественно опасное деяние. 
Установление и юридическая констатация этого состо-
яния осуществляются от имени государства его ком-
петентными представителями (должностными лицами 
и государственными органами) исключительно в со-
ответствии с уголовным законом и в рамках уголов-
но-правовых отношений. Результатом упорядочения 
этих отношений является подтверждение отсутствия 
в совершенном общественно опасном деянии при-
знаков преступления и официальное признание его 
уголовно-ненаказуемым.
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К ВОПРОСУ О ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-23-28

Эффективность противодействия взяточничеству зависит от 
многих факторов, в том числе от уровня соответствия антикорруп-
ционного законодательства и практики его применения современ-
ным реалиям, интересам общества и государства в области борьбы 
с коррупцией, осуществляемой прежде всего с помощью уголовно-пра-
вовых мер. Научно обоснованная дифференциация уголовной ответс-
твенности за взяточничество и иные коррупционные преступления 
способствует совершенствованию таких мер, создает необходимые 
предпосылки для фактической реализации принципа справедливости. 
Предмет исследования составляет круг актуальных проблем, связан-
ных с дифференциацией уголовной ответственности за получение 
взятки, дачу взятки, посредничество во взяточничестве и мелкое взя-
точничество. Цель исследования заключается в получении нового зна-
ния, способствующего дальнейшему развитию теории уголовного пра-
ва в части формирования дифференцированных уголовно-правовых 
мер противодействия взяточничеству. Методология исследования 
включала всеобщий диалектический метод, общенаучные и частно-
научные методы, в том числе сравнительно-правовой метод и ме-
тод правового моделирования. Основное содержание работы отража-
ет результаты исследования современных проблем дифференциации 
уголовной ответственности за взяточничество, рассмотренных че-
рез призму законодательства, теории и практики. Научная новизна 
исследования выражается в полученном новом знании относитель-
но актуального состояния и направлений дальнейшей дифференци-
ации уголовной ответственности за взяточничество. Основными 
результатами исследования являются научно обоснованные выводы 
и рекомендации относительно совершенствования уголовного зако-
нодательства в части дифференциации ответственности за взяточ-
ничество и практики его применения, что может быть принято во 
внимание в законотворческой деятельности, использоваться в прак-
тике органов предварительного расследования, прокуратуры и судов, 
в дальнейших исследованиях проблем противодействия коррупции и в 
учебном процессе образовательных учреждений юридического профи-
ля. Самостоятельные выводы авторов заключаются в признании су-
ществующей дифференциации уголовной ответственности за взя-
точничество не в полной мере согласующейся с интересами общества 
и государства в области противодействия коррупции и нуждающей-
ся в совершенствовании, в том числе с учетом повышенной социаль-
ной опасности продолжаемой преступной деятельности и соверше-
ния подкупа в сверхкрупных размерах.
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ON THE DIFFERENTIATION OF CRIMINAL LIABILITY  
FOR BRIBERY

The effectiveness of combating bribery depends on many factors, including 
the level of compliance of anti-corruption legislation and its practice with mod-
ern realities, the interests of society and the state in the field of combating cor-
ruption, carried out primarily through criminal legal measures. The scientifically 
based differentiation of criminal liability for bribery and other corruption crimes 
contributes to the improvement of such measures, creates the necessary prereq-
uisites for the actual implementation of the principle of justice. The subject of the 
study is a range of topical problems related to the differentiation of criminal li-
ability for taking a bribe, giving a bribe, mediation in bribery and petty bribery. 
The aim of the study is to obtain new knowledge that contributes to the further 
development of the theory of criminal law in terms of the formation of differen-
tiated criminal legal measures against bribery. The methodology of the study in-
cluded the universal dialectical method, general scientific and private scientif-
ic methods, including the comparative legal method and the method of legal 
modeling. The main content of the work reflects the results of a study of modern 
problems of differentiation of criminal liability for bribery, considered through 
the prism of legislation, theory and practice. The scientific novelty of the study is 
expressed in the new knowledge received regarding the current state and direc-
tions of further differentiation of criminal liability for bribery. The main results of 
the study are scientifically based conclusions and recommendations on the im-
provement of criminal legislation in terms of differentiation of responsibility for 
bribery and its practice, which can be taken into account in legislative activities, 
used in the practice of preliminary investigation bodies, prosecutors and courts, 
in further studies of anti-corruption problems and in the educational process of 
legal institutions. The authors’ independent conclusions are that the existing dif-
ferentiation of criminal liability for bribery is not fully consistent with the inter-
ests of society and the state in the field of combating corruption and needs to be 
improved, including taking into account the increased social danger of contin-
ued criminal activity and bribery on an ultra-large scale.

Согласно Стратегии национальной безопаснос-
ти Российской Федерации искоренение коррупции 
относится к  числу основных национальных инте-
ресов и целей обеспечения государственной и об-
щественной безопасности, причем в современных 
условиях, характеризующихся сохранением ряда со-
циально-экономических проблем, общество заин-
тересовано в усилении борьбы с коррупционными 
проявлениями, в том числе в предупреждении пре-
ступлений соответствующей направленности (п. 25, 
45–47 упомянутой Стратегии). О необходимости со-
вершенствования уголовно-правовых и иных мер, 
применяемых в рассматриваемой области, говорится 
в Национальном плане противодействия коррупции 
на 2021–2024 годы. При этом одним из направлений 
совершенствования таких мер, как представляется, 
должна выступать дальнейшая дифференциация уго-
ловной ответственности за коррупционные преступ-
ления, имеющая взвешенный, научно обоснованный 

характер [1, с. 35–38; 2, с. 43–47]. В настоящей рабо-
те мы рассмотрим данный вопрос в контексте уста-
новления и реализации уголовной ответственности 
за взяточничество, включающее в себя такие пре-
ступления, как получение и дача взятки, посредни-
чество во взяточничестве и мелкое взяточничество, 
предусмотренные ст. 290, 291 Уголовного кодекса РФ 
(далее – УК РФ).

Дифференциация ответственности в указанных 
уголовно-правовых нормах произведена с учетом не-
скольких критериев, относящихся к признакам объ-
екта, объективной стороны и субъекта соответству-
ющих преступлений. Последовательно рассмотрим 
данные критерии и  возникающие в  связи с  ними 
проблемы.

Прежде всего остановимся на размере взятки как 
основном критерии дифференциации ответствен-
ности за данные преступления. Так, применительно 
к получению и даче взятки этот размер имеет пяти-
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ступенчатую градацию и делится на «мелкий» (не бо-
лее 10 тыс. руб.), незначительный (свыше 10 тыс. руб.), 
значительный (более 25 тыс. руб.), крупный (свыше 
150 тыс. руб.) и особо крупный (более 1 млн. руб.). 
При этом ст. 290 и 291 УК РФ в первоначальной ре-
дакции предусматривали только два размера взятки: 
«обычный» (не крупный) и крупный, тогда как в 2011 г. 
данная градация была расширена посредством ее 
дополнения значительным и особо крупным разме-
рами, причем определения таковых в денежном (сто-
имостном) выражении, приводимые в примечании 1 
к ст. 290 УК РФ, в дальнейшем не менялись, несмотря 
на рост цен и существенное уменьшение покупатель-
ной способности суммы денег, образующей тот или 
иной размер предмета подкупа. Тем самым сущест-
вующая законодательная дифференциация уголов-
ной ответственности за взяточничество с течением 
времени все в большей степени диссонирует с фак-
тически уменьшающейся общественной опасностью 
получения и дачи взятки, совершаемых в соответс-
твующих размерах [3, с. 36–38].

В 2016  г. гл. 30 УК  РФ была дополнена новой 
ст. 2912, в которой был закреплен «мелкий» размер 
взятки, что расширило дифференциацию уголовной 
ответственности за получение и  дачу последней. 
Вместе с тем в данном случае во внимание не была 
принята необходимость обеспечения системности 
уголовного закона в рамках охраны одних и тех же 
общественных отношений от аналогичных посяга-
тельств, поскольку ст. 2912 УК РФ не включает ква-
лифицирующие признаки, присутствующие в ст. 290 
и 291 УК РФ (например, получение взятки, сопряжен-
ное с ее вымогательством).

В связи с возникшими вопросами по поводу ква-
лификации мелкого взяточничества, совершенного 
при таких отягчающих обстоятельствах, Президиум 
Верховного Суда РФ пояснил, что ст. 2912 УК РФ яв-
ляется специальной нормой по отношению к ст. 290 
и 291 УК РФ, применяется самостоятельно и не со-
держит указания на то, что она не распространяется 
на деяния, содержащие квалифицирующие признаки 
составов получения или дачи взятки. В частности, по-
лучение и дача взятки в размере, не превышающем 
10 тыс. руб., влекут ответственность по ч. 1 ст. 2912 
УК РФ вне зависимости от того, когда (до или после  
15 июля 2016 г.) и в связи с какими действиями (закон-
ными либо незаконными) они осуществлены, а также 
от того, совершено соответствующее деяние едино-
лично либо в соучастии (группой лиц по предвари-
тельному сговору или организованной группой).

Согласно данным судебной статистики значи-
тельное число лиц, ежегодно осуждаемых за взя-
точничество, признаются виновными в получении 
или даче взятки в «мелком» размере, наказуемых по 
ч. 1 ст. ст. 2911 УК РФ. Так, в 2017 г. за данные деяния 

по основной и дополнительной квалификации было 
осуждено 2751 лицо, в 2018 г. – 2674 лица, в 2019 г. – 
2093 лица и в 2020 г. – 1818 лиц1. Отметим, что тен-
денция к постепенному снижению числа таких лиц 
не в полной мере согласуется с динамикой коли-
чества осужденных за взяточничество в целом, что, 
на наш взгляд, обусловлено инфляцией и ее следс-
твием – снижением покупательной способности де-
нег, приводящей к увеличению размера взяток. Для 
сравнения укажем, что в 2017 г. за получение взятки 
(ст. 290 УК РФ) и дачу взятки (ст. 291 УК РФ) по основ-
ной и дополнительной квалификации было осужде-
но 2490 лиц, в 2018 г. – 2618 лиц, в 2019 г. – 3052 лица 
и в 2020 г. – 2545 лиц. В первые шесть месяцев 2021 г. 
по ч. 1 ст. 2912 УК РФ было осуждено 1064 лица, а по 
ст. 290 и 291 УК РФ – 1439 лиц.

С нашей точки зрения, введение ст. 2912 УК РФ 
практически полностью исключило возможность 
признания малозначительными случаев дачи и по-
лучения взятки в минимальных размерах, объективно 
не представляющих общественной опасности, прису-
щей преступлению. Так, в 2020 г. сумма выявленных 
взяток по числу составов преступлений, включая до-
полнительную квалификацию, в 0,6% случаев состав-
ляла до 1 тыс. руб., в 19,8% – от 1 тыс. до 10 тыс. руб. 
[4, с. 87–88]. Представляется, что для эффективного 
противодействия мелкому взяточничеству вполне до-
статочно было бы закрепить ответственность за дан-
ные деяния в Кодексе РФ об административных пра-
вонарушениях, тогда как повторное их совершение, 
а равно осуществление таковых лицом, имеющим су-
димость за получение или дачу взятки либо при на-
личии квалифицирующих признаков, содержащихся  
в ч. 2–6 ст. 290 или ч. 2–5 ст. 291 УК РФ, – отнести к сфе-
ре действия уголовного закона. Тем самым был бы сде-
лан шаг к дифференциации юридической ответствен-
ности за взяточничество и исключению судимости 
тех лиц, которые впервые совершили деяния, не об-
ладающие общественной опасностью. Кроме того, 
реализация данного предложения одновременно 
создаст предпосылки для того, чтобы основные уси-
лия государства были направлены на противодейс-
твие действительно опасным проявлениям корруп-
ции, а не растрачивались в погоне за статистическими 
показателями в данной области. Так, имеющиеся дан-
ные о применении ч. 2 ст. 2912 УК РФ об ответствен-
ности за мелкое взяточничество, совершенное лицом, 
имеющим судимость за это деяние, или преступления, 
предусмотренные ст. 290, 2911 УК РФ, свидетельству-
ют о минимальном числе осужденных, вернувших-
ся к рассматриваемому коррупционному поведению 

1 � Здесь и далее использованы статистические данные, размещен-
ные на сайте Судебного департамента при Верховном Суде РФ: 
http://www.vsrf.ru.
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после отбытия наказания за взяточничество (в 2018 г. 
по ч. 2 ст. 2912 УК РФ по основной и дополнительной 
квалификации было осуждено восемь лиц, в 2019 г. – 
шесть лиц и в 2020 г. – шесть лиц).

В ст. 2911 УК РФ, введенной в 2011 г. указанным 
выше Федеральным законом, первые четыре части 
посвящены ответственности за посредничество во 
взяточничестве, наступающей при условии, что раз-
мер взятки, получению и (или) передаче которой со-
действует виновный, является как минимум значитель-
ным, тогда как повышение размера взятки до крупного 
и особо крупного обусловливает последовательное 
повышение строгости наказания за это деяние в ч. 3 
и 4 данной уголовно-правовой нормы. Обещание или 
предложение посредничества также влекут уголов-
ную ответственность по ч. 5 ст. 2911 УК РФ, если взятка, 
по поводу которой они высказаны или иным образом 
выражены, имеет значительный размер, однако повы-
шение этого размера до крупного или особо крупно-
го не предусмотрено в качестве квалифицирующего 
(особо квалифицирующего) признака состава данно-
го преступления. То есть несогласованность в зако-
нодательном закреплении дифференциации уголов-
ной ответственности наблюдается как между нормами 
о взяточничестве (ст. 290, 291, 2912 УК РФ) и посредни-
честве в его осуществлении (ст. 2911 УК РФ), так и внут-
ри последней из данных норм.

Отмеченная несогласованность одновременно 
привела к возникновению пробела в части крими-
нализации пособничества в получении и (или) даче 
взятки в «мелком» и незначительном размерах, ос-
тавленного законодателем вне сферы применения 
ст. 2911 УК РФ и, как следствие, за рамками уголов-
ного закона в целом. Как разъяснил Пленум Верхов-
ного Суда РФ в п. 133 постановления от 9 июля 2013 г. 
№ 24 (в ред. от 24 декабря 2019 г.) «О судебной прак-
тике по делам о взяточничестве и об иных коррупци-
онных преступлениях», из содержания диспозиций 
ст. 2911 и 2041 УК РФ следует, что посредничество во 
взяточничестве влечет уголовную ответственность 
исключительно при его совершении в значительном, 
крупном и особо крупном размерах, поэтому пос-
реднические действия при получении и (или) даче 
взятки на сумму, не более 25 тыс. руб., не могут быть 
квалифицированы со ссылкой на ст. 33 УК РФ как со-
участие в совершении данных преступлений. Вмес-
те с тем полагаем, что открытым остается вопрос об 
уголовной ответственности за соучастие в получении 
или даче взятки, в том числе в «мелком» размере, осу-
ществленное в виде действий, не охватываемых пос-
редничеством, например, заключающихся в подстре-
кательстве к таким преступлениям [5, с. 47–49].

Несогласованность внутри ст. 2911 УК РФ заключает-
ся не только в отсутствии дифференциации ответствен-
ности за обещание или предложение посредничества 

во взяточничестве, но и в необоснованном установле-
нии за данное преступление более строгого наказания, 
чем за само посредничество, предусмотренное ч. 1  
данной статьи. На необходимость устранения данной 
диспропорции в наказании за посредничество во взя-
точничестве и обещание или предложение такого пос-
редничества указано в п. 18 Национального плана про-
тиводействия коррупции на 2021–2024 годы.

Отметим, что ст. 2911 УК РФ применяется на прак-
тике реже, чем остальные нормы об ответственности 
за взяточничество. Так, в 2020 г. по ч. 1–4 ст. 2911 УК РФ 
по основной и дополнительной квалификации было 
осуждено 235 лиц, а по ч. 5 данной статьи – 29 лиц. 
Вместе с тем опрос 165 представителей практичес-
ких органов (судей, работников прокуратуры, следо-
вателей и сотрудников оперативных подразделений) 
и изучение материалов 280 уголовных дел о взяточни-
честве, проводившиеся авторами в Москве и Москов-
ской области в 2021 г., показали, что в подавляющем 
большинстве случаев получение и дача взятки осу-
ществляются при содействии третьих лиц, значитель-
ная часть которых не привлекается к ответственности 
или освобождается от нее вследствие осуществления 
соответствующих действий под контролем и по зада-
нию правоохранительных органов, а равно по причи-
нам последующей активной помощи данным органам 
либо в силу неустановления таких лиц по уголовному 
делу. Также применение ст. 2911 УК РФ затрудняют от-
меченные выше недостатки данной нормы.

По нашему мнению, наличие ст. 2911 УК РФ не толь-
ко не способствует, но и препятствует дифференциа-
ции уголовной ответственности за получение и дачу 
взятки, совершаемые в соучастии. Представляется, 
что расширение содержания функций пособника 
преступления в ч. 5 ст. 33 УК РФ посредством вклю-
чения в таковые указания на иное существенное со-
действие преступлению позволило бы отказаться от 
введения в Особенную часть УК РФ норм, подобных 
ст. 2911 УК РФ, а также способствовало бы согласо-
ванной дифференциации уголовной ответственнос-
ти всех соучастников получения и дачи взятки.

Помимо увеличения размера взятки в рассмат-
риваемых уголовно-правовых нормах используют-
ся и другие критерии для дифференциации ответс-
твенности, закрепленные в виде квалифицирующих 
признаков составов преступлений, относящихся 
к  взяточничеству. Учитывая ограниченные рамки 
научной статьи, остановимся на тех из них, которые, 
на наш взгляд, нуждаются в дальнейшем развитии 
и совершенствовании.

Так, в ч. 3 ст. 290, ч. 3 ст. 291 и ч. 2 ст. 2911 УК РФ ус-
тановлена более строгая ответственность за получе-
ние или дачу взятки, а равно за посредничество в их 
осуществлении в связи с совершением получателем 
взятки заведомо незаконных действий (бездействия). 
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На практике это один из наиболее часто встречаю-
щихся квалифицирующих признаков, учитываемых 
при квалификации рассматриваемых преступлений. 
Так, в 2020 г. по ч. 3 ст. 290 УК РФ было осуждено 439 
лиц, по ч. 3 ст. 291 УК РФ – 1037 лиц и по ч. 2 ст. 2911 
УК РФ – 75 лиц. Между тем уголовный закон не поз-
воляет дифференцировать ответственность в зави-
симости от того, осуществлены ли эти деяния в свя-
зи совершением взяткополучателем преступлений 
или иных правонарушений. Представляется, что за 
получение или дачу взятки, а равно за посредничес-
тво в таковых, обусловленные преступным поведени-
ем должностного лица, следует предусмотреть более 
строгое наказание, нежели за те же деяния, связанные 
с действиями (бездействием) должностного лица, на-
рушающими нормы иных отраслей права.

Полагаем, что совмещение в одном и том же ква-
лифицирующем признаке (п. «а» ч. 5 ст. 290, п. «а» ч. 4 
ст. 291, п. «а» ч. 3 ст. 2911 УК РФ) указания на соверше-
ние преступления группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой также не спо-
собствует дифференциации уголовной ответствен-
ности, поскольку не учитывает различия в данных 
формах соучастия, в том числе повышенную обще-
ственную опасность организованной преступной де-
ятельности. В связи с этим представляется целесо-
образным разделить данное обстоятельство на два 
самостоятельных квалифицирующих признака с ус-
тановлением менее строгого наказания за указанные 
деяния, совершенные группой лиц по предваритель-
ному сговору, и повышением его строгости при учас-
тии в деянии организованной группы.

Кроме того, на наш взгляд, перспективным на-
правлением совершенствования дифференциации 
уголовной ответственности за взяточничество явля-
ется законодательное закрепление таких квалифици-
рующих признаков, как систематическое соверше-

ние данных преступлений, а равно их осуществление 
в сверхкрупном размере. Первый из данных призна-
ков позволит учесть повышенную общественную 
опасность криминального промысла в виде продол-
жаемого подкупа должностных лиц, а второй – случаи 
получения и дачи взяток, значительно превосходя-
щих по своей стоимости (денежной сумме) установ-
ленный в уголовном законе особо крупный размер, 
например, когда взятка превышает 50 млн руб.

Совокупность высказанных в настоящей работе 
предложений поддержали 78,2% опрошенных пред-
ставителей практических органов.

Завершая настоящее исследование, сформулиру-
ем основные выводы:

1. Существующая дифференциация уголовной от-
ветственности за взяточничество не в полной мере 
согласуется с интересами общества и государства 
в области противодействия коррупции и нуждается 
в совершенствовании.

2. Направлениями совершенствования диффе-
ренциации уголовной ответственности за взяточни-
чество являются изменение отдельных квалифициру-
ющих признаков, содержащихся в ст. 290 и 291 УК РФ, 
а также дополнение данных норм новыми отягчаю-
щими обстоятельствами, учитывающими повышение 
общественной опасности продолжаемой преступной 
деятельности и совершения деяний в особо крупном 
размере; признание ст. 2911 УК РФ утратившей силу; 
изменение вида противоправности мелкого взяточ-
ничества, совершенного впервые или без квалифи-
цирующих признаков, присущих составам получе-
ния и дачи взятки.

Реализация высказанных предложений, на взгляд 
авторов, способна повысить эффективность противо-
действия взяточничеству, что также актуально и для 
дальнейшего развития уголовно-правовых норм об 
ответственности за коммерческий подкуп.
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ЕСТЬ ЛИ СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ В СУБЪЕКТЕ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ?

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-29-34

Актуальность данной статьи обоснована необходимостью анали-
за изменений, внесенных в Конституцию РФ, затрагивающих судебную 
систему РФ. Цель исследования – анализ федерального законодатель-
ства, федерального законодательного процесса, мнений ученых, прак-
тиков о судебной системе РФ и наличии судебной власти в субъекте РФ. 
Предметом исследования явились правоотношения, возникшие в связи 
с внесенными в Конституцию РФ изменениями. При исследовании были 
использованы различные методы, в частности научный, анализа, срав-
нения, исторический, обобщения. В результате проведенного исследо-
вания сделаны следующие выводы: в субъекте РФ осуществляют пра-
восудие мировые судьи, которые являются судами субъекта РФ; данные 
суды входят в единую судебную систему РФ и не образуют самостоя-
тельную судебную власть субъекта РФ. На наш взгляд, отсутствие су-
дебной ветви власти при функционировании государственной власти 
в субъекте РФ влечет нарушение принципа разделения государственной 
власти на законодательную, исполнительную и судебную, так как ми-
ровые судьи не имеют полномочий в обеспечении сбалансированности 
полномочий и исключения сосредоточения всех полномочий или большей 
их части в ведении одного органа государственной власти.
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IS THERE A JUDICIAL POWER IN THE SUBJECT  
OF THE RUSSIAN FEDERATION?

The relevance of this article is based on the need to analyze the changes made 
to the Constitution of the Russian Federation, affecting the judicial system of the 
Russian Federation. The aim of this study was to analyze federal legislation, fed-
eral legislative process, opinions of scientists and practitioners about the judicial 
system of the Russian Federation and the existence of judicial power in a con-
stituent entity of the Russian Federation. The subject of the research is the legal 
relationship that arose in connection with the amendments to the Constitution 
of the Russian Federation. In the study, various methods were used, in particu-
lar scientific, analysis, comparison, historical, generalization. As a result of the 
study, it was concluded: in a constituent entity of the Russian Federation, justices 
of the peace, who are the courts of a constituent entity of the Russian Federa-
tion, administer justice; these courts are part of the unified judicial system of the 
Russian Federation and do not form an independent judicial authority of a con-
stituent entity of the Russian Federation. In our opinion, the absence of a judicial 
branch of government in the functioning of state power in a constituent entity of 
the Russian Federation entails a violation of the principle of separation of state 
power into legislative, executive and judicial, since justices of the peace do not 
have the authority to ensure a balance of powers and exclude the concentration 
of all powers or most of them in the jurisdiction of one public authority.
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В Конституции РФ провозглашено, что государст-
венную власть в субъектах РФ осуществляют обра-
зуемые ими органы государственной власти (ч. 2 
ст. 11).

Статья 10 Конституции РФ закрепляет принцип 
разделения властей для организации государствен-
ной власти в РФ. Следовательно, государственная 
власть и в субъектах РФ также должна строиться на 
разделении законодательной, исполнительной и су-
дебной власти, а также на основе самостоятельнос-
ти их органов.

Пункт «н» ст. 72 Конституции РФ определяет, что 
в совместном ведении РФ и субъектов РФ находится 
установление общих принципов организации систе-
мы органов государственной власти.

При этом Конституция РФ предусматривает, что 
система органов государственной власти республик, 
краев, областей, городов федерального значения, ав-
тономной области, автономных округов устанавлива-
ется субъектами РФ самостоятельно в соответствии 
с основами конституционного строя РФ и общими 
принципами организации представительных и ис-
полнительных органов государственной власти, ус-
тановленными федеральным законом (ст. 77).

В развитие положений Конституции РФ был при-
нят Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-
ФЗ «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Феде-
рации», которым установлены система органов госу-
дарственной власти субъекта РФ, порядок образова-
ния формирования, деятельность законодательных 
и исполнительных органов государственной власти 
субъектов РФ, их полномочия и ответственность, по-
рядок взаимодействия между собой и с федеральны-
ми органами власти.

Статья 1 Федерального закона «Об общих принци-
пах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» в соответс-
твии с Конституцией РФ закрепила принцип, соглас-
но которому деятельность органов государственной 
власти субъекта РФ осуществляется также в соответс-
твии с принципом разделения государственной влас-
ти на законодательную, исполнительную и судебную 
в целях обеспечения сбалансированности полномо-
чий и исключения сосредоточения всех полномочий 
или большей их части в ведении одного органа госу-
дарственной власти либо должностного лица.

Реализуя данный принцип, субъекты РФ (Башкор-
тостан, Чечня, Татарстан, Марий Эл, Чувашия, Моск-
ва, Свердловская область и др.) в своих конституциях, 
уставах закрепили принцип разделения государс-
твенной власти на законодательную, исполнитель-
ную и судебную.

Однако в ст. 2 Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» уста-
навливается, что «органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации составляют: законо-
дательный (представительный) орган государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации; высший 
исполнительный орган государственной власти субъ-
екта Российской Федерации; иные органы государс-
твенной власти субъекта Российской Федерации, об-
разуемые в соответствии с конституцией (уставом) 
субъекта Российской Федерации».

Как видим, в данной статье Федерального закона 
«Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федера-
ции» судебная власть субъекта РФ не упоминается.

В соответствии с п. «л» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ 
вопросы кадров судебных органов находятся в сов-
местном ведении РФ и субъектов РФ. Исходя из это-
го возникает вопрос: что скрыто под словами «кад-
ры судебных органов»?

Внесение изменений и дополнений в Федеральный 
конституционный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федерации», Феде-
ральный закон от 26 июня 1992 г. № 3132-I «О статусе 
судей в Российской Федерации» и принятие Федераль-
ного закона от 14 марта 2002 г. № 30-ФЗ «Об органах су-
дейского сообщества в Российской Федерации» были 
направлены на разграничение компетенции между РФ 
и субъектами РФ по вопросам кадров судебных орга-
нов и частично эти вопросы разрешили. Под кадрами 
в данном случае понимаются кандидаты в судьи, судьи 
федеральных судов, мировые судьи, члены квалифи-
кационных коллегий судей.

В решениях Конституционного Суда РФ по п. «л» ч. 1  
ст. 72 Конституции РФ закрепляется правило: пол-
номочия между РФ и ее субъектами по предметам 
совместного ведения должны распределяться таким 
образом, чтобы при принятии соответствующих ре-
шений обеспечивались учет и согласование интере-
сов РФ и ее субъектов.

Федеральный конституционный закон «О судеб-
ной системе Российской Федерации» установил, что 
судебная власть в РФ осуществляется только суда-
ми в лице судей и привлекаемых в установленном 
законом порядке к осуществлению правосудия при-
сяжных и арбитражных заседателей. Никакие другие 
органы и лица не вправе принимать на себя осущест-
вление правосудия, и провозглашается единство су-
дебной системы.

Федеральный конституционный закон «О судеб-
ной системе Российской Федерации» также устано-
вил, что к судам субъектов РФ относятся: конституци-
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онные (уставные) суды субъектов РФ, мировые судьи, 
являющиеся судьями общей юрисдикции субъек-
тов РФ. Внесенными Федеральным конституцион-
ным законом от 7 февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах 
общей юрисдикции в Российской Федерации» изме-
нениями к системе судов общей юрисдикции субъек-
тов РФ отнесены мировые судьи [1, с. 7–10].

Взаимоотношения законодательных органов го-
сударственной власти субъектов РФ и квалификаци-
онных коллегий судей субъектов РФ были предметом 
исследования автора [2, с. 50].

Анализ положений Конституции РФ, федерально-
го законодательства в полной мере не позволяет от-
ветить на вопрос, есть ли самостоятельная судебная 
власть в субъекте РФ.

Обратимся к мнению ученых. Так, Ж. И. Овсепян 
полагает, что судебная система в РФ складывается из 
двух подсистем судов (федеральных и судов субъек-
тов РФ), и придерживается точки зрения о том, что 
в России законодательно оформлено создание су-
дебной системы субъектов РФ [3, с. 513].

А. М. Цалиев призывает к созданию конституцион-
ных (уставных) судов субъектов РФ и признает нали-
чие судебной власти в субъектах РФ [4, с. 36–41].

С. Г. Павликов утверждает, что формирование сис-
тем судов субъектов  РФ непосредственно предус-
мотрено ч. 1 ст. 77 Конституции РФ, согласно которой 
система органов государственной власти республик, 
краев, областей, городов федерального значения, ав-
тономной области, автономных округов устанавлива-
ется субъектами РФ самостоятельно в соответствии 
с основами конституционного строя, в числе которых 
федеративный характер Российского государства [5].

О. В. Дьяченко, Т. В. Цатурян полагают, что принцип 
федерализма, закрепленный в Конституции РФ, явля-
ется предопределяющим в специфике судебной систе-
мы нашего государства. На основе ст. 1, 10, ч. 2, 3 ст. 11, 
ч. 1 ст. 77, ст. 128 Конституции РФ можно сделать вывод 
о необходимости вхождения судебных органов в сис-
тему органов власти субъектов РФ [6, с. 36–37].

А. Н. Мещеряков признает наличие судебной 
власти в субъектах РФ и закрепление данной власти 
в конституциях и уставах субъектов РФ [7, с. 15–21].

К нему присоединяется и Г. Н. Копятина, разделяя 
мнение о наличии судебной власти в субъекте РФ [8, 
с. 78–81].

М. М. Шипанов утверждает, что «Конституция РФ 
устанавливает единую судебную систему и не пред-
полагает в качестве самостоятельных судебные сис-
темы субъектов Российской Федерации» [9, с. 2–5].

Разрешение проблемы наличия или отсутствия 
судебной власти субъекта РФ можно рассмотреть на 
примере попытки реализации законодательной ини-
циативы Государственным Советом Республики Та-
тарстан (далее – РТ).

Государственный Совет РТ в порядке реализа-
ции законодательной инициативы, предусмотрен-
ной ст. 104 Конституции РФ, 17 июля 2003 г. внес в Го-
сударственную Думу ФС РФ проект федерального 
конституционного закона «О внесении изменения 
в статью 27 Федерального конституционного закона 
«О судебной системе Российской Федерации»» и про-
ект федерального закона «О внесении дополнения 
в статью 2 Федерального закона «Об общих принци-
пах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации»» (номе-
ра № 381984-3, № 381996-З). В данных проектах за-
конов предлагалось:

1) закрепить обязательность создания конститу-
ционных (уставных) судов и введения института ми-
ровых судей во всех субъектах РФ;

2) дополнить перечень полномочий конституци-
онных (уставных) судов субъектов РФ в соответствии 
с определением Конституционного Суда РФ от 6 мар-
та 2003 г. № 103-О по делу о проверке конституцион-
ности ч. 1 ст. 27 Федерального конституционного за-
кона «О судебной системе Российской Федерации».

На обязательность создания конституционного 
(уставного) суда субъекта РФ указывает анализ полно-
мочий данного суда. Обратимся к ч. 1 ст. 27 Федераль-
ного конституционного закона «О судебной системе 
Российской Федерации»: «Конституционный (устав-
ный) суд субъекта Российской Федерации может со-
здаваться субъектом Российской Федерации для рас-
смотрения вопросов соответствия законов субъекта 
Российской Федерации, нормативных правовых ак-
тов органов государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации, органов местного самоуправ-
ления субъекта Российской Федерации конституции 
(уставу) субъекта Российской Федерации, а также для 
толкования конституции (устава) субъекта Российс-
кой Федерации».

Одним из доводов для реализации законодатель-
ной инициативы Государственным Советом РТ явилось 
определение Конституционного Суда РФ от 6 марта 
2003 г. № 103-О, принятое по запросу в Конституци-
онный Суд РФ Государственного Совета РТ и Государс-
твенного Собрания Республики Башкортостан о соот-
ветствии ч. 1 ст. 27 Федерального конституционного 
закона «О судебной системе Российской Федерации» 
Конституции РФ. В запросе утверждается, что данная 
норма как устанавливающая исчерпывающий пере-
чень полномочий конституционного (уставного) суда 
субъекта РФ противоречит ст. 11 (ч. 2), 72 (п. «н» ч. 1), 
73, 77 (ч. 1) и 118 (ч. 2) Конституции РФ, поскольку ог-
раничивает право субъектов РФ наделять эти суды, 
являющиеся судами субъектов РФ, дополнительны-
ми полномочиями. Государственное Собрание Респуб-
лики Башкортостан полагает, что установление исчер-
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пывающего перечня полномочий конституционного 
(уставного) суда субъекта РФ не соответствует ст. 128  
(ч. 3) Конституции РФ.

Конституционный Суд  РФ установил: «Часть 1 
статьи 27 Федерального конституционного закона 
«О судебной системе Российской Федерации» не пре-
пятствует закреплению в  конституциях (уставах) 
субъектов Российской Федерации дополнительных, 
по сравнению с установленным перечнем, полно-
мочий конституционных (уставных) судов, не втор-
гающихся в компетенцию Конституционного Суда 
Российской Федерации, других федеральных судов 
и соответствующих компетенции субъекта Российс-
кой Федерации. При этом из Конституции Российс-
кой Федерации и Федерального конституционного 
закона «О судебной системе Российской Федерации», 
других федеральных законов не вытекает требова-
ние установления конституциями (уставами) субъ-
ектов Российской Федерации единообразного пере-
чня полномочий конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации».

Представлять данный законопроект в Государс-
твенной Думе ФС РФ было поручено автору статьи.

Заключением Правового управления Аппарата 
Государственной Думы по проекту федерального за-
кона № 381984-3 предложено отклонить данную за-
конодательную инициативу по следующим основани-
ям: «Законопроектом предлагается дополнить часть 
первую статьи 2 Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации», каса-
ющуюся системы органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации, записью о консти-
туционном (уставном) суде, мировых судьях субъекта 
Российской Федерации. Исходя из названия Закона 
и его концепции, предлагаемое дополнение не отно-
сится к предмету регулирования Закона, так как под 
словосочетанием «система государственной власти 
субъектов Российской Федерации» в Законе понима-
ется система законодательных и исполнительных ор-
ганов государственной власти (см., например, преам-
булу Федерального закона, а также статью 1 Закона, 
в которой среди принципов деятельности органов 
государственной власти субъекта Российской Феде-
рации отсутствуют такие принципы судебной власти 
и судопроизводства, как осуществление правосудия 
только судом, независимость, несменяемость и не-
прикосновенность судей, гласность в деятельность 
судов, состязательность и равноправие сторон).

Кроме того, в ст. 3.1 Закона установлена ответс-
твенность органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, специфичная именно для 
законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов, например, ответственность органов за 

принятие нормативных правовых актов, противоре-
чащих Конституции, федеральным конституционным 
законам и федеральным законам. Что касается судов, 
то они не несут какой-либо ответственности, а к су-
дьям применяется обычно дисциплинарная ответс-
твенность за нарушение положений кодекса судей-
ской этики (ст. 15 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации», ст. 12.1 Федерального закона «О статусе су-
дей в Российской Федерации»).

Такая правовая позиция соответствует опреде-
лению Конституционного Суда РФ от 8 июня 2000 г. 
№ 91-О «По запросу Правительства Республики Ингу-
шетия о проверке конституционности части первой 
статьи 2, статей 5, 6, 7, 8, пункта 2 статьи 9, статьи 21 
и пункта 4 статьи 23 Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации»», в котором 
поясняется, что Конституция РФ относит к ведению 
Российской Федерации судоустройство (статья 71,  
пункт «о»), установление системы федеральных орга-
нов судебной власти, порядка их организации и де-
ятельности (статья 71, пункт «г»), установление судеб-
ной системы Российской Федерации в целом, которые 
в силу статьи 118 (часть 3) определяются исключитель-
но Конституцией РФ и федеральными конституцион-
ными законами. К ведению Российской Федерации 
относятся также уголовно-процессуальное, гражданс-
ко-процессуальное и арбитражно-процессуальное за-
конодательство (статья 71, пункт «о»). Конституция РФ 
непосредственно предусматривает существование 
единой судебной системы Российской Федерации 
и не предполагает в качестве самостоятельных судеб-
ные системы субъектов Российской Федерации».

Правительство РФ не поддержало законопроект 
и в отзыве указало: законопроектом предлагается 
включить в состав системы органов государственной 
власти субъекта РФ, установленной в ст. 2 Федераль-
ного закона «Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации», конституционный (уставный) суд, 
мировых судей субъекта РФ.

Конституция РФ относит к ведению РФ как судо-
устройство и установление системы федеральных 
органов судебной власти, порядка их организации 
и деятельности, так и установление судебной сис-
темы РФ в целом, которая определяется исключи-
тельно Конституцией и федеральным конституци-
онным законом.

Согласно Федеральному конституционному зако-
ну «О судебной системе Российской Федерации» кон-
ституционные (уставные) суды и мировые судьи субъ-
ектов РФ составляют единую судебную систему РФ.
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Кроме того, в ст. 2 Федерального закона уже за-
креплено, что в систему органов государственной 
власти субъекта РФ могут входить и иные органы го-
сударственной власти, образуемые в соответствии 
с конституцией (уставом) субъекта РФ.

Следует также отметить, что предлагаемая редак-
ция законопроекта предполагает императивное уста-
новление во всех субъектах РФ одинаковой судебной 
системы. В этом случае налицо будет противоречие 
с положениями Федерального конституционного за-
кона «О судебной системе Российской Федерации». 
В данном Федеральном конституционном законе (ч. 1 
ст. 27) устанавливается, что конституционный (устав-
ной) суд субъекта РФ может создаваться субъектом РФ. 
Обязательности создания конституционного (уставно-
го) суда не предусматривается [10, с. 143–160].

Государственная Дума ФС РФ отклонила данный 
законопроект и как будто предвидела, что Федераль-
ное Собрание РФ путем принятия изменений в ст. 118 
Закона исключит возможность создания конституци-
онных (уставных) судов субъектов РФ.

Так, Законом РФ о поправке к Конституции РФ от  
14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регу-
лирования отдельных вопросов организации и функ-
ционирования публичной власти» ч. 3 ст. 118 изложена 
в следующей редакции: «3. Судебная система Россий-
ской Федерации устанавливается Конституцией Рос-
сийской Федерации и федеральным конституционным 
законом. Судебную систему Российской Федерации 
составляют Конституционный Суд Российской Феде-
рации, Верховный Суд Российской Федерации, феде-
ральные суды общей юрисдикции, арбитражные суды, 
мировые судьи субъектов Российской Федерации. Со-
здание чрезвычайных судов не допускается».

Соответственно, после всероссийского голосо-
вания по вопросу одобрения поправок в Конститу-

цию РФ данные поправки вступили в законную силу, 
и это повлекло необходимость исключения из Фе-
дерального конституционного закона «О судебной 
системе Российской Федерации» и Федерального 
закона «О статусе судей в Российской Федерации» 
упоминания о  конституционных (уставных) судах 
субъектов РФ.

И вот этот час настал. Федеральным конституци-
онным законом «О внесении изменений в отдельные 
федеральные конституционные законы» внесены 
изменения в Федеральный конституционный закон 
«О судебной системе Российской Федерации» и до 
1 января 2023 г. конституционные (уставные) суды 
субъектов РФ будут упразднены.

Однако субъекты РФ вправе принять решение 
о  создании конституционных (уставных) советов, 
действующих при законодательных (представитель-
ных) органах государственной власти субъектов РФ.

Но это уже другая история.
Резюмируя вышеизложенное, можно сделать сле-

дующие выводы:
– в субъекте РФ осуществляют правосудие миро-

вые судьи, которые являются судьями субъекта РФ;
– данные судьи входят в единую судебную систему 

РФ и не образуют самостоятельную судебную власть 
субъекта РФ.

На наш взгляд, отсутствие судебной ветви влас-
ти при функционировании государственной власти 
в субъекте РФ влечет нарушение принципа разде-
ления государственной власти на законодательную, 
исполнительную и судебную, так как мировые судьи 
не имеют полномочий в обеспечении сбалансиро-
ванности полномочий и исключения сосредоточения 
всех полномочий или большей их части в ведении 
одного органа государственной власти либо долж-
ностного лица.
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ПЕРСПЕКТИВЫ УСТАНОВЛЕНИЯ  
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ИНЦЕСТ*

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-35-40

Настоящее исследование посвящено поиску ответов на наиболее 
распространенные вопросы об уголовной ответственности за инцест. 
Предполагается разрешить вопросы о наличии общественной опас-
ности инцеста, о возможности установления в российском законода-
тельстве уголовной ответственности за инцест, а также о допус-
тимости и относимости соответствующего состава преступления. 
Разрешение указанных вопросов осуществляется на основе изучения 
современных научных работ российских и зарубежных авторов, ана-
лиза отечественного и зарубежного законодательства и сопоставле-
ния полученных результатов с социальными и биологическими аспек-
тами жизнедеятельности человека. В частности, на основе законов 
биологии, исследований в этой области, данных статистики и ана-
лиза механизма формирования потомства с набором рецессивных ге-
нов, который, как правило, является причиной в том числе серьезных 
патологий, представлены аргументы, свидетельствующие об опас-
ности инцеста. Эти и другие результаты проведенного исследования 
могут иметь как научное и прикладное, так и методологическое зна-
чение, включающее в себя в том числе возможность их использования 
при проведении новых научных исследований.
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PROSPECTS FOR ESTABLISHING CRIMINAL LIABILITY  
FOR INCEST

This study is devoted to finding answers to the most common questions 
about criminal liability for incest. It is supposed to resolve questions about the 
existence of a public danger of incest, about the possibility of establishing crim-
inal liability for incest in Russian legislation, as well as about the admissibili-
ty and relevance of the relevant corpus delicti. The resolution of these issues is 
carried out on the basis of the study of modern scientific works of Russian and 
foreign authors, the analysis of domestic and foreign legislation and the com-
parison of the results obtained with the social and biological aspects of human 
life. In particular, on the basis of the laws of biology, research in this field, statis-
tical data and analysis of the mechanism of formation of offspring with a set 
of recessive genes, which, as a rule, is the cause, including serious pathologies, 
arguments are presented indicating the danger of incest. These and other re-
sults of the conducted research may have both scientific and applied, as well 
as methodological significance, including, inter alia, the possibility of their use 
in conducting new scientific research.

* � Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для государственной поддержки молодых российских ученых № МК-4898.2021.2.
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Введение
Перед тем, как рассматривать уголовно-правовые 

вопросы, связанные с инцестом, необходимо опре-
делиться с содержанием данного понятия для целей 
настоящего исследования. Когда-то под инцестом по-
нимали любую форму прелюбодеяния, сейчас инцес-
том, как правило, называют сексуальную активность 
между родственниками. Однако четких и однознач-
ных характеристик этой категории нет ни в науке, ни 
в отечественном законодательстве.

Инцестом называют половую связь, способную 
повлечь «кровосмешение», а  также любые сексу-
альные отношения между кровными родственника-
ми или лицами, которые родственниками в прямом 
смысле этого слова не являются, например, между 
ребенком и опекуном или постоянным сексуальным 
партнером матери или отца [1, с. 27–32]. Инцестуаль-
ной считают сексуальную связь между людьми, со-
стоящими в любой степени родства, как доброволь-
ного, так и насильственного характера [2, с. 10–20]. 
Инцест может быть только между совершеннолет-
ними родственниками и с вовлечением в сексуаль-
ную связь несовершеннолетних и малолетних лиц [3, 
с. 104]. К инцесту относят сексуальные отношения как 
между разнополыми, так и между однополыми родс-
твенниками [4, р. 2054–2059].

Столь разные подходы к пониманию инцеста обус-
ловлены различиями в обществе, культуре и право-
вой юрисдикции. Инцест долгое время был табуиро-
ван и являлся предметом мифов, легенд и литературы 
(например, трагедия Софокла «Эдип»). Большое ко-
личество источников объясняют, почему инцест дол-
жен подлежать запрету. Причины запрета варьируют-
ся от психодинамических традиций до генетических, 
социологических, религиозных и исторических пот-
ребностей в отношениях между системами родства 
[5]. Кроме того, ограничения инцестуальных отно-
шений могут быть связаны с конкретными взаимо-
отношениями между людьми, разницей в возрасте, 
степенью сексуальной активности, согласием, про-
должительностью сексуальной связи и нормами по-
лового уклада [6, p. 197–201].

Вместе с тем следует отметить, что в литературе 
не называется какая-либо одна универсальная при-
чина для запрета инцеста. В основном авторы стро-
ят свои рассуждения вокруг одной или нескольких 
конкретных форм проявления инцеста. Так, Стюарт 
Грин пишет, что наиболее распространенная форма 
инцеста состоит в сексуальной связи взрослого и ре-
бенка, что должно расцениваться как сексуальное на-
силие над детьми (изнасилование) [7, р. 337–357]. Пи-
тер Чоут и Радха Шаран отмечают высокую частоту 
патологических генов у потомства. Если инцест при-
водит к беременности и родам, пишут авторы, риск 
генетических дефектов у такого потомства выше, чем 

у потомства от неродственных пар, особенно если 
оба партнера при инцесте имеют рецессивный ген 
[8, р. 142]. Тем не менее достаточных данных свиде-
тельствующих о масштабных наследственных пато-
логиях при инцесте не имеется. Распространенность 
инцеста крайне неодинакова и зависит от конкрет-
ного общества и его культурных особенностей. В за-
падных странах случаи инцеста выявляются в ходе 
уголовных разбирательств по делам о сексуальном 
насилии, но его истинная распространенность не-
известна. На Ближнем Востоке и Индийском субкон-
тиненте, по некотором данным, до 50% браков при-
ходится на двоюродных братьев и сестер или дядей 
и племянниц, что, однако, по-видимому, не повлекло 
серьезных неблагоприятных генетических последс-
твий для здоровья проживающих на этих территори-
ях граждан [8, р. 142].

Таким образом, можно выделить два обобщенных 
подхода к определению инцеста, способного пов-
лечь уголовную ответственность.

Первый подразумевает действия сексуального 
характера между родителем (приемным родителем, 
опекуном и тому подобное) и несовершеннолетним 
ребенком. Данная форма инцеста является самой 
распространенной среди всех установленных слу-
чаев, подвергавшихся научному изучению. Али Йыл-
дырим с соавторами подтверждают, что сексуальная 
связь между отцом и дочерью является наиболее 
распространенной версией инцеста, на втором мес-
те – связь брата с сестрой [9, p. 693–697]. Данный вид 
инцеста влечет уголовную ответственность в боль-
шинстве государств, если ребенок не достиг уста-
новленного национальным законодательством воз-
раста согласия или половой зрелости, а также если 
имели место насилие, в том числе психическое, или 
злоупотребления положением со стороны взросло-
го, в том числе использование беспомощного состо-
яния ребенка.

Уголовный кодекс РФ (далее – УК РФ) предусмат-
ривает за указанные действия ответственность по  
ч. 3–5 ст. 131 и 132 за изнасилование несовершенно-
летнего или совершение в отношении него насиль-
ственных действий сексуального характера; по ч. 2 
ст. 133 за понуждение несовершеннолетнего к дейс-
твиям сексуального характера путем шантажа, угро-
зы уничтожением, повреждением или изъятием иму-
щества либо с использованием его материальной или 
иной зависимости; по ст. 134, 135 за действия сексу-
ального характера с лицом, не достигшим 16-летне-
го возраста, или развратные действия в отношении 
него – с применением во всех перечисленных слу-
чаях п. «п» ч. 1 ст. 63 (совершение преступления в от-
ношении несовершеннолетнего (несовершеннолет-
ней) родителем или иным лицом, на которое законом 
возложены обязанности по воспитанию несовершен-
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нолетнего (несовершеннолетней), а равно педагоги-
ческим работником или другим работником образо-
вательной организации, медицинской организации, 
организации, оказывающей социальные услуги, либо 
иной организации, обязанным осуществлять надзор 
за несовершеннолетним (несовершеннолетней) в ка-
честве обстоятельства, отягчающего наказание.

Согласно второму подходу инцест представля-
ет собой сексуальные отношения между взрослы-
ми родственниками, способными к воспроизводс-
тву. Как правило, речь в таком случае идет о взрослых 
детях (брат с сестрой), близких родственниках и дру-
гих лицах, связанных кровными узами друг с другом 
[10, р. 139–148].

Оксфордский словарь общественного здравоох-
ранения определяет инцест как способную повлечь 
зачатие сексуальную активность между близкими 
кровными родственниками, т.е., например, братья-
ми и сестрами, разнополыми родителем и ребенком, 
дядей и племянницей, тетей и племянником. Если та-
кая сексуальная активность является добровольной, 
не выступает последствием принуждения или по-
нуждения с чьей-либо стороны, то по действующему 
российскому законодательству она не является пре-
ступной. Именно в таком смысле (способная повлечь 
зачатие кровнородственная ненасильственная сексу-
альная связь между взрослыми лицами) инцест будет 
рассматриваться применительно к решению вопро-
сов о наличии его общественной опасности, о воз-
можности установления за него уголовной ответс-
твенности, а также о допустимости и относимости 
соответствующего состава преступления по УК РФ.

Опасность инцеста
Как уже было отмечено, запрет инцеста и ответс-

твенность за его нарушение могут объясняться раз-
нообразными причинами. Антрополог Джордж Питер 
Мердок, пытавшийся составить исчерпывающий пе-
речень моделей поведения человека, которые были 
присущи всем людям во все времена, был поражен 
распространенностью запрета на инцест. Как отме-
чает автор, ни одно общество (за исключением римс-
кого Египта и королевских браков между определен-
ными династиями) никогда не одобряло сексуальных 
отношений между родителями и их отпрысками или 
между братьями и сестрами. На протяжении большей 
части человеческой истории инцест повсеместно 
криминализировался. Сегодня за него установлена 
уголовная ответственность даже в государствах-ли-
дерах по так называемому индексу свободы (напри-
мер, Соединенные Штаты Америки, Канада или Фе-
деративная Республика Германия). А в тех странах, 
где инцест не влечет уголовную ответственность, он 
морально осуждается [11, p. 65–87]. Причина, по ко-
торой иные формы инцеста (за исключением кров-

нородственного ненасильственного инцеста между 
взрослыми лицами, обладающими фертильностью) 
преследуются по закону, связана с религиозными, 
а впоследствии с социальными предпосылками. Ос-
новными же причинами запрета инцеста (в понима-
нии для целей настоящего исследования) являются 
инбридинг (скрещивание близкородственных форм 
в пределах одной популяции), инбредная депрессия 
(снижение биологической пригодности) и возможная 
наследственная патология.

Человеческий организм, как и  любой другой 
диплоидный организм, получает каждый ген в двух 
экземплярах (аллелях) – от отца и от матери. Если эти 
аллели различаются, то особь называют гетерозигот-
ной, а если не различаются, то гомозиготной. При ин-
бридинге родители являются родственниками, поэ-
тому имеют много одинаковых аллелей, в результате 
чего гомозиготность увеличивается с каждым поко-
лением. При близкородственном скрещивании (или 
самоопылении у растений) может возникать инбред-
ная депрессия: уменьшение урожайности раститель-
ных культур, измельчание животных, возникновение 
аномалий и уродств, в том числе у человеческого по-
томства. Это объясняется гомозиготностью по вред-
ным рецессивным аллелям.

Степень гомозиготности, т.е. степень инбридинга, 
определяют по формуле Райта (S. Wright):

Fx = ∑(1/2)n+n1−1,
где Fx – коэффициент инбридинга, n – число поко-

лений от общего предка по линии матери, n1 – чис-
ло поколений от общего предка по линии отца. Так, 
потомство от отца с дочерью или матери с сыном 
в 25% случаев может быть носителем рецессивных 
аллелей, от брата с сестрой также 25%, от дедушки 
с внучкой – 12,5%, от двоюродных брата с сестрой – 
12,5%. Среди таких популяций с высоким уровнем ин-
бридинга распространены определенные заболева-
ния. В Ливане, Саудовской Аравии, Египте и Израиле 
у потомков кровных родственников повышен риск 
врожденных пороков развития, врожденных поро-
ков сердца, врожденной гидроцефалии и дефектов 
нервной трубки. Среди инбредных детей в Палести-
не и Ливане существует связь между кровным родс-
твом и зарегистрированными случаями расщелины 
губы/неба.

Большинство россиян знают о возможных пос-
ледствиях инцеста из школьного курса биологии 
(при изучении законов Менделя) на примере глад-
кой и морщинистой форм горошка. Приспособле-
ние и  примитивизация (представляется, что при-
митивизация и объяснение на известных примерах 
позволяют лучше познать суть неизвестного явле-
ния) механизма инцеста к примеру с горшком мо-
жет объяснить потенциальную опасность этой сек-
суальной связи.
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На рисунке представлен механизм формирова-
ния потомства с набором рецессивных генов, кото-
рый, как правило, является причиной в том числе се-
рьезных патологий.

Лицо № 2 содержит рецессивный аллель, кото-
рый способен обеспечить проявление определяе-
мого признака (патологии) в том случае, если нахо-
дится в гомозиготном состоянии.

Потомство от лица № 2 и лица № 1 признается здо-
ровым, однако лица № 4 и № 5 содержат рецессивный 
ген, который не проявляется благодаря доминант-
ным генам. Однако при формировании потомства от 
указанных лиц с рецессивным геном (№ 4 и 5) в 25% 
случаев рождается лицо с полным набором рецес-
сивных аллелей, которые обусловливают наследс-
твенную патологию (лицо № 10).

Изложенное позволяет заключить, что кровно-
родственный близкородственный ненасильственный 
инцест между взрослыми лицами представляет опас-
ность для здоровья (вероятно, населения), так как 
в 25% случаев потомство от такой сексуальной свя-
зи может иметь наследственную патологию.

Возможность установления уголовной ответст-
венности

Уголовная ответственность за инцест доволь-
на распространена. Наказание за инцест вплоть до 
лишения свободы, в том числе на длительный срок  
(в некоторых государствах – вплоть до смертной каз-
ни), установлено в Албании, Австралии, Норвегии, 

Австрии, Пакистане, Швеции, Англии, Канаде, Чехии, 
Дании, Эстонии, Нигерии, Тайвани, Замбии, Уганде 
и других государствах.

Зачастую уголовная ответственность связана 
с  формой инцестуальных отношений. Например, 
в Чили запрещены уголовным законом сексуальные 
связи только между прямыми родственниками по 
восходящей и нисходящей линии, а также между пол-
нородными братьями и сестрами. В Греции ответс-
твенность отличается в зависимости от возраста сек-
суальных партнеров: если инцест совершен между 
несовершеннолетним и лицом, достигшим 18-летне-
го возраста, то последнему грозят длительные сро-
ки тюремного заключения (лишения свободы); если 
оба партнера совершеннолетние, то максимальное 
наказание для обоих ограничивается двумя годами 
тюремного заключения. В Исландии инцест между 
братьями и сестрами, как полнородными, так и не-
полнородными, наказывается сроком до четырех лет 
лишения свободы, а при инцесте между родственни-
ками по восходящей и нисходящей линиям наказа-
ние может достигать восьми лет лишения свободы.

Конкретизация инцестуальных отношений, вле-
кущих уголовную ответственность, свидетельствует 
о том, что в большинстве государств запрещен имен-
но кровнородственный близкородственный инцест.

Вероятность наследственной патологии, а так-
же потенциальный вред для общественной нравс-
твенности и интересов семьи и несовершеннолетних 
позволяют прийти к выводу о возможности установ-
ления в российском уголовном законе ответствен-
ности за инцест (в понимании для целей настояще-
го исследования).

Допустимость и относимость состава инцеста  
по УК РФ

Если обратиться к опыту вышеперечисленных го-
сударств, то можно заметить, что в большинстве из 
них норма об ответственности за инцест располо-
жена в главе (разделе) о преступлениях против ин-
тересов семьи. Между тем определенность объекта 
уголовно-правовой охраны (как критерия классифи-
кации преступлений по главам УК РФ) не является 
очевидной. Учитывая способ совершения указанно-
го деяния, а также то, что опасность инцеста состоит 
в возможности наследственной патологии и причи-
нения вреда общественной нравственности в сфе-
ре сексуальных отношений [12, с. 231–239], рассмат-
риваемая норма может быть расположена в гл. 18 
(«Преступления против половой неприкосновеннос-
ти и половой свободы личности») или гл. 25 («Пре-
ступления против здоровья населения и обществен-
ной нравственности») УК РФ.

Определение объекта инцеста является предме-
том научной дискуссии и в государствах, где ответс-
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твенность за инцест существует многие десятиле-
тия. Так, в Германии расположение § 1731 в разд. 12 
«Преступления против гражданского состояния, бра-
ка и семьи» Уголовного уложения (далее – УУ ФРГ) 
позволяет некоторым авторам утверждать, что за-
щищенными благами являются правовые институты 
брака и семьи [13].

Другие авторы расценивают в качестве основания 
классификации и уголовной ответственности также 
угрозу для психического развития сексуального пар-
тнера (например, несовершеннолетней дочери или 
брата и сестры в случае инцеста между ними) или по-
тенциальную опасность генетического ущерба для 
возможного потомства [14].

Однако многие современные авторы [15] вооб-
ще сомневаются в уголовно-правовой легитимации 
данной нормы и требуют ее удаления из уголовно-
го закона.

Это мнение обосновано тем, что, во-первых, сво-
бодное половое самоопределение всесторонне защи-
щено другими нормами УУ ФРГ (§ § 174, 176 и т.д.).

Во-вторых, способность нормы об инцесте пре-
следовать нежелательные сексуальные отношения 
внутри семьи и ее направленность на достижение 
этой цели сомнительны уже потому, что инкримини-
рованные действия ограничены исключительно по-
ловым сношением (т.е. пенильно-вагинальным сексу-
альным контактом). Кроме того, наличие налаженных 
семейных отношений не имеет для состава § 173 ни-
какого значения.

В-третьих, весьма проблематичным представля-
ется именно в этом специальном случае стремление 
устранить потенциальную опасность генетического 
ущерба для возможного потомства посредством со-
става, предусматривающего уголовное наказание за 
создание абстрактной опасности, поскольку подоб-
ная (даже абстрактная) опасность полностью исклю-
чена у лиц, не способных к деторождению.

Наконец, в современном общественном понима-
нии недопустимо при помощи уголовного права ори-
ентировать человеческое сексуальное поведение на 
аргументы евгеники. В ответ на один из приговоров, 
вынесенных по уголовному делу об инцесте, Немец-

1 � § 173. Инцест

(1) Тот, кто вступает в половое сношение с кровным родствен-
ником по нисходящей линии, наказывается лишением свобо-
ды на срок до трех лет или денежным штрафом.

(2) Тот, кто вступает в половое сношение с кровным родственни-
ком по восходящей линии, наказывается лишением свободы на 
срок до двух лет или денежным штрафом. Это положение име-
ет действие также в том случае, если родственные отношения 
прекращены. Таким же образом наказываются кровные братья 
и сестры, вступающие в половое сношение между собой.

(3) Родственники по нисходящей линии, братья и сестры не под-
лежат наказанию в соответствии с данной нормой, если они во 
время совершения деяния не достигли 18-летнего возраста.

кое общество генетики человека опубликовало за-
явление, где отмечается, что существующий более 
высокий риск того, что дети от инцестуальных отно-
шений будут иметь генетические заболевания, не мо-
жет служить оправданием какого-либо правового 
вмешательства в «репродуктивную свободу» пары. 
В этой связи Павел Головненков пишет, что в конеч-
ном счете следует признать, что с точки зрения ра-
циональной защиты правовых интересов легитима-
ция состава § 173 по меньшей мере сомнительна [14]. 
И с этим сложно не согласиться. Однако аргументы 
за установление уголовной ответственности такие 
же серьезные, как и аргументы против. При таких об-
стоятельствах представляется возможным создание 
неприменяемого состава преступления с целью пре-
дупреждения и социально-правовой профилактики 
кровнородственных близкородственных сексуаль-
ных связей, способных повлечь потомство.

Заключение
В результате проведенного исследования удалось 

прийти к следующим выводам:
1. Инцест обладает общественной опасностью, со-

стоящей в возможности наследственной патологии 
и причинения вреда интересам семьи и обществен-
ной нравственности.

2. Потенциальная опасность инцеста видится доста-
точной для установления уголовной ответственности.

3. Норму об инцесте возможно разместить в гла-
ве о половых преступлениях, главе о преступлени-
ях против семьи и несовершеннолетних или главе 
о преступлениях против здоровья населения и об-
щественной нравственности. Представляется, что та-
кая норма может быть сформулирована следующим 
образом: «Инцест – половое сношение между родс-
твенниками по прямой восходящей и нисходящей 
линии, полнородными и неполнородными братья-
ми и сестрами, в результате которого возможны ге-
нетические заболевания у потомства».
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ОСОБЕННОСТИ ТАКТИКИ РАССЛЕДОВАНИЯ 
КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  
СОВЕРШЕННЫХ СОТРУДНИКАМИ ГИБДД

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-41-48

Коррупция – опасное социальное явление, которое дестабилизиру-
ет деятельность государственных органов. В результате не достига-
ются цели, на достижение которых уповают как отдельные граждане, 
так и общество в целом. Дестабилизирующее влияние она оказывает 
и на деятельность Государственной инспекции безопасности дорож-
ного движения (ГИБДД). Одним из направлений борьбы с ней являет-
ся успешное, эффективное расследование коррупционных преступле-
ний, совершенных сотрудниками ГИБДД. Поэтому целью составившего 
основу данной статьи исследования было определение эффективных 
средств и механизма расследования преступлений названного вида. 
Предметом исследования явились те проблемы, с которыми приходит-
ся сталкиваться следователям при расследовании этих преступлений. 
При рассмотрении названных проблем использовался широкий спектр 
методов, среди которых следует выделить криминалистическое мо-
делирование, криминалистическую ситуалогию и системно-деятель-
ностный. Названные методы позволили выявить диалектику развития 
процесса расследования коррупционных преступлений, совершенных со-
трудниками ГИБДД. Использование названных методов позволило ав-
тору сформулировать ряд рекомендаций, включение которых в част-
ную методику способно оптимизировать расследование названных 
преступлений. Это имеет значение для практики, а также для даль-
нейшего развития теории расследования. В результате проведенно-
го исследования был сделан вывод о том, что успех расследования на-
званных преступлений во многом зависит от качества деятельности 
по их выявлению и от начального этапа расследования этих преступ-
лений. Названный вывод важен для определения структуры деятель-
ности следователя в ходе проводимого расследования.
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FEATURES OF THE TACTICS OF INVESTIGATION  
OF CORRUPTION CRIMES COMMITTED  
BY TRAFFIC POLICE OFFICERS

Corruption is a dangerous social phenomenon that destabilizes the activi-
ties of state bodies. As a result, the goals that individual citizens and society as 
a whole hope to achieve are not achieved. It also has a destabilizing effect on the 
activities of the State Road Safety Inspectorate (Traffic Police). One of the ways to 
combat it is a successful, effective investigation of corruption crimes committed 
by traffic police officers. Therefore, the purpose of the study that formed the ba-
sis of this article was to determine the effective means and mechanism for inves-
tigating crimes of this type. The subject of the study was the problems that inves-
tigators have to face when investigating these crimes. When considering these 
problems, a wide range of methods was used, among which it is necessary to dis-
tinguish forensic modeling; forensic situalogy and system-activity analysis. These 
methods allowed us to identify the dialectic of the development of the process 
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of investigating corruption crimes committed by traffic police officers. The use of 
these methods allowed the author to formulate a number of recommendations, 
the inclusion of which in the private methodology can optimize the investigation 
of these crimes. This is important for the practice, as well as for the further devel-
opment of the theory of investigation. As a result of the study, it was concluded 
that the success of the investigation of these crimes largely depends on the qual-
ity of the activities to identify them and on the initial stage of the investigation of 
these crimes. This conclusion is important for determining the structure of the in-
vestigator’s activities in the course of the ongoing investigation.

Одной из особенностей расследования корруп-
ционных преступлений является то, что в нем цент-
ральное место занимает изобличение виновных лиц, 
когда совокупность доказательств однозначно ука-
зывает на виновного, когда система собранных дока-
зательств с неотвратимой логикой подводит к выводу 
о виновности соответствующего лица (лиц) в содеян-
ном [1, с. 33–39]. При этом важно, чтобы названная ло-
гика была настолько убедительна, что не оставляла 
бы у виновного лица даже надежды на возможность 
опровергнуть выводы следствия о факте совершен-
ного преступления. Для этого всегда необходима 
продуманная тактика действий следователя и иных 
сотрудников правоохранительных органов, наде-
ленных полномочиями по проведению оперативно-
розыскных мероприятий. Необходимо, чтобы дейс-
твия по выявлению и последующему использованию 
доказательств и иной информации не дали возмож-
ности виновным и сочувствующим им лицам оказать 
сколько-нибудь эффективное противодействие про-
водимому расследованию. Часто важным является 
фактор внезапности проводимого расследования, 
когда полученные следствием доказательства оказы-
вают ошеломляющий эффект на виновного, при нали-
чии которого тот становится не в состоянии опровер-
гнуть основанные на этих доказательствах доводы [2, 
с. 35–39]. Важным является испытываемое виновным 
замешательство, которое становится результатом ус-
тановления следователем обстоятельств совершения 
преступления, полноты картины имевшего место де-
яния. Но это может являться лишь результатом пра-
вильно определенной тактики проведения первона-
чальных следственных действий и установленного 
следователем взаимодействия с органами и долж-
ностными лицами, осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность.

Тактика для того, чтобы быть максимально эффек-
тивной, должна учитывать все наиболее значимые 
действующие факторы, определяющие соответству-
ющую ситуацию проводимого расследования. Она 
должна принимать во внимание как объективно су-
ществующие обстоятельства, которые способны вли-
ять на результативность действий следователя по 
выявлению доказательств и иной информации, спо-

собной обеспечить полноту картины совершенного 
преступления, так и субъективные факторы, связан-
ные с восприятием конкретной ситуации виновных 
в совершении преступления лиц. Следователь при 
определении тактики расследования должен уметь 
видеть в  конкретной ситуации как типичные, так 
и специфические особенности, учет которых спосо-
бен обеспечить эффективность проводимого рас-
следования. Важное значение здесь имеет вид со-
вершаемых преступлений. Благодаря его знанию 
имеется возможность увидеть в соответствующем 
преступлении типичное, что может позволить сле-
дователю, не теряя времени, уже на момент начала 
расследования запланировать и провести следствен-
ные действия, которые могут оказаться наиболее ре-
зультативными и значимыми для процесса познания 
обстоятельств события преступления. Коррупцион-
ные преступления, как указывают специалисты [2, 
с. 57–62; 4, с. 197–206], слишком разнообразны. Это 
влечет целый ряд сложностей при их расследова-
нии. При расследовании разных коррупционных пре-
ступлений могут оказаться востребованными разные 
средства и действия, может по-разному складываться 
взаимодействие между следователем и должностны-
ми лицами, уполномоченными законом на проведе-
ние оперативно-розыскных мероприятий. Во многом 
это связано с тем, какими полномочиями наделены 
должностные лица, получившие выгоду от корруп-
ционного преступления и предпринимающие дейс-
твия к уходу от уголовной ответственности. Поэтому 
всегда необходимо принимать во внимание, каки-
ми полномочиями наделено виновное в совершении 
коррупционного преступления лицо. Также следу-
ет учитывать и другие факторы, которые имели зна-
чение для достижения вполне определенного, ожи-
даемого виновным результата. Эти факторы могут 
продолжать действовать и в ходе расследования, со-
здавая трудности в установлении обстоятельств со-
вершенного преступления [5, с. 139–147].

Расследование коррупционных преступлений со-
трудников Государственной инспекции безопаснос-
ти дорожного движения (ГИБДД) имеет целый ряд 
сложностей, от преодоления которых зависит успех 
в установлении обстоятельств совершенного деяния 
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и вынесение на основе этого знания справедливого 
процессуального решения. Прежде всего эти слож-
ности состоят в том, что следователю противостоит 
лицо, которое знакомо с особенностями деятельнос-
ти правоохранительных органов, а потому знающее 
то, что можно использовать для своей защиты, для 
ухода от уголовной ответственности. В связи с этим 
одним из требований, соблюдение которых может 
стать залогом успеха расследования, является неза-
медлительность в проведении следственных и иных 
процессуальных действий сразу же после возбуж-
дения уголовного дела. Более того, для успеха рас-
следования этих преступлений важным является то, 
чтобы вопрос о возбуждении уголовного дела ре-
шался максимально быстро. Это способно предупре-
дить возможность эффективного противодействия со 
стороны виновного в совершении коррупционного 
преступления сотрудника ГИБДД. Важным здесь яв-
ляется также использование фактора внезапности, 
когда коррупционер не подозревает об осведомлен-
ности следователя о совершенном преступлении и о 
том, что в отношении него планируется целая систе-
ма действий, призванных его изобличить. Следова-
телю для достижения успеха в установлении истины 
необходимо в кратчайшие сроки суметь провести 
максимальный объем следственных и  иных дейс-
твий для того, чтобы сформировать систему доказа-
тельств, изобличающих соответствующее виновное 
лицо. Важным является то, чтобы не принять за ис-
тинные сфальсифицированные доказательства, а так-
же инсценировку событий, которых на самом деле 
не было, что бывает характерно для противодейс-
твия со стороны виновных лиц.

В связи с названной особенностью важным для 
расследования является тесное взаимодействие сле-
дователя с органами и должностными лицами, про-
водящими по соответствующему случаю корруп-
ционного преступления, на предмет обмена всей 
той информации, которая может быть полезна при 
изобличении. Следователь должен суметь уже на 
начальном этапе правильно оценить сложившую-
ся исходную следственную ситуацию. Правильность 
ее оценки влияет на выбор тактики всего расследо-
вания и возможности получения тех доказательств, 
с помощью которых можно будет изобличить винов-
ное лицо. Необходимо особо отметить то, что речь 
идет об исходной ситуации, с которой следователь 
сталкивается еще на стадии возбуждения уголовно-
го дела и которая предшествует его деятельности 
на стадии предварительного расследования. Дан-
ная ситуация предшествует следственным, которые 
складываются на стадии предварительного рассле-
дования. Выделение исходной ситуации как особого 
рода ситуации отображает нормативные требования 
к проводимому расследованию, а также диалекти-

ку, характерную для всего процесса познания: от не-
полного знания к установлению обстоятельств со-
вершенного деяния. Для определения требований 
методологического подхода к расследованию кор-
рупционных преступлений сотрудников ГИБДД это 
имеет важное значение, поскольку позволяет пра-
вильно определить все важные для анализа хода 
познания обстоятельств совершения преступления 
временны́е моменты. В частности, это позволяет по-
нять то, что следователь должен предпринимать уси-
лия по изобличению виновных в совершении кор-
рупционного преступления сотрудников ГИБДД еще 
до возбуждения уголовного дела. Это важно пото-
му, что позволяет, используя фактор неожиданнос-
ти, обнаружить и закрепить доказательства, важные 
для изобличения виновного в совершении корруп-
ционного преступления лица. Если этого не сделать 
вовремя, то установление отдельных обстоятельств, 
а то и всего события коррупционного преступления 
сотрудников ГИБДД может стать невозможным.

Исходная ситуация, складывающаяся на момент 
возбуждения уголовного дела о коррупционном пре-
ступлении сотрудников ГИБДД, может быть различ-
ной и характеризоваться действием разных факто-
ров, которые по-разному могут воздействовать на 
ход проводимого расследования. Она может быть как 
благоприятной, так и неблагоприятной для последу-
ющего расследования. Причем неверно оценивать ее 
только в названных двух диапазонах, поскольку су-
ществуют и промежуточные, когда исходная ситуа-
ция является лишь условно неблагоприятной, т.е. на 
нее возможно воздействовать и изменять в сторо-
ну благоприятности ее для проведения в дальней-
шем расследования и достижения в результате этого 
благоприятных результатов, т.е. изобличения винов-
ных в совершении коррупционного преступления 
лиц [6, с. 4–6]. Также возможна и условно благопри-
ятная ситуация, для которой характерно то, что она 
может достаточно быстро, если не предпринять не-
обходимых действий, эволюционировать в небла-
гоприятную [7, с. 129–136]. Все эти виды исходных 
ситуаций могут наблюдаться при решении вопроса 
о возбуждении уголовного дела о коррупционном 
преступлении сотрудников ГИБДД. Оценка того, ка-
кой является соответствующая исходная ситуация, 
отображается на решении следователя возбуждать 
уголовное дело или отказать в этом. На ее основе де-
лается вывод о перспективе предстоящего рассле-
дования конкретного события, которое может быть 
коррупционным преступлением. При этом следует 
особо отметить то, что такая оценка отображается 
на принятии следователем двух решений, связанных 
друг с другом, – тактического решения и процессу-
ального решения. Тактическое решение – это реше-
ние о проведении соответствующих следственных 
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и иных процессуальных действий, а также об установ-
лении взаимодействия с органами и должностными 
лицами, уполномоченными законом на проведение 
оперативно-розыскных мероприятий. Тактические 
решения, так или иначе, проявляются в процессуаль-
ных решениях, но не тождественны им. Так, такти-
ческие решения могут отображаться в протоколах 
следственных действий и постановлений. Процессу-
альное решение – это решение, которое полностью 
соответствует той форме, которая устанавливается 
уголовно-процессуальным законодательством. Оно 
всегда является результатом принятия следователем 
определенного тактического решения. Тактическое 
решение – это убежденность следователя действо-
вать только тем или иным определенным способом 
и никак иначе [8, с. 19–23]. Тактическое решение, при-
нимаемое в результате оценки исходной ситуации, 
состоит в убеждении следователя в том, что при воз-
буждении соответствующее уголовное дело будет 
иметь судебную перспективу или, что этой перспек-
тивы у него не будет. В зависимости от этого он при-
нимает тактическое решение: в случае убежденности 
в судебной перспективе – вынесение постановле-
ния о возбуждении уголовного дела и о выполне-
нии определенного перечня следственных и иных 
процессуальных действий, которые могут обеспе-
чить полноту установления события коррупционно-
го преступления; в случае убежденности отсутствия 
какой-либо перспективы у конкретного уголовного 
дела – вынесение постановления об отказе в его воз-
буждении [9, с. 28–30].

Однако, как видно из сказанного, условия для эф-
фективности предстоящего расследования заклады-
ваются даже раньше стадии возбуждения уголовного 
дела. Это обусловлено тем, что в стадии возбуждения 
уголовного дела следователь уже должен обладать 
определенной информацией о совершенном сотруд-
никами ГИБДД коррупционном преступлении. Эти 
условия создаются подразделениями правоохрани-
тельных органов, на которые возложено проведение 
оперативно-розыскной деятельности. Они прово-
дят значительную работу по выявлению коррупци-
онных преступлений, в том числе коррупционных 
преступлений в ГИБДД. В ходе этой работы получает-
ся информация об обстоятельствах совершения кон-
кретного коррупционного преступления, лицах, ко-
торые являются его участниками, условиях, которые 
способствовали его совершению, и о ряде деталей, 
знание которых может быть полезным для процесса 
изобличения конкретных виновных в совершении 
данного преступления лиц. При этом важным явля-
ется получение данной информации в таком объеме, 
чтобы на основании нее был очевиден вывод о со-
вершении коррупционного преступления и чтобы 
эту информацию нетрудно было трансформировать 

в доказательства, с помощью которых можно было 
бы изобличить соответствующее виновное в совер-
шении коррупционного преступления лицо. То есть 
важным является то, чтобы названная информация 
могла в последующем ориентировать следователя 
относительно направления проводимого расследо-
вания, помогала прогнозировать достижение впол-
не определенных промежуточных результатов. Бла-
годаря этой информации следователь должен знать 
не только те обстоятельства, которые составили со-
бытие преступления, но и те источники, из которых 
он с большой долей вероятности может получить до-
стоверные доказательства, отображающие имевшее 
место деяние таким, каким оно было в действитель-
ности [10, с. 61–65]. Это должно быть важным фак-
тором, определяющим исходную ситуацию, которая 
подлежит детальной проверке и оценке следовате-
лем перед тем, как он примет решение о возбужде-
нии уголовного дела или в отказе его возбуждения. 
Только при наличии достаточного объема такой ин-
формации принимается решение о составлении ра-
порта о совершении коррупционного преступления 
и направлении его следователю для решения вопро-
са о возбуждении уголовного дела в соответствии со 
ст. 143 УПК РФ. То есть информационная база для бу-
дущего расследования коррупционных преступле-
ний сотрудников ГИБДД формируется еще до стадии 
возбуждения уголовного дела, за пределами уголов-
ного процесса [11, с. 12–19].

Для успешного расследования коррупционных 
преступлений, совершенных сотрудниками ГИБДД, 
необходимо то, чтобы процесс выявления соответс-
твующего преступления соответствовал целому ряду 
требований. Все эти требования направлены на то, 
чтобы о совершенном коррупционном преступлении 
не просто была получена информация, а чтобы она 
в последующем, в ходе расследования и последующе-
го судебного разбирательства, была пригодна для ее 
трансформации в доказательства, благодаря которым 
виновное лицо было бы изобличено. К таким требо-
ваниям относятся: сохранение конфиденциальности 
полученной информации; проверка ее достовернос-
ти посредством проведения не одного, а нескольких 
оперативно-розыскных мероприятий; обеспечение 
избыточности информации, которая указывает на 
определенные обстоятельства совершения корруп-
ционного преступления; выявление ложной инфор-
мации и источников из которых она была получена; 
выбраковывание недостоверной информации; вы-
явление факторов, препятствующих восстановлению 
картины совершенного коррупционного преступле-
ния; выявление намерений лиц, незаинтересованных 
в установлении истины по соответствующему уголов-
ному делу. Информация, полученная в ходе выявле-
ния коррупционного преступления, должна быть сис-
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тематизированной, благодаря чему давать ответ на 
вопросы о тех или иных деталях, знание о которых 
важно для последующего процесса доказывания. 
Она не должна быть рассчитанной только на корот-
кий эффект понимания механизма совершенного пре-
ступления, без возможности его доказать средствами 
и методами, определенными в уголовно-процессу-
альном законодательстве. Эта информация должна 
иметь не только функцию познания обстоятельств со-
вершенного коррупционного преступления, но и фун-
кцию трансформироваться при соблюдении условий, 
определенных в законе, в доказательства, изобличаю-
щие виновное лицо. То есть полученная в ходе выяв-
ления информация должна быть пригодной для пос-
ледующего процесса доказывания, когда виновные 
в совершении коррупционного преступления лица 
должны быть изобличены.

Данная особенность расследования коррупци-
онных преступлений, совершенных сотрудниками 
ГИБДД, должна приниматься во внимание при рас-
следовании. Это ставит требование о  том, чтобы 
рекомендации по выявлению названных корруп-
ционных преступлений были согласованными с ре-
комендациями, составляющими частную методи-
ку расследования названного вида коррупционных 
преступлений. К сожалению, практика выявления на-
званных преступлений указывает на то, что указан-
ное требование вовсе не является очевидным для 
лиц, выявляющих названное преступление, а пото-
му на него должно быть указано в методике выявле-
ния названных преступлений. Сотрудники правоох-
ранительных органов должны в своей деятельности 
ориентироваться на то, как можно будет использо-
вать, полученную ими информацию, следователем 
в процессе доказывания. Они не должны удовольс-
твоваться лишь проставлением «галочки» о том, что 
преступление выявлено, и отстраняться от дальней-
шего процесса изобличения виновных лиц. Поэтому 
в названной методике должны содержаться указа-
ния относительно того, как следует проводить соот-
ветствующие действия по получению необходимой 
информации для того, чтобы она могла в дальней-
шем быть использованной в процессе доказывания. 
В связи с этим, особенностью расследования корруп-
ционных преступлений, совершенных сотрудника-
ми ГИБДД, является то, что его успех определяется 
еще при выявлении названного преступления орга-
нами и должностными лицами, наделенными правом 
проведения оперативно-розыскных действий. Уже 
при выявлении выполняющий его сотрудник должен 
ориентироваться на то, как в последующем процессе 
расследования можно будет использовать получен-
ную им информацию, и стремиться обеспечить то, 
чтобы использование этой информации могло мак-
симально оптимизировать процесс доказывания со-

вершенного преступления и причастности к нему со-
ответствующих лиц.

Основной задачей процесса выявления коррупци-
онного преступления, совершенного сотрудниками 
ГИБДД, является то, чтобы латентную ситуацию, когда 
не известно о совершенном преступлении, трансфор-
мировать в исходную ситуацию, когда решается воп-
рос о необходимости возбуждения уголовного дела 
и последующего его расследования. При этом важ-
ным является концентрация внимания тех, кто выяв-
ляет соответствующее преступление на пригоднос-
ти, полученной ими информации для дальнейшего ее 
использования в ходе процесса доказывания, состав-
ляющего суть всего уголовного процесса по делам 
о коррупционных преступлениях сотрудников ГИБДД. 
То есть необходимо обращать внимание на качестве 
названной информации, а также на создании условий 
для сохранности ее, что необходимо для последующе-
го ее использования в ходе проводимого расследо-
вания. Важным здесь является выход из латентности, 
когда на место незнанию обстоятельств совершения 
преступления приходит знание того, что произошло. 
При этом знание здесь отличается тем, что оно основа-
но не на доказательствах, а на оперативно-розыскной 
информации, которая хотя и может отличаться высо-
кой степенью достоверности, но не имеет еще про-
цессуального значения и не может использоваться 
в качестве аргумента виновности конкретного лица – 
сотрудника ГИБДД, совершившего коррупционное 
преступление. Могут также использоваться и иные 
виды информации, которые не относятся к оператив-
но-розыскной. В частности, могут использоваться ре-
зультаты прокурорских проверок, а также результаты 
видеонаблюдения, которое производилось не в связи 
с выявление конкретного события совершения про-
тивоправных действий. Также может стать одним из 
источников информации нарушение определенного 
порядка при предоставлении каких-либо субъектив-
ных прав, которое обнаружилось в ходе проведения 
соответствующей внутриведомственной проверки. 
То есть источников информации, которая может быть 
использована для выявления коррупционного пре-
ступления, совершенного сотрудником ГИБДД, может 
быть множество. Но ко всей этой информации необхо-
димо подходить с осторожностью, чтобы не сделать 
вывода на основании ложной информации.

С учетом значения выявления признаков пре-
ступления для всего последующего расследования 
коррупционных преступлений, совершенных со-
трудниками ГИБДД, полученная информация долж-
на тщательно проверяться на ее достоверность. Это 
необходимо для того, чтобы создать необходимые 
предпосылки для последующего успешного рассле-
дования, а в том случае, если эта информация ложная, 
заблаговременно отказаться от бесполезных, беспер-
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спективных действий по изобличению соответствую-
щего лица. Своевременное определение ложности 
соответствующей информации способно позволить 
сэкономить время и средства, отказавшись от про-
ведения расследования, которое не будет иметь ка-
кой-либо перспективы. Кроме того, это позволяет 
не привлечь к уголовной ответственности лиц, непри-
частных к совершению преступления. Более того, это 
позволяет сделать вывод о том, что и самого корруп-
ционного преступления не было, а есть лишь ложная 
информация, которую нельзя принимать во внимание 
и нельзя класть в основу каких-либо выводов отно-
сительно необходимости проведения расследования. 
Своевременность в выявлении ложной информации 
позволяет гарантировать от возможности наруше-
ния прав и свобод, что возможно в случае привлече-
ния к уголовной ответственности невиновного лица. 
С этой целью необходимо уже при выявлении сопос-
тавлять всю полученную информацию, а также про-
верять ее посредством проведения дополнительных 
оперативно-розыскных мероприятий. Также особое 
внимание следует обращать на то, чтобы проводимые 
оперативно-розыскные мероприятия и иные дейс-
твия по выявлению были максимально конфиденци-
альными, благодаря чему виновное лицо не стало бы 
предпринимать действий, препятствующих установ-
лению истины. При выявлении информация должна 
только накапливаться для того, чтобы при достиже-
нии определенной ее массы, достаточной для реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела, ее мож-
но было использовать для получения доказательств, 
которыми можно было бы изобличить виновного в со-
вершении коррупционного преступления.

Помимо важности выявления для проводимого 
расследования коррупционных преступлений, совер-
шенных сотрудниками ГИБДД, не меньшее значение 
имеет первоначальный этап расследования, посколь-
ку в ходе него закладываются основы будущего обви-
нения виновных лиц. На этом этапе расследования 
действия следователя должны быть максимально опе-
ративными и обеспечивать достижение вполне оп-
ределенных результатов – получение доказательств, 
достоверно указывающих на вполне определенные 
обстоятельства совершения конкретного коррупци-
онного преступления. Они должны быть реализаци-
ей четко определенной тактики, ориентированной на 
получение достаточного объема доказательств, ко-
торые обосновывают в полном объеме совершение 
конкретного коррупционного преступления. Это воз-
можно в том случае, если имеется достаточный объ-
ем информации о совершенном коррупционном пре-
ступлении, которую необходимо трансформировать 
в доказательства. Начальный этап расследования, по 
существу, должен быть этапом трансформации ин-
формации, которая не является процессуальной, в до-

казательства, на основании которых можно делать 
выводы, составляющие содержание процессуальных 
документов, влекущих за собой процессуально значи-
мые последствия. Следователь должен уже на момент 
начала расследования четко определить для себя пе-
речень тактических задач, которые ему необходимо 
решить без промедления. При этом он должен четко 
знать последовательность тех действий, которые ему 
необходимо выполнить ради того, чтобы получить 
достоверные доказательства, причем в таком объ-
еме, который был бы достаточным для обоснования 
обстоятельств совершения соответствующего кор-
рупционного преступления. Он должен четко знать, 
проведение каких действий может создать трудности 
в получении недостающих доказательств и стремится 
избегать их до тех пор, пока не сложится благоприят-
ная для этого ситуация. Тек, желательно первыми про-
водить такие следственные действия, информация 
о которых может оставаться недоступной виновно-
му более ли менее длительный промежуток времени. 
Это позволит не потревожить виновного и не активи-
зирует его действия по противодействию проводи-
мому расследованию.

Представляется, что предъявление обвинения 
лицу в совершении им коррупционного преступле-
ния необходимо делать лишь после того, как будет 
получен достаточный объем изобличающих доказа-
тельств, когда следователь будет основывать свои 
выводы о виновности не на оперативной информа-
ции, а на доказательствах, полученных в соответствии 
с требованиями, предъявляемыми уголовно-процес-
суальным законодательством. Это необходимо для 
того, чтобы предотвратить противодействие винов-
ного лица в тот период времени, когда следователь 
располагает лишь информацией о преступлении, но 
доказательств этого у него еще недостаточно. Однако 
затягивать с вынесением постановления о привлече-
нии в качестве обвиняемого следователь не должен, 
поскольку это может пойти также во вред проводимо-
му расследованию, так как даст возможность винов-
ному, получив сведения о степени осведомленности 
органов расследования о совершенном им преступ-
лении, спланировать и приступить к реализации до-
статочно эффективного плана противодействия ус-
тановлению истины по делу. Поэтому привлечение 
в качестве обвиняемого при расследовании корруп-
ционных преступлений сотрудников ГИБДД должно 
состояться на начальном этапе, но лишь после того, 
как будут совершены все те следственные действия, 
благодаря которым будет собрано достаточно до-
казательств, обеспечивающих полноту картины со-
вершения соответствующих противоправных дейс-
твий. Из этого следует, что в ходе первоначального 
этапа предварительного расследования следовате-
лю необходимо выполнить максимально большое 
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количество следственных и иных процессуальных 
действий, необходимых для создания системы до-
казательств, со всей очевидностью указывающей на 
виновность соответствующего лица.

Названная тактика расследования, отличающа-
яся своей наступательностью, способна гарантиро-
вать успех всего процесса доказывания, состоящий 
в убедительности доводов, изобличающих конкретное 
виновное в совершении коррупционного преступле-
ния лицо. Задачей следователя начального этапа рас-
следования рассматриваемых преступлений являет-
ся не просто получение необходимых доказательств, 
в нужном объеме, но и то, чтобы эти доказательства 
в своей системе были убедительными, с очевиднос-
тью указывали на виновность соответствующего лица 
в совершении коррупционного преступления. Этого 
необходимо уже добиваться на начальном этапе про-
водимого расследования. Нельзя, чтобы инициатива 
следователя в установлении истины была перехваче-
на виновным, который бы стремился к тому, чтобы сле-
дователь в своих исканиях находился как можно даль-
ше от того, что было на самом деле. Этим обусловлено 
то, что успех расследования коррупционных преступ-
лений, совершенных сотрудниками ГИБДД, тем более 
гарантирован, чем оперативнее и быстрее следова-
тель выполнит целый комплекс следственных и иных 
процессуальных действий, позволяющих создать сис-
тему доказательств, изобличающих виновного. Поэ-

тому на момент начала расследования следователь 
должен иметь уже достаточно хорошо разработан-
ный план, определяющий те тактические задачи, кото-
рые должны быть разрешены в кратчайшие сроки. Он 
должен знать ту тактику, которой он должен придер-
живаться и которая гарантирует эффективность всего 
расследования, которая состоит в установлении всех 
обстоятельств совершенного коррупционного пре-
ступления и лиц, причастных к нему.

То значение, которое имеют выявление корруп-
ционных преступлений, совершенных сотрудника-
ми ГИБДД, и начальный этап расследования, вовсе 
не умаляет необходимости тщательной организации 
и проведения следственных и иных процессуальных 
действий на иных этапах. На последующих этапах рас-
следования проверяются те доказательства, которые 
уже получены, выясняются определенные детали со-
вершения преступления, которые хотя и существен-
ны, но в целом лишь влияют на правильность ква-
лификации преступления, определяют наличие или 
отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, 
но в целом общая картина совершения преступления 
уже известна и виновность соответствующего лица 
не вызывает сомнений. То есть можно говорить о том, 
что выявление и первоначальный этап расследования 
коррупционных преступлений, совершенных сотруд-
никами ГИБДД, являются ключевыми, поскольку опре-
деляют успех в познании следователем истины.
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ФЕНОМЕН СМАРТ-КОНТРАКТА:  
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 
И ВОЗМОЖНОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ КВАЛИФИКАЦИИ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-49-57

Тема смарт-контрактов в настоящее время актуальна как для изу-
чения в рамках научных дисциплин, так и для применения в контексте 
профессиональной деятельности. Вместе с тем история возникнове-
ния данного феномена часто упускается из внимания. Если сегодня за-
является, что смарт-контракт – это договор, имплементированный 
в программный код на основе блокчейна, то это воспринимается чело-
веком, адаптированным к новейшим информационным технологиям, 
достаточно легко и непринужденно. Однако при детальном рассмотре-
нии предмета мы заметим существенные противоречия в его широко 
одобряемом в научных кругах определении. Мы не увидим в первоначаль-
ных концепциях смарт-контракта признаков, которые ему присваива-
ются сегодня. Как следствие, error facti (ошибки в факте) – дефективные 
меры правового регулирования, оказывающие разрушительное влияние 
на общественный прогресс. На устранение развития такого сценария 
направлена данная статья. В ней кратко изложена история возникнове-
ния и развития теории смарт-контракта. Проанализированы попытки 
правового урегулирования смарт-контрактов в России, Республике Бела-
русь и Соединенных Штатах Америки. Выявлены недостатки в правовом 
регулировании смарт-контрактов в зарубежных странах, в частности 
выражающиеся в неточной дефиниции смарт-контракта, а также в воп-
росе о юридической квалификации смарт-контракта. На основе методов 
эмпирического (наблюдение, сравнение, эксперимент) и теоретического 
(формализация, абстрагирование) познания отражены факты неверной 
трактовки в научной литературе технической стороны смарт-конт-
ракта – его сопряженность с блокчейном, самоисполнимость. Сформу-
лированы общие трудности в построении законодательной конструк-
ции смарт-контракта. Выведен наиболее оптимальный с точки зрения 
юридической науки способ вовлечения в гражданский оборот, исключаю-
щий характеристику смарт-контракта как договора, специальной дого-
ворной конструкции, договора присоединения, условной сделки и способа 
обеспечения исполнения обязательств. Сделан вывод о целесообразнос-
ти урегулирования смарт-контракта в гражданском законодательстве 
как способа исполнения обязательства.
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SMART CONTRACT PHENOMENON:  
CONCEPTUAL ISSUES OF THEORY AND PERSPECTIVES  
OF LEGAL REGULATION

The topic of smart contracts is currently relevant both for study within scien-
tific disciplines and for application in the context of professional activities. How-
ever, the history of this phenomenon is often overlooked. If today it is stated that 
a smart contract is a contract implemented into a blockchain-based program 
code, then this is perceived by a person adapted to the latest information tech-
nologies quite easily and naturally. However, upon a detailed examination of the
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subject, we will notice significant contradictions in its definition, which is wide-
ly approved in scientific circles. We will not see in the initial concepts of a smart 
contract the features that are assigned to it today. As a consequence of error fac-
ti (error in fact), there are defective ways of legal regulation that have a destruc-
tive effect on social progress. This article is aimed at eliminating such a perspec-
tive. It summarizes the history of the emergence and development of the smart 
contract theory. Attempts to legalize smart contracts in Russia, the Republic of 
Belarus and the United States of America are analyzed. We have identified im-
perfections in the legal regulation of smart contracts in foreign countries, in par-
ticular, expressed in the inaccurate definition of a smart contract, as well as in the 
issue of the legal regulation of a smart contract. Based on the methods of empir-
ical (observation, comparison, experiment) and theoretical (formalization, ab-
straction) cognition, the facts of incorrect interpretation in the scientific literature 
of the technical side of a smart contract are reflected – its conjugation with the 
blockchain, self-execution. General difficulties in creating the legislative struc-
ture of a smart contract are formulated. The most optimal, from the standpoint 
of view of legal science, way of involvement in civil circulation, which excludes 
the characteristic of a smart contract as a contract, a special contractual struc-
ture, an accession contract, conditional transaction and method of ensuring the 
fulfillment of obligations, has been deduced. It is concluded that it is advisable 
to settle a smart contract in civil law as a way to fulfill an obligation.

Непрерывный научно-технический прогресс, будучи 
стимулом для поступательного развития мировой эко-
номики, способствует появлению новых вызовов как 
для законодателя, так и для участников гражданского 
оборота. Экономический спад, как следствие признан-
ной Всемирной организацией здравоохранения новой 
вирусной пандемии [1], обнажил востребованность фун-
кциональной роли цифрового пространства в коммуни-
кативном и финансово-экономическом аспектах жизни 
общества, и в условиях всеобщей актуализации приме-
нения информационных технологий сформированная 
Правительством РФ национальная программа «Цифро-
вая экономика Российской Федерации» [2] приобрела 
особое значение. В частности, стоит отметить приня-
тый, но еще не вступивший в силу Федеральный закон  
от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» 
[3] (далее – Закон № 259), который определяет правовые 
основы криптовалют, являющихся предметом глубоких 
научных дискуссий [4, с. 51–59].

Благодаря созданию технологии распределенно-
го реестра цифровых транзакций (блокчейн) и финан-
совых активов на его основе, широкое распростране-
ние получили так называемые смарт-контракты («умные 
контракты»). Однако следует констатировать, что воз-
никновение феномена смарт-контракта приходится на 
конец XX в. Американский исследователь в области ин-
формационных технологий Ник Сабо в 1996 г. разрабо-
тал концепцию смарт-контракта как совокупности обе-
щаний в цифровой форме, включающей в себя набор 

протоколов, по которым стороны контракта выполняют 
свои обещания [5]. В качестве примитивного примера 
реализации смарт-контрактов ученый приводил торго-
вый автомат, автоматически выдающий товар потреби-
телю после внесения соответствующей платы. В таком 
смысле данная технология не является новшеством: со-
вершение сделок с применением вендинг-автоматов на-
блюдается во многих секторах экономики, в частности, 
в ритейле. Вместе с тем блокчейн-платформы, обладаю-
щие полнотой по Тьюрингу (в рамках которых выполня-
ются любые вычислимые функции), с технической точ-
ки зрения, стали для смарт-контрактов перспективными 
платформами благодаря своей технологичности. К при-
меру, опыт использования блокчейн-смарт-контракта 
в России позволил контрагентам (поставщику топлива, 
авиакомпании и банку) совершать сделки-аккредитивы, 
обычно длившиеся до трех дней, за считанные секун-
ды [6]. Передовой характер смарт-контракта, влекущий 
сложности для его теоретического осмысления и право-
вого урегулирования, наряду с политикой поступатель-
ного совершенствования законодательства и обуслов-
ливают актуальность настоящего исследования.

Несмотря на сложность построения абстракт-
ной модели смарт-контракта, объясняющую причи-
ну отсутствия соответствующих правовых конструк-
ций в  подавляющем большинстве национальных 
законодательств, в отдельных иностранных юрис-
дикциях предпринимаются попытки нормативного 
урегулирования общественных отношений с исполь-
зованием умных контрактов. Декрет Президента Рес-
публики Беларусь от 21 декабря 2017 г. № 8 «О раз-
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витии цифровой экономики» [7] впервые в мире на 
государственном уровне легитимировал смарт-кон-
тракт как программный код, предназначенный для 
функционирования в  распределенной цифровой 
системе в целях автоматизированного совершения 
юридически значимых действий [8]. В Декрете под 
смарт-контрактом предполагается протокол в циф-
ровой форме, функционирующий на основе блок-
чейна («блокчейн-смарт-контракт»), а не собствен-
но смарт-контракт. Вместе с тем отметим, что, судя по 
используемой в нормативно-правовом акте терми-
нологии, смарт-контракт признается лишь програм-
мным кодом, а не договором. Примечательно поло-
жение Декрета о презумпции осведомленности лиц, 
использующих смарт-контракт, о содержании про-
граммного кода. Некоторые исследователи прогно-
зируют его последующее закрепление в Гражданс-
ком кодексе Республики Беларусь [9, с. 43]. Указанная 
презумпция действительно будет способствовать бо-
лее стремительному вовлечению конструкции смарт-
контракта в гражданский оборот Беларуси. Однако, 
думается, такой шаг несет с собой риск возникнове-
ния в широком масштабе обоснованных споров об 
отсутствии у лиц на момент начала использования 
программного кода представления о его истинном 
содержании и, следовательно, функционале.

Широко обсуждаемый в России проект федераль-
ного закона «О цифровых финансовых активах» со 
всеми его терминологическими и технико-юридичес-
кими недостатками претерпел изменения. Если в пер-
вом чтении проект закона содержал определения 
многочисленных терминов, в частности криптова-
люты, токена, цифрового кошелька, майнинга, смарт-
контракта и валидации цифровой записи, то в треть-
ем чтении основная мысль законодателя сводится 
к более детальной регламентации порядка выпус-
ка и обращения собственно цифровых финансовых 
активов (криптовалюты и токенов). При этом не за-
крепляется конструкция смарт-контракта, а, считаем, 
лишь косвенно предполагается: «Решение о выпуске 
цифровых финансовых активов должно содержать… 
указание на использование для выпуска цифровых 
финансовых активов сделок» [3], где под сделками, на 
наш взгляд, понимаются обычные гражданско-пра-
вовые договоры, а не смарт-контракты как таковые 
(в противном случае в законе имелось бы указание 
на договорно-правовую природу смарт-контракта). 
Таким образом, модель смарт-контрактов в России 
не обрела форму гражданско-правового договора.

Ранее в штате Аризона в силу вступил закон, при-
знающий юридическую силу смарт-контракта, «собы-
тийно-зависимой программы, работающей в распреде-
ленном децентрализованном совместно используемом 
тиражируемом реестре, которая может брать под свой 
контроль активы в таком реестре и осуществлять их пе-

ренос в рамках системы» [10]. Аналогичный закон всту-
пил в силу в начале 2020 г. в штате Иллинойс; законо-
проекты, распространяющие правовое регулирование 
на блокчейн-системы, цифровые финансовые активы 
и смарт-контракты рассматриваются в других штатах 
[11]. Представляется, что легитимация смарт-контрак-
тов на территории одного субъекта Федерации наряду 
с неопределенностью правового статуса таковых в дру-
гих субъектах Федерации нерациональна, поскольку 
транснациональный характер сети Интернет и возмож-
ности обеспечения пользовательского доступа к блок-
чейн-системам, на базе которых функционируют смарт-
контракты, позволяют применять данную технологию 
вне зависимости от территориальной расположеннос-
ти пользователей, а географическое местонахожде-
ние узла (ноды) информационной системы блокчейна 
не имеет значения при наличии доступа к сети Интер-
нет. Более логично определение правового статуса 
смарт-контрактов на территории государства в целом, 
таким образом общественным отношениям будет при-
дан статус правовых на федеральном уровне со всеми 
вытекающими позитивными следствиями, в частности 
распространением на них гарантии судебной защиты. 
Заметим, что смарт-контракт не квалифицируется зако-
нодателями штатов как гражданско-правовой договор. 
Упоминание в определении «децентрализованности», 
на наш взгляд, ошибочно, поскольку децентрализован-
ный блокчейн является лишь классом дихотомическо-
го деления собственно блокчейна. Между тем при пра-
вовом регулировании рассматривать предмет следует 
в его общем, а не частном проявлении.

Имеющийся опыт законотворчества позволяет сде-
лать вывод, с одной стороны, о выжидательной позиции 
законодателей по отношению к несформированному 
в полной мере предмету регулирования, с другой – об 
обоснованном и прогрессивном стремлении отдельных 
иностранных юрисдикций к экспериментальным шагам 
в узких масштабах, которые заслуживают аналитической 
оценки в целях проработки российской правовой конс-
трукции смарт-контракта.

Несмотря на широкое применение технологии блок-
чейна и смарт-контрактов в цифровом секторе рынка, 
как показывает анализ отечественной и зарубежной до-
ктрины, отсутствует единое понимание как технической, 
так и юридической стороны смарт-контракта. Основная 
проблема теории смарт-контракта состоит в ее право-
вой природе и аккумулирует два самостоятельных ас-
пекта: технический и юридический.

Смарт-контракт как разработка чисто техничес-
кая представляет собой протокол в цифровой фор-
ме, автоматически выполняющий заданный алгоритм 
действий. Данный протокол, точнее, его исполнение, 
характеризуется четырьмя критериями, актуализи-
рующими его: 1) наблюдаемость (возможность учас-
тников контракта наблюдать за процессом его ис-
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полнения); 2) проверяемость (возможность доказать 
факт (не)исполнения договора); 3) частность (обеспе-
чение конфиденциальности исполнения договора); 
4) исполнимость (возможность) [5]. Сопряженность 
протокола смарт-контракта, отвечающего вышеназ-
ванным критериям, и технологии «блокчейн», как 
показывает анализ научной литературы, вызывает 
множество концептуальных вопросов. Так, А. И. Са-
вельев относит распределенный реестр цифровых 
транзакций к конститутивным признакам смарт-кон-
тракта, ставшего возможным к реализации в связи 
с появлением данной технологии [12, с. 47]. Мелани 
Свон, перечисляя главные свойства смарт-контрак-
та, наряду с автономностью контракта и его ресур-
сной самодостаточностью упоминает децентрали-
зованность контракта (что предполагает блокчейн) 
[13, с. 44]. Определение смарт-контракта как компью-
терной программы, исполняемой исключительно на 
основе блокчейна, также поддерживается в работах 
других авторов [14, с. 27; 15, с. 30–74; 16, с. 5–7]. На-
помним, что в опыте законодательного урегулирова-
ния смарт-контрактов в Республике Беларусь и неко-
торых штатах находит выражение такой же подход.

Согласно другим авторам блокчейн не является 
конститутивным признаком смарт-контракта. В час-
тности, Е. Н. Агибалова приходит к выводу об отсутс-
твии привязки смарт-контракта к технологии блок-
чейна, вместе с тем признавая, что одновременное 
использование этих технологий считается устоявшим-
ся на практике [17]. А. Вашкевич замечает, что не во 
всех случаях управление процессами в системе блок-
чейна обеспечивает прагматическую выгоду, и, сле-
довательно, применение смарт-контракта не пред-
решает вопрос об использовании распределенного 
реестра данных [18, с. 38]. И. В. Грелева занимает край-
нюю позицию, утверждая, что блокчейн-смарт-кон-
тракты не соответствуют критериям «классических 
смарт-контрактов» – критериям частности (вследс-
твие публичности распределенного реестра), наблю-
даемости и проверяемости (ввиду рисков технологии 
двойного расходования proof-of-work) [19, с. 63]. Мне-
ние об отстраненности блокчейна от смарт-контрак-
тов выражено в Аналитическом обзоре Банка России 
от 2018 г. [20], а также в Докладе Евразийской эконо-
мической комиссии от 2019 г. [21], в которой смарт-
контракт осторожно определен как «программный 
код, предназначенный для автоматического совер-
шения и (или) исполнения сделок либо совершения 
иных юридически значимых действий». Во Француз-
ской правовой доктрине преобладает, исходя из про-
веденных исследований, подход к смарт-контракту 
как к программному коду, а не к действительному 
гражданско-правовому договору [22, с. 154]. Такой 
же подход разделяется некоторыми исследователями 
Белорусского договорного права [23, с. 226].

Думается, выводы о природе смарт-контракта как 
основанного на блокчейне программного кода не-
конструктивны ввиду противоречий в  понимании 
как самой идеи смарт-контрактов, так и технологии 
блокчейна. Смарт-контракт в описании Ника Сабо 
подразумевал под собой автоматизацию процессов 
в рамках исполнения гражданско-правовых догово-
ренностей с помощью цифровых ресурсов, совер-
шенствуемых сетью Интернет и криптографической 
защищенностью информации в этой сети. Ценностью 
такой автоматизации предполагалась эксплуатация 
незаинтересованного, безвольного, беспристрастного 
и всегда исполняющего свою функцию программного 
кода. Блокчейн (централизованный или децентрали-
зованный) со всеми его преимуществами лишь со-
вершенствует свойства алгоритмизированного кода. 
Фактически, смарт-контракт как программный код, ис-
полняющий заложенные в него команды при наличии 
определенных обстоятельств, в современном мире мы 
наблюдаем повсеместно, поэтому, в случаях исполь-
зования блокчейна, к термину «смарт-контракт» сле-
дует добавлять приставку «блокчейн-».

Действие смарт-контракта мы можем просле-
дить, к примеру, при использовании интернет-серви-
са «Яндекс.Такси», выступающего в форме посредни-
ка в централизованной, не распределенной системе. 
Агрегатор информации предоставляет участникам 
гражданского оборота возможность вступать в право-
отношения путем дистанционного, с использованием 
электронных средств, заключения гражданско-пра-
вовых договоров, исполняемых с помощью конкрет-
ного алгоритма (смарт-контракта): клиент заказывает 
на платформе агрегатора услугу, водитель принимает 
заказ и приступает исполнению обязательств. В слу-
чае исполнения обязательства по доставке пассажи-
ра (багажа) в географическое место транзакция по 
оплате услуги осуществляется со счета клиента ав-
томатически, без каких-либо дополнительных дейс-
твий. Интересно рассмотреть, каким образом данная 
модель отношений отвечает критериям классических 
смарт-контрактов: исполнение обязательств наблю-
дается как непосредственно, так и с использовани-
ем карты или GPS-навигатора, проверяется наличи-
ем цифровых транзакций, а частность регулируется 
политикой конфиденциальности и средствами крип-
тографического шифрования данных. Таким образом, 
наиболее обоснованным представляется подход к по-
ниманию смарт-контракта как протокола в цифровой 
форме, который может функционировать на основе 
блокчейна или вне ее. В первом случае техническая 
сторона предмета несколько усложняется, что не от-
меняет его основной функции.

Смарт-контракт как предмет правового регулиро-
вания заключает в себе некоторые сложности ввиду 
эмуляции договорных правоотношений цифровым 
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алгоритмом, с одной стороны, и неиспытанностью 
данного технического явления позитивным правом – 
с другой. Для определения места смарт-контракта 
в системе российского права, проанализируем воз-
можность его квалификации как гражданско-пра-
вового договора через призму цивилистической 
доктрины и гражданского законодательства. Ряд ав-
торов отстаивает позицию о том, что смарт-контракт 
может рассматриваться как гражданско-правовой 
договор при изложении в программном коде его су-
щественных условий (А. И. Савельев [12, с. 43], Е. В. Со-
мова [24, с. 81], А. Грибанов [25] и др.) или как согла-
шение, имеющее юридическую силу (M. Raskin [26],  
C. D. Clack, V. A. Bakshi, L. Braine [27] и др.). Обосновыва-
ется такая позиция посредством чисто догматической 
проверки смарт-контракта на предмет соответствия 
формальным требованиям к договору по положени-
ям отечественного или зарубежного гражданского 
законодательства. Вывод о соблюдении письменной 
формы сделки делается со ссылкой на факт соверше-
ния сделки с использованием технических средств, 
позволяющих в неизменном виде воспроизводить ее 
содержание. Возможно, законодатель при принятии 
проекта федерального закона «О цифровых финансо-
вых активах» [28] в первом чтении руководствовал-
ся указанными соображениями.

Согласно иной позиции смарт-контракт не имеет 
гражданско-правовой природы, а используется как 
способ обеспечения исполнения обязательства [29, 
с. 2]. Так, Л. Г. Ефимова и О. Б. Сиземова заключают, что 
смарт-контракт можно квалифицировать как способ 
обеспечения исполнения обязательств, поскольку его 
действие не может быть отменено [14]. Считаем более 
конструктивным придерживаться мнения других ав-
торов, согласно которому квалификация рассматри-
ваемого предмета как способа обеспечения исполне-
ния обязательств не будет влечь соответствующего 
регулятивного эффекта ввиду абсолютизации одного 
только из возможных подходов в вопросе об обеспе-
чительных свойствах смарт-контракта [30, с. 57]. Этот 
регулятивный эффект не будет в должной степени ус-
тойчивым из-за возможности случаев малозначимос-
ти протокола в цифровой форме в системе исполне-
ния обязательств в целом. Относительно содержания 
смарт-контрактов, следует учитывать, что оно неиз-
менно лишь в цифровых протоколах на основе де-
централизованного реестра цифровых транзакций, 
а смарт-контракты (как компьютерные программы) 
вне системы децентрализованного блокчейна впол-
не поддаются техническому изменению.

Электронная форма соглашения участников обо-
рота относительно возникновения, изменения или 
прекращения гражданских правоотношений, на пер-
вый взгляд, является подступом к объяснению при-
роды смарт-контракта с точки зрения гражданского 

права. Однако дело усложняется при попытке при-
земленного осмысления «электронной формы» смарт-
контракта. Так, если можно быть уверенным, что собс-
твенно смарт-контракт, предположим, используемый 
в сфере обычных перевозок (такси), по своему содер-
жанию не противоречит закону, оформляет отноше-
ния право- и дееспособных лиц, то волю участников 
правоотношения, выражаемую в форме программно-
го кода, следует подвергнуть тщательной проверке.

Очевидно, воля как «зиждущая сила всякого дого-
вора» является одним из ключевых элементов сдел-
ки: субъекты гражданского права приобретают и осу-
ществляют гражданские права своей волей и в своем 
интересе. Считаем закономерным, что смарт-контракт 
(в том числе в блокчейн-системе) как таковой будет 
представлять сложность для полного понимания граж-
данами смысла, заложенного в него. Если в суде при 
рассмотрении русскоязычных текстов спорадически 
возникает необходимость в судебно-лингвистической 
экспертизе, то имеются ли основания сомневаться, что 
вне суда, в рамках частных имущественных отноше-
ний для понимания программного кода, допустим, 
разработанного на языке программирования «Solidi-
ty» и внедренного в систему блокчейн, не потребуют-
ся специальные знания? Будет ли изложенный в фор-
ме кода договор, хотя и содержащий существенные 
условия, отражать волю не владеющего языком дого-
вора контрагента? Думаем, в подавляющем большинс-
тве случаев – нет. Стороны должны понимать и осозна-
вать смысл письменного соглашения через доступные 
им знаковые системы – национальные или междуна-
родные языки. В противном случае, не удастся избе-
жать существенного искажения истинной воли конт-
рагента. О случае порока воли И. А. Покровский судил 
однозначно: «Только в принципе воли [а не волеизъяв-
ления] может найти себе надлежащее выражение идея 
частной автономии личности, и отказ от этого принци-
па лишил бы гражданское право той ариадниной нити, 
которая единственно может провести его через запу-
танный лабиринт всевозможных коллизий» [31, с. 247]. 
Таким образом, по причине отсутствия волевого эле-
мента в форме программного кода, признание смарт-
контрактов как таковых договорами, специальными 
договорными конструкциями, договорами присоеди-
нения и условными сделками, как предлагается в науке 
[12, с. 50–43; 14, с. 23–30], считаем неверным.

Исходя из того, что правоотношения обусловлены 
в первую очередь государственной волей, которая за-
тем предопределяет связи конкретных правоотноше-
ний с волей индивидуальной [32, с. 249–250], считаем 
целесообразным опосредовать волей государствен-
ной частное применение смарт-контрактов в имущес-
твенных отношениях. Для этого необходимо, следуя 
устоявшейся практике, определять условия пользо-
вания смарт-контрактами, в том числе на основе блок-



Вестник РПА № 4 / 2021

54

чейна, в предварительно согласованном на русском 
либо ином желательном для участников гражданско-
го оборота языке договоре (или его неотъемлемой 
части), аналогичном «Условиям использования сер-
виса Яндекс.Такси» [33]. Согласие контрагентов с усло-
виями договора будет выражаться путем проставле-
ния в электронной форме соответствующей отметки 
«Ознакомлен, принимаю», что действующим законо-
дательством и судебной практикой [34] оценивается 
как юридически значимые сообщения. Возможность 
и правильность приведенного пути узаконения в кон-
кретных отношениях смарт-контрактов подтвержда-
ется нормами закона, регулирующего рынок крипто-
валют. Пункт 9 ч. 1 ст. 3 Закона № 259, на наш взгляд, 
предполагает необходимость урегулирования соглас-
но абз. 2 ст. 309 Гражданского кодекса РФ в сделке воз-
можности использования в конкретных отношениях 
смарт-контракта. Такой механизм легитимации смарт-
контрактов считаем наиболее разумным.

Логичным представляется понимание протоко-
ла в цифровой форме как способа исполнения обя-
зательств в контексте гражданских правоотношений 
[24, с. 81]. Как и в случае использования различных 
механических средств, оптимизирующих физичес-
кую деятельность человека, смарт-контракт позво-
ляет по заранее определенному, математически точ-
ному алгоритму совершать юридически значимые 
действия, возможно, выходящие за пределы цифро-
вого пространства. В данном случае способ исполне-
ния специфицируется в ключе качественном (какими 
средствами перечислить сумму?), а не количествен-
ном (частичная оплата товара), как обычно излагает-
ся в теории [35, с. 93].

В контексте исполнения договорных обязательств 
отдельно интерес представляет качество «самоис-
полнимости» смарт-контракта, называемое его тех-
нологическим достоинством, чуть ли не меняющим 
конъюктуры общих положений об обязательствах. По 
словам А. И. Савельева, «умный контракт» позволяет 
сторонам без привлечения доверенного лица всту-
пать в правоотношения, поскольку программа само-
стоятельно выполняет условия договора, при этом – 
исключительно надлежащим образом [12, с. 50–53]. 
Однако считаем важным учитывать, что данное ка-

чество обеспечивается благодаря не блокчейн-сре-
де, как об этом часто пишут [36, с. 62], а собствен-
ным техническим характеристикам: распределенный 
реестр цифровых транзакций обеспечивает относи-
тельную независимость функционирования смарт-
контракта от физических действий человека не бо-
лее чем хостинг (hosting), имеющий перманентный 
доступ к сети Интернет. Вместе с тем, качество ис-
полненного не всегда будет соответствовать перво-
му принципу исполнения обязательств – принци-
пу надлежащего исполнения, поскольку, во-первых, 
исполнение обязательств может не ограничивать-
ся только лишь функциями смарт-контрактов; во-
вторых, как справедливо отмечает О. М. Родионова, 
возможны перебои в функционировании любых ме-
ханизмов, в том числе по вине третьих лиц, и не ис-
ключается, что, допустим, товар, доставленный ав-
томатически блокчейн-смарт-контрактом, не будет 
соответствовать заявленным продавцом требовани-
ям [37, с. 185]. Очевидно, в подобных случаях необ-
ходимо наличие возможности защитить нарушенные 
с использованием смарт-контракта права [38, с. 105]. 
Как ранее предложено, такая возможность пользо-
вателей будет обеспечена при договорном регули-
ровании действия программного кода.

Таким образом, обобщая вышеизложенное, мож-
но сделать следующий вывод: рассмотренные в ходе 
исследования грани смарт-контракта в их литератур-
ном выражении позволяют выделить основные про-
блемы в понимании предмета и вывести более про-
думанные способы вовлечения технологии в оборот 
de lege lata. В частности, по итогу исследования пред-
ложен оптимальный путь правового урегулирова-
ния общественных отношений с применением смарт-
контрактов в рамках исполнения гражданских прав 
и обязанностей. Бесспорно, смарт-контракт как до-
стижение науки и техники сегодня находится в состо-
янии незавершенности, в связи с чем представляет 
сложности для формирования его индифферент-
ной модели. По этой причине современная теория 
смарт-контрактов нуждается в разносторонней до-
ктринальной проработке как на базе специализиро-
ванных работ прошлого века, так и с учетом научно-
технического инструментария века нынешнего.
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О ПРОБЛЕМАХ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРАВА  
НА УПРАВЛЕНИЕ ИМУЩЕСТВЕННЫМИ КОМПЛЕКСАМИ 
В СФЕРЕ МАГИСТРАЛЬНОГО ТРУБОПРОВОДНОГО 
ТРАНСПОРТА

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-58-66

В статье изучаются проблемы правового обеспечения преимущес-
твенного контроля за развитием магистрального трубопроводного 
транспорта со стороны государства. Актуальность темы исследова-
ния обусловлена тем, что в правовой системе России в настоящее время 
отсутствует унифицированный специальный федеральный закон о ма-
гистральном трубопроводном транспорте. Посредством применения 
аналитического метода определяется понятие субъективного права 
на управление имущественными комплексами в магистральном тру-
бопроводном транспорте (магистральными нефте- и газопроводами, 
газораспределительными системами, системами газоснабжения и др.) 
и раскрываются элементы данного права. Право на управление квали-
фицируется как проявление государственной собственности на соот-
ветствующие объекты прав. Принадлежность государству имущест-
венных комплексов легитимирует полномочия компетентных органов 
власти на принятие управленческих решений в отношении подконт-
рольной им инфраструктуры. В качестве этих полномочий обоснова-
ны права органов власти обеспечивать соблюдение законодательно-
го запрета на разделение управляемых имущественных комплексов со 
стороны законных владельцев (аффилированных государству юридичес-
ких лиц). По мнению автора, указанный законодательный запрет под-
лежит применению независимо от того, относятся ли магистральные 
трубопроводы и иные имущественные комплексы к неделимым вещам. 
В связи с этим могут удовлетворяться исковые требования компетен-
тных органов власти об оспаривании сделок по отчуждению или пере-
даче в управление постороннему лицу составных частей магистраль-
ных трубопроводов и других имущественных комплексов.
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 main pipeline;  

indivisible thing;  
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invalidation of the deal; 
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ON THE PROBLEMS OF EXERCISING THE RIGHT  
OF ADMINISTRATION OF PROPERTY COMPLEXES  
IN THE MAIN PIPELINE TRANSPORT

The article examines the problems of legal support of state’s priority with re-
spect to control over development of the main pipeline transport. These issues 
are important today because the Russian legal system currently lacks a unified 
special federal law on the main pipeline transport. By applying the analytical 
method, defined are the concept of the right to administer property complex-
es in the main pipeline transport (main oil and gas pipelines, gas distribution 
systems, gas supply systems et al.) and the elements of this right. The right to 
administer is qualified as an exercise of the state ownership of the respective 
objects of rights. The fact that the property complexes are owned by the State 
authorizes legal powers for competent state authorities to make managerial de-
cisions on their controlled infrastructure. As these powers, substantiated are the 
state authorities’ rights to enforce statutory bar on separation of administered 
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property complexes for its legal holders (state-affiliated legal entities). Accord-
ing to the author, that statutory bar should be applied regardless of whether 
main pipelines and other property complexes fall into indivisible things. In this 
regard, satisfied should be the competent authorities’ claims for invalidation 
of the deals on alienation or on control transfer to third persons of elements of 
the main pipelines or other property complexes.

На сегодняшний момент в российской правовой 
системе не имеется общих предметных законополо-
жений, которые вводили бы единообразные правила 
для регулирования отношений в сфере магистраль-
ного трубопроводного транспорта. Так, отсутствует 
единая нормативная основа правоотношений собс-
твенности на магистральные трубопроводы и управ-
ления ими. Квалифицированное молчание законода-
теля, неоднократно отклонявшего законопроекты по 
данному вопросу, создает неопределенность в пра-
вовых условиях присвоения и оборота объектов ма-
гистрального трубопроводного транспорта – трубоп-
роводов и их элементов.

В тексте абз. 9 п. 2 Правил, утв. постановлением 
Правительства РФ от 21 декабря 2009 г. № 1039 [1], 
магистральный трубопровод легально определяется 
как совокупность технологически взаимосвязанных 
объектов, обеспечивающих транспортировку нефти 
или нефтепродуктов, соответствующих требованиям 
законодательства России, от мест приема до мест сда-
чи или перевалки на другие виды транспорта. В п. 3.31 
СП 36.13330.2012 [2] зафиксировано более детальное 
определение: магистральным трубопроводом назван 
«единый производственно-технологический комп-
лекс», который имеет в своем составе здания, соору-
жения, линейную часть и объекты, используемые для 
обеспечения транспортирования, хранения или пере-
валки на автомобильный, железнодорожный и вод-
ный виды транспорта, а также для измерения жид-
ких или газообразных углеводородов.

На законодательном уровне общие понятия для 
объектов трубопроводного транспорта определены 
только применительно к сфере газоснабжения. Со-
гласно нормам ст. 2 Федерального закона «О газос-
набжении в Российской Федерации» [3] (далее – За-
кон о газоснабжении) магистральные газопроводы 
включаются в более широкие комплексы – системы 
газоснабжения (абз. 4) и газораспределительные сис-
темы (абз. 5). При этом системой газоснабжения при-
знается имущественный производственный комп-
лекс, состоящий из технологически, организационно 
и экономически взаимосвязанных и централизован-
но управляемых производственных и иных объек-
тов, предназначенных для добычи, транспортировки, 
хранения, поставок газа. Под газораспределительной 
системой понимается имущественный производс-
твенный комплекс, состоящий из организационно 

и экономически взаимосвязанных объектов, пред-
назначенных для транспортировки и подачи газа не-
посредственно его потребителям. С целью обособле-
ния сферы государственного управления отдельно 
определена Единая система газоснабжения, которая 
находится на балансе ПАО «Газпром» и которая явля-
ется основной системой газоснабжения в РФ (ст. 6). 
Однако Единая система газоснабжения не охватыва-
ет собой всю совокупность систем газоснабжения на 
территории РФ – федеральную систему газоснабже-
ния, являющуюся одной из федеральных энергети-
ческих систем (ч. 1 ст. 5).

По смыслу приведенных выше формулировок ма-
гистральный трубопровод и имущественные массы, 
к которым он относится, признаны в законодатель-
стве имущественными комплексами. Вследствие та-
кой квалификации у них имеются юридически зна-
чимые свойства имущественного комплекса [4, с. 56, 
72], а именно:

– имущественная природа всех составных элемен-
тов. Так, любой объект в составе магистрального тру-
бопровода (или более широкого комплекса) является 
вещью, т.е. «имуществом» по смыслу ст. 128 Граждан-
ского кодекса РФ (далее – ГК РФ). Именно к вещам от-
носятся здания, сооружения, технические устройства 
и оборудование, необходимые для функционирова-
ния магистрального трубопровода. Его состав под-
робно изложен в п. 5.9 СП 36.13330.2012 [2];

– соединение юридически разнородных объектов 
прав, каждый из которых способен иметь самостоя-
тельный режим. Здания и сооружения рассматрива-
ются законодателем как недвижимое имущество (п. 1  
ст. 130 ГК РФ), в то время как технические устройства 
и оборудование признаются движимыми вещами (п. 2 
ст. 130 ГК РФ). Юридическая судьба подобных вещей 
по отдельности может быть различной;

– юридически значимая цель объединения эле-
ментов в один объект. Такая цель заключается в орга-
низации управления магистральным трубопроводом 
как «линейным объектом топливно-энергетического 
комплекса» (см. определение согласно п. 7 ст. 2 Феде-
рального закона «О безопасности объектов топлив-
но-энергетического комплекса» [5]) и обеспечении 
его охраны и поэтому носит явно публичный харак-
тер. От управления магистральными трубопровода-
ми зависит и возможность использования техноло-
гически связанных с ними объектов;
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– обособление в  качестве объекта субъектив-
ного права. В отношении таких линейных объектов 
правомочия управления распределены между про-
фильными министерствами и ведомствами (управ-
ление акциями аффилированных обществ и иным 
государственным имуществом, контроль и надзор, 
нормативно-правовое регулирование) и  подкон-
трольными России юридическими лицами, имею-
щими вещные права (ПАО «Газпром», ПАО «Транс-
нефть»), на основании положений многочисленных 
актов законодательства;

– ограничение оборотоспособности созданного 
единого объекта права. Эта оборотоспособность име-
ет строго целевой характер и сводится к юридическим 
действиям с магистральными трубопроводами (или 
системами, включающими в себя магистральные тру-
бопроводы) в правоотношениях, объектами которых 
эти имущественные комплексы являются по закону.

Следовательно, в отношении магистральных тру-
бопроводов (или систем, включающих магистральные 
трубопроводы) и их составных частей отчуждение 
или принадлежность различным правообладателям 
допускается лишь в той мере, в какой это совместимо 
с юридической конструкцией единого имуществен-
ного комплекса. Пределы этого дозволения обуслов-
лены целью создания конкретного имущественного 
комплекса и юридической природой субъективного 
права на комплекс, установленного для реализации 
соответствующей цели. Определение возможных ос-
нований и способов «раздела» магистрального тру-
бопровода (либо более широкого комплекса) пред-
полагает решение следующих вопросов:

1. О квалификации прав на магистральный 
трубопровод и на объекты в его составе. Право на 
имущественный комплекс заключается в праве управ-
ления этим сложным объектом, которое предостав-
ляет обладателю как право использования элементов 
имущественного комплекса, так и право на измене-
ние юридического режима имущественного комп-
лекса или элемента [4, с. 190–192]. Эти правомочия 
выделяются в составе правоотношений, оформляю-
щих динамику (становление и развитие) имуществен-
ного оборота. Например, У. Н. Хофельд, проанализи-
ровав содержание правоотношения, отнес первое 
из таких правомочий к привилегиям, а второе опре-
делил как юридическую власть, или полномочие [6, 
с. 59–92]. В целях организации присвоения имущес-
тва юридическая власть внедряется в структуру пра-
воотношений собственности как юридическая воз-
можность их изменения [7, с. 3, 117–118].

Представляется, что принадлежность магистраль-
ных трубопроводов и их использование могут опос-
редоваться только правоотношениями собственнос-
ти. Речь идет о группе, включающей конституционные 
правоотношения, которые на отраслевом уровне по-

лучают развитие в гражданских, административных 
и (для целей охраны) уголовных правоотношениях. 
Содержание этих правоотношений не дает четко оп-
ределить форму собственности на магистральные тру-
бопроводы и субъектов права собственности на них. 
Вещные права на объекты, из которых составляются 
магистральные нефтепроводы, преимущественно за-
крепляются за ПАО «Транснефть» и его дочерними об-
ществами, в то время как вещные права на объекты 
Единой системы газоснабжения, в том числе магист-
ральные газопроводы и их элементы, закреплены за 
ПАО «Газпром» [8, с. 67] на основании ст. 6 Закона о га-
зоснабжении. Но Россия как государство (публично-
правовое образование) имеет права на участие в уп-
равлении делами этих аффилированных корпораций, 
дающие возможность определять их действия, а так-
же права, предоставляющие контроль за использова-
нием «чужих» магистральных трубопроводов. Благо-
даря таким правам влияние России на деятельность 
по эксплуатации магистральных трубопроводов при-
обрело характер управления, подобного ведомствен-
ному [8, с. 68], т.е. квазиведомственного. 

Предполагаемая неопределенность в  вопросе 
о правовой принадлежности магистральных трубоп-
роводов может быть преодолена при условии пере-
смотра привычных упрощенных догматических схем. 
Согласно этим схемам та или иная форма собствен-
ности должна быть выражена в закреплении за соот-
ветствующим субъектом (государством, граждани-
ном или юридическим лицом) вещного права – права 
собственности (ст. 209 ГК РФ). В итоге критерием опре-
деления формы собственности объявляется ее субъ-
ект [9, с. 59]. Однако этот упрощенный подход пред-
ставляется неправильным. Так, форме собственности 
соответствует способ хозяйствования, или в более 
узком смысле – способ присвоения имущества [10, 
с. 40–41]. При этом право собственности не исчер-
пывает собой систему правовых средств присвоения, 
хотя по ГК РФ и дает заинтересованному лицу макси-
мально широкий объем правовой охраны. Юриди-
ческая принадлежность материальных благ может 
оформляться также путем закрепления за субъектом 
корпоративных, исключительных и даже обязательс-
твенных прав, т.е. «бестелесных вещей».

Более того, в «юридическую» собственность вхо-
дят некоторые публичные права в отношении благ или 
совокупностей благ, из состава которых выделяется 
имущество как объект гражданских прав. В частности, 
в соответствии с ч. 1 ст. 4 Федерального закона «О жи-
вотном мире» [11], животный мир (т.е. совокупность 
диких животных, находящихся в состоянии естествен-
ной свободы), признается государственной собствен-
ностью. Установление вещного права на объекты этой 
категории исключено в принципе [12, с. 65]. «Государс-
твенная собственность» на животный мир уполномо-
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чивает публично-правовое образование предостав-
лять физическим и юридическим лицам гражданские 
права использования объектов, связанного с их изъ-
ятием из среды обитания (охота, рыболовство). Ана-
логичный прием применяется в области недропользо-
вания, где государство, признаваемое собственником, 
выделяет участки недр и дает частным лицам право 
пользования ими (см. ч. 1 ст. 1.2 и ст. 6 Закона РФ «О не-
драх» [13]). В таких правоотношениях собственности 
гражданские права имеют ограниченный характер, 
в то время как вещное право (право собственнос-
ти) не возникает вовсе. Данное распределение прав 
не колеблет единого права собственности, в качестве 
нормативной основы для которого предложено [14, 
с. 27] рассматривать Конституцию РФ, а не ГК РФ.

Отношения по эксплуатации магистральных тру-
бопроводов регулируются гражданским правом, нор-
мы которого предусматривают для участников вещ-
ные права на сами эти объекты или на их составные 
элементы. Но в отношении более широких имущес-
твенных комплексов (систем газоснабжения и др.), 
куда входят магистральные трубопроводы, действия 
публично-правовых образований могут приводить 
вещное право в стесненное состояние. Данные дейс-
твия направлены на установление и контроль ре-
жима движения углеводородов по магистральным 
трубопроводам, т.е. непосредственно затрагивают 
реализацию вещного права на эти объекты транс-
порта. Вмешательство государства в осуществление 
вещного права вытекает из полномочий (юридичес-
кой власти), нормативной основой для которых яв-
ляются управомочивающие нормы законов и подза-
конных правовых актов. Важно учитывать, что даже 
рекомендательные юридические акты органов влас-
ти, формально не имеющие обязательной силы, мо-
гут создать для субъектов вещных прав юридическую 
необходимость исполнения. Правообладатели бу-
дут вынуждены исполнить данные «рекомендации» 
вследствие их аффилированного положения, при на-
личии которого понимание необходимости исполне-
ния может мотивировать на «рекомендуемое» пове-
дение без угрозы санкций.

Тем самым государственная собственность на ма-
гистральный трубопровод заключена в правах госу-
дарства, которые являются ограничениями вещных 
прав аффилированных корпораций. Юридическая 
власть государства при этом имеет публичный ха-
рактер [15, с. 134–135], будучи основанной на компе-
тенции органов государственной власти. Установле-
ние этой власти влечет за собой уменьшение объема 
юридической власти обладателей вещного права – 
автономии их воли как участников гражданских 
правоотношений (абз. 1 п. 2 ст. 1, п. 2 ст. 209 ГК РФ). 
В гражданско-правовой сфере ограничения подоб-
ного рода не нарушают принцип равенства, но для 

их реализации необходимо специальное норматив-
но-правовое регулирование [7, с. 40–47, 191].

Как следует из п. «и» ст. 71 Конституции РФ, фе-
деральные энергетические системы и федеральный 
транспорт находятся в ведении России. Магистраль-
ные трубопроводы в составе данных систем счита-
ются объектами государственного управления на 
высшем уровне правовой системы. Во исполнение 
Конституции РФ полномочиями на принятие управ-
ленческих решений в сфере трубопроводного транс-
порта наделены:

1) органы исполнительной власти РФ – в отно-
шении: вопросов ликвидации ПАО «Газпром» и ПАО 
«Транснефть», управления делами этих стратегичес-
ких акционерных обществ в связи с обладанием кон-
трольным пакетом акций (п. 15 разд. 2 Перечня, утв. 
Указом Президента РФ от 4 августа 2004 г. № 1009 [16]) 
и на основании правил второго предложения ч. 1  
ст. 14 и первого предложения ст. 15 Закона о газос-
набжении; вопросов поставок и транспорта углево-
дородов в системе магистральных трубопроводов, 
в том числе установления расчетного баланса добы-
чи и распределения нефти, схемы грузопотоков нефти 
по магистральным трубопроводам и графиков поста-
вок нефти за пределы таможенной территории России 
(абз. 1 п. 1, абз. 2 п. 3 и абз. 1 п. 11 Положения о приеме 
и движении нефти в системе магистральных нефтеп-
роводов, утв. приказом Минтопэнерго России от 5 ок-
тября 1995 г. № 208 [17] и п. 26 Правил, утв. постанов-
лением Правительства РФ от 29 марта 2011 г. № 218 
[18]), утверждения баланса газа по РФ (формально 
рекомендательного) (абз. 3 п. 5 Правил поставки газа 
в РФ, утв. постановлением Правительства РФ от 5 фев-
раля 1998 г. № 162 [19]), принятия решений о доступе 
к газотранспортной системе ПАО «Газпром» (п. 9, 14, 
15 и 21 Положения, утв. постановлением Правитель-
ства РФ от 14 июля 1997 г. № 858 [20]);

2) стратегические акционерные общества, а имен-
но: ПАО «Газпром» – по вопросам обеспечения стро-
ительства, эксплуатации, реконструкции и развития 
объектов Единой системы газоснабжения, вопросам 
обеспечения непрерывного диспетчерского контро-
ля за функционированием объектов Единой системы 
газоснабжения и подсоединенных к ней объектов га-
зоснабжения в точках их подсоединения и по вопро-
сам осуществления управления функционированием 
Единой системы газоснабжения (абз. 2–4 ч. 1 ст. 13 За-
кона о газоснабжении); ПАО «Транснефть» – по ана-
логичным вопросам касательно функционирования 
системы магистральных нефтепроводов, закреплен-
ных за ним на вещном праве.

Итак, признание магистрального трубопровода 
объектом государственной собственности выраже-
но в праве управления им, которое реализуется пуб-
лично-правовым образованием при посредничест-
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ве аффилированного лица, имеющего вещное право 
на магистральный трубопровод как имущественный 
комплекс или на каждую из его составных частей.

В государственной собственности как форме 
собственности закрепляется определенная схема 
ограничений прав собственника (обладателя вещ-
ного права) [15, с. 137], направленных на реализацию 
публичной цели. Такая цель оправдывает факт пре-
имущественного контроля развития магистрального 
трубопроводного транспорта со стороны государс-
твенного капитала [21]. Правовым условием для до-
стижения поставленной цели является юридическая 
целостность управляемых магистральных трубопро-
водов как имущественных комплексов. Создание это-
го условия невозможно в отсутствие правового за-
прета на раздел имущественных комплексов в сфере 
магистрального трубопроводного транспорта. Нор-
мативные и логические основания запрета на раздел 
могут гипотетически содержаться как в частном (пра-
вила о неделимых вещах), так и в публичном праве.

2. Об отнесении магистрального трубопрово-
да к неделимым вещам. С точки зрения норм граж-
данского права достаточным основанием запрета на 
раздел магистральных трубопроводов и их систем 
могло бы быть признание таковых неделимыми ве-
щами. Согласно п. 1 ст. 133 ГК РФ неделимой считает-
ся вещь, раздел которой в натуре невозможен без ее 
разрушения, повреждения или без изменения ее на-
значения и которая выступает в обороте как единый 
объект вещных прав. В правовой литературе распро-
странено мнение о том, что понятие неделимой вещи 
должно безусловно охватывать магистральные тру-
бопроводы и их сети [22, с. 71, 75].

Между тем отнесение магистральных трубопрово-
дов к неделимым вещам поставлено законом в зави-
симость от выполнения дополнительного условия. По 
правилу ст. 133.1 ГК РФ неделимыми вещами призна-
ются единые недвижимые комплексы (ч. 2) и в част-
ности трубопроводы, если совокупность их составных 
элементов (физически или технологически связанных 
вещей) зарегистрирована в едином государственном 
реестре недвижимости (ЕГРН) как один объект права 
собственности (ч. 1). Регистрация вещного права на 
магистральный трубопровод могла бы быть необхо-
димой в целях распоряжения им как единым недви-
жимым комплексом, участвующим в обороте.

На практике альтернативой трудоемкому процес-
су регистрации чрезмерно громоздкого объекта не-
движимости является рынок долей в уставных ка-
питалах организаций трубопроводного транспорта. 
В связи с этим уже нет существенной необходимости 
в наделении магистрального трубопровода качест-
вом неделимой вещи. Отсутствие такого правового 
качества у магистральных газопроводов и их систем 
подразумевается в положениях Закона о газоснабже-

нии. Как следует из ч. 1 ст. 14 Закона о газоснабжении, 
разделение Единой системы газоснабжения не до-
пускается. Установление специальной запретитель-
ной нормы не имело бы смысла в случае распростра-
нения на Единую систему газоснабжения и подобные 
ей имущественные комплексы общих правил ГК РФ 
о неделимых вещах.

Таким образом, к магистральному трубопроводу 
не могут быть применены правила о неделимых вещах 
до тех пор, пока в ЕГРН не зарегистрировано право 
собственности на совокупность его составных частей 
как на единую вещь. При неисполнении этого требо-
вания запрет на раздел магистрального трубопровода 
(сети трубопроводов) нуждается в обосновании пос-
редством иных соображений. В конечном счете, вся-
кая вещь фактически может быть разделена и в ре-
зультате перестанет быть тождественной сама себе. 
Неделимость является юридическим свойством вещи 
как объекта, определяющим условия действительнос-
ти сделок по распоряжению ею именно в таком ка-
честве. Но в отношении объектов иных, чем вещное, 
имущественных прав, в частности права управления, 
нормативные и логические основания неделимости 
действуют вне зависимости от положений ст. 133 ГК РФ 
и относятся к сфере публичного права.

Публично-правовая «неделимость» состоит в не-
допустимости разделения функций и полномочий 
по управлению имущественным комплексом. В ее 
объем входит широкий круг отношений, охватыва-
емых запретом, – от раздела объектов вещного пра-
ва до распределения между различными субъектами 
полномочий по технологическому и диспетчерскому 
контролю (ст. 13 Закона о газоснабжении). Соответс-
твующие ограничения являются в такой мере всео-
бъемлющими, что их содержание не может быть вы-
ведено из отдельных специальных норм, но имеет 
нормативным основанием общую норму-запрет. Пра-
вовые принципы, которые, по мнению ученых-право-
ведов, являются логическим основанием [23, с. 283–
284] нормы-запрета, носят публичный характер.

3. О действии общего запрета на раздел магис-
трального трубопровода. Публичные цели запрета 
на раздел магистральных трубопроводов (сетей) ука-
заны в первом предложении ч. 1 ст. 14 Закона о газос-
набжении. Данные цели состоят в обеспечении на-
дежного газоснабжения, безопасного и устойчивого 
функционирования объектов Единой системы газос-
набжения, связанных общим технологическим режи-
мом добычи, транспортировки и поставок газа. Со-
гласно буквальному смыслу этой нормы, введенный 
ею запрет распространяется только на действия по 
разделению Единой системы газоснабжения. Вмес-
те с тем было бы правильным считать, что указан-
ный запрет выведен законодателем из общей нормы 
публичного права.
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Эта общая запретительная норма не сформули-
рована в законодательстве прямо, expressis verbis, но 
ее правовое содержание подразумевается. В качес-
тве ограничения конституционного права введен-
ный ею запрет развивает принципы обеспечения 
безопасности объектов топливно-энергетического 
комплекса (см. ст. 4 Федерального закона «О безо-
пасности объектов топливно-энергетического ком-
плекса»). Необходимой статьей-лазейкой для при-
менения законодательного запрета может служить 
упомянутое выше первое предложение ч. 1 ст. 14 За-
кона о газоснабжении.

Предпосылки для применения этой статьи-ла-
зейки по аналогии extra legem имеются в механизме 
конституционно-правового регулирования эконо-
мических отношений. Так, в отсутствие прямо сфор-
мулированных конституционных норм о гарантиях 
государственной (публичной) собственности ее кон-
ституционные основы воплощаются в ограничениях 
права частной собственности. В результате из таких 
ограничений образуется вторичный правовой ре-
жим государственной (публичной) собственности. 
При этом ограничения права частной собственнос-
ти в качестве правового материала для вторичного 
режима представляют собой не прямо сформулиро-
ванные положения, а подразумеваемые нормы Кон-
ституции РФ. Содержание таких подразумеваемых 
конституционных норм продиктовано современной 
общественной практикой.

На нынешнем этапе развития конституционно-
правовой действительности собственность обязывает 
служить общему благу (абз. 2 ст. 14 Основного закона 
ФРГ [24, с. 119]), а ограничения частной собственнос-
ти могут подразумеваться [25, с. 40]. Следовательно, 
те правоположения, которые зафиксированы в надле-
жащем источнике, имеют ясный и непротиворечивый 
механизм действия и направлены на обеспечение бе-
зопасности, не могут признаваться нарушением вер-
ховенства права, но, напротив, становятся критерием 
соблюдения этого фундаментального принципа.

Так, элементами механизма действия (правовы-
ми условиями) ограничений права на управление 
сетями магистральных трубопроводов в части раз-
дела могут быть: 

1) первое предложение ч. 1 ст. 14 Закона о газос-
набжении – о запрете на раздел Единой системы га-
зоснабжения. Эта норма представляет собой частный 
случай общего запрета на раздел магистральных тру-
бопроводов и их сетей;

2) правовые принципы, обосновывающие юриди-
ческую необходимость в установлении прямо сформу-
лированного общего запрета раздела магистральных 
трубопроводов. Именно наличие этой необходимос-
ти позволяет констатировать пробел в законодатель-
стве [26, с. 433] в условиях отсутствия нормы-запре-

та. Такая необходимость выражается в существовании 
общественного интереса, который направлен на ли-
шение правомочий по разделению имущественных 
комплексов, но не опосредован соответствующим 
правовым иммунитетом [6, с. 88–90];

3) правила об аналогии закона, за счет примене-
ния которой восполняется пробел в законодательс-
тве. Данный прием, заключающийся в применении 
норм, регулирующих сходные общественные отноше-
ния, допустим и в частном (п. 1 ст. 6 ГК РФ), и в публич-
ном (ч. 6 ст. 15 КАС РФ) материальном праве. В сфере, 
где есть пробел, аналогия закона позволяет опосре-
довать охраняемый законом интерес [27, с. 26, 41] 
субъективным правом, полномочием или иной юри-
дической возможностью.

По правилам об аналогии закона первое предло-
жение ч. 1 ст. 14 Закона о газоснабжении должна при-
меняться к отношениям, связанным с эксплуатацией 
магистральных трубопроводов и их сетей, на которые 
Закон о газоснабжении не распространяется. Это за-
коноположение уже в качестве общей нормы способ-
но устанавливать запрет разделения: магистральных 
нефтепроводов; региональных систем газоснабжения 
как единых объектов управления у специализирован-
ных организаций (ч. 1 ст. 7 Закона о газоснабжении); 
газораспределительных систем как целостных комп-
лексов под управлением учрежденных аналогичным 
образом юридических лиц (ч. 2 ст. 7 того же Закона).

Общая норма-запрет становится нормативной ос-
новой ряда юридических средств, таких как правовой 
иммунитет органов власти, имеющих возможность 
игнорировать юридические акты аффилированных 
государству корпораций по вопросам управления 
магистральными трубопроводами и сетями, и пол-
номочия по даче согласия, отмене и оспариванию 
в судебном порядке юридических актов, совершен-
ных аффилированными корпорациями в отсутствие 
у них полномочий. В частности, компетентные орга-
ны публичной власти могли бы подавать иски об ос-
паривании действительности сделок по правилам, 
установленным ст. 166, 168, 173.1 и 174 ГК РФ. Речь 
идет о договорах и иных сделках, по условиям ко-
торых передаются другим лицам права на объекты 
в составе магистрального трубопровода или систе-
мы магистральных трубопроводов.

Общий законодательный запрет разделения ма-
гистральных трубопроводов представляет собой 
«требования закона», т.е. императивную норму по 
смыслу ст. 168 ГК РФ. В части, касающейся регулиро-
вания сделок и обязательств, норма может считать-
ся императивной, даже если не содержит явно выра-
женный запрет на те или иные сделки или условия. 
Предписывающий (запрещающий) характер может 
вытекать из целей законодательного регулирования 
и имеет место в таких случаях, когда: это необходимо 
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для защиты особо значимых законных интересов (ин-
тересов слабой стороны договора, третьих лиц, пуб-
личных интересов и т. д.), или недопущения грубого 
нарушения баланса интересов сторон либо отвечает 
существу данного правоотношения (абз. 1 п. 3 поста-
новления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 14 марта 2014 г. № 16 [28]). В связи с тем, что норма, 
запрещающая раздел магистральных трубопрово-
дов и их сетей, охраняет именно публичные интере-
сы, сделка, которая нарушает данный запрет, презю-
мируется ничтожной по п. 2 ст. 168 ГК РФ.

Компетентные органы государственной власти 
способны иметь активную легитимацию по искам 
об оспаривании действительности сделок, направ-
ленных на разделение магистральных трубопро-
водов, на правах третьих лиц, указанных в законе  
(абз. 1–3 п. 2 и п. 3 ст. 166 ГК РФ). Например, органы 
власти вправе подать иск в качестве лиц, которые 
действуют от имени участников корпораций, аффи-
лированных государству (абз. 6 п. 1 ст. 65.2 ГК РФ). 
Кроме того, правом на иск о признании сделок нич-
тожными, а также на иск о применении последствий 
недействительности ничтожных сделок может предо-
ставляться органам власти по смыслу закона – ввиду 

явного наличия законного интереса и при условии, 
что законом не предусмотрены иные способы защи-
ты этого интереса (см. абз. 2–3 п. 78, абз. 1 п. 84 пос-
тановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 [29]).

Основанием для признания судом спорных сде-
лок недействительными по искам заинтересованных 
лиц (т.е. оспоримости сделок) может быть нарушение 
требований к получению согласия на их соверше-
ние. Правом давать согласие на сделку органы влас-
ти наделяются законом или уставом аффилирован-
ного лица. В случае, если согласие на совершение 
сделки не было получено вопреки закону, оспари-
вание действительности осуществляется по прави-
лам ст. 173.1 ГК РФ, а при нарушении соответствую-
щих положений устава должна применяться ст. 174 
ГК РФ [30, с. 456, 479–480].

Соответственно, на основании права управления 
Россия в лице ее органов власти полномочна реали-
зовать подразумеваемое общее правило, запрещаю-
щее распоряжение в форме отчуждения или переда-
чи управления такими объектами, которые считаются 
составными элементами магистрального трубопро-
вода или системы магистральных трубопроводов.
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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
ПРИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ ИНТЕРЕСОВ 
ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА В СОВРЕМЕННОЙ ПРАКТИКЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СПОРОВ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-67-71

Актуальность статьи обусловлена изменениями в систему испол-
нительного производства, связанными с внедрением электронно-ин-
формационных средств при работе с взыскателями и должниками. При 
этом большое значение такая система имеет в предпринимательской 
сфере, где юридические лица, пользуясь услугами представителей, мо-
гут более эффективно получить необходимую информацию и реали-
зовать свои права в соответствии с измененными законодательны-
ми актами. Предметом настоящей работы являются нормативные 
правовые акты, регулирующие вопросы представительства интересов 
предпринимателей в новых условиях. Цель исследования заключается 
в выявлении изменений в сфере регулирования правоотношений меж-
ду сторонами исполнительного производства, в том числе при учас-
тии представителей, при реализации суперсервиса «Цифровое испол-
нительное производство». Автором исследуются вопросы правового 
регулирования представительства в исполнительном производстве 
с участием юридических лиц, правового обеспечения полномочий пред-
ставителя и актуальные нововведения относительно оформления до-
веренности через электронную систему идентификации и аутенти-
фикации. Сделан вывод о том, что развитие суперсервиса «Цифровое 
исполнительное производство» является существенным шагом в повы-
шении эффективности системы принудительного исполнения судебных 
решений, вынесенных в пользу предпринимателей, который не только 
позволит отказаться от оформления бумажной доверенности соот-
ветствующим представителям, но и повысит удобство и скорость 
обращения к судебным приставам-исполнителям, а также уменьшит 
риски злоупотреблений в процессе исполнительного производства, что 
существенным образом повлияет на всю практику предприниматель-
ских споров и защиту прав субъектов предпринимательства.
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LEGAL ASPECTS OF DIGITALIZATION WHEN 
REPRESENTING THE INTERESTS OF A LEGAL ENTITY 
IN THE MODERN PRACTICE OF ENTREPRENEURIAL 
DISPUTES

The relevance of the article is due to changes in the enforcement system re-
lated to the introduction of electronic information tools when working with col-
lectors and debtors. At the same time, such a system is of great importance in 
the entrepreneurial sphere, where legal entities, using the services of represen-
tatives, can more effectively obtain the necessary information and realize their 
rights in accordance with amended legislative acts. The subject of this work is 
normative legal acts governing the representation of the interests of entrepre-
neurs in the new conditions. The aim of the study is to identify changes in the 
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electronic digital signature; 
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field of regulation of legal relations between the parties to enforcement pro-
ceedings, including with the participation of representatives, in the implemen-
tation of the superservice «Digital Enforcement Proceedings». The author exam-
ines the issues of legal regulation of representation in enforcement proceedings 
with the participation of legal entities, legal support for the powers of the repre-
sentative, and current innovations regarding the execution of power of attorney 
through an electronic identification and authentication system. It was conclud-
ed that the development of the superservice “Digital Enforcement Proceedings” 
is a significant step in improving the effectiveness of the system of enforcement 
of court decisions, made in favor of entrepreneurs, which will not only refuse to 
issue a paper power of attorney to the relevant representatives, but also increase 
the convenience and speed of contacting bailiffs, and reduce the risks of abuse 
in enforcement proceedings, which will significantly affect all business dispute 
practices and the protection of the rights of business entities.

В современной российской действительности 
не возникает никакого удивления от применения 
различных средств цифровизации практически во 
всех сферах экономики, государственного управле-
ния и системы обеспечения функций государства.

Нормативной правовой основой цифровизации 
в настоящее время является ряд документов, кото-
рый определяет направления, меры по реализации 
и конкретные действия по выполнению задач госу-
дарственных органов в сфере формирования наци-
ональной цифровой экономики и стратегических 
приоритетов. К таким актам относятся Стратегия раз-
вития информационного общества в Российской Фе-
дерации на 2017–2030 годы, Стратегия научно-тех-
нологического развития Российской Федерации, 
Национальная стратегия развития искусственного 
интеллекта на период до 2030 года, документация 
по реализации Национальной программы «Цифро-
вая экономика Российской Федерации» и т.д.

Во исполнение указанных и иных стратегических 
документов разработаны проекты федеральных за-
конов и подзаконных актов, позволивших бы решить 
поставленные стратегические задачи во всех сферах 
государственного устройства.

Исполнительное производство, будучи одной из 
значимых стадий гражданского и арбитражного про-
цессов, на которой происходит регулирование от-
ношений по принудительному исполнению судеб-
ных актов, по мнению законодателя, также нуждается 
в реформировании, исходя из поставленных задач по 
созданию эффективного функционирования систе-
мы органов исполнительной власти РФ.

Как указывают отдельные авторы, принудитель-
ное исполнение судебных актов определяет необ-
ходимость решения целого ряда организационных 
вопросов, наличие специально подготовленных для 
этих целей профессионалов, наделенных для этого 
необходимыми полномочиями. Суды в этой систе-
ме не устраняются от решения вопросов обеспече-

ния исполнения вынесенных ими актов, в том числе 
и принудительно, но содействуют исполнению при-
сущими им полномочиями [1, с. 212].

Необходимо отметить, что одной из мировых тен-
денций развития системы принудительного исполне-
ния является применения информационных техно-
логий и дистанционного формата реализации права 
взыскателя на исполнение судебного акта и испол-
нительного производства в целом. Поэтому неуди-
вительно, что всеобщая цифровизация государс-
твенного управления коснулась и исполнительного 
производства.

Как указывают Д. Х. Валеев, А. Г. Нуриев, в условиях 
цифровой экономики реализация права на исполне-
ние судебного решения в рамках «цифрового испол-
нительного производства» становится более прозрач-
ной и должна способствовать укреплению доверия со 
стороны информационного общества к органам, осу-
ществляющим исполнение судебных решений, в час-
тности и к государству в целом [2, с. 16–20].

Для реализации поставленной задачи Минюс-
том России был разработан законопроект, который 
предусматривает полный перевод исполнительного 
производства на систему электронного документо-
оборота за счет создания суперсервиса «Цифровое 
исполнительное производство». Разработка проекта 
федерального закона «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации в целях цифровой трансформации принуди-
тельного исполнения исполнительных документов» 
позволяет реализовать п. 1.1 соответствующей до-
рожной карты, утвержденной на заседании прези-
диума Правительственной комиссии по цифровому 
развитию, использованию информационных техно-
логий для улучшения качества жизни и условий ве-
дения предпринимательской деятельности (прото-
кол от 11 июля 2019 г. № 11).

В соответствии с документами, представленными 
в Государственную Думу ФС РФ, такой суперсервис 
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должен позволить пользователям портала «Госуслуги» 
получать различные сведения о ходе и процедурах ис-
полнительного производства в электронном виде.

Директором Федеральной службы судебных при-
ставов Д. В. Аристовым неоднократно отмечалось, 
что создание суперсервиса «Цифровое исполнитель-
ное производство» позволит внедрить реестровую 
модель принудительного исполнения и взыскивать 
долги по большей части в режиме онлайн [3]. В со-
ответствии с законопроектом Федеральная служ-
ба судебных приставов наделяется полномочиями 
запрашивать с помощью государственных инфор-
мационных систем необходимые сведения, в  том 
числе персональные данные должника и взыскате-
ля, выносить постановления и принимать решения 
в автоматическом режиме в ходе исполнительного 
производства, а также получать сторонами испол-
нительного производства необходимую информа-
цию и документы через портал «Госуслуги». При этом 
сервис получения сведений в дистанционном режи-
ме через личные кабинеты на едином портале уже 
используется физическими и юридическими лица-
ми, участвующими в исполнительном производстве 
с 1 сентября 2020 г., причем без каких-либо дополни-
тельных действий или запросов от заинтересован-
ных субъектов.

Одними из интересных вопросов, которые после 
принятия законопроекта будут регулироваться от-
личным от существующего образом, являются воп-
росы оформления представительства в исполнитель-
ном производстве.

Положения о представительстве в материальном 
праве отражены прежде всего в ст. 182 Гражданского 
кодекса РФ (далее – ГК РФ), которая не содержит са-
мого понятия «представительство», но дает понима-
ние через эффект, который оно порождает: сделка, 
совершенная одним лицом (представителем) от име-
ни другого лица (представляемого), непосредствен-
но создает, изменяет и прекращает гражданские пра-
ва и обязанности представляемого [4, с. 42].

Сущность представительства заключается в со-
вершении юридических действий в пользу заинтере-
сованного лица, при этом правовые связи возника-
ют у сторон сделок, опосредующих данный право-
вой институт.

Представительство всегда основывается на пол-
номочии и существует в рамках имеющихся у пред-
ставителя полномочий. Это означает, что действия 
представителя создают, изменяют или прекращают 
права и обязанности представляемого лишь тогда, 
когда они совершаются в пределах предоставлен-
ных представителю полномочий [5].

В процессуальном праве, в частности, в Феде-
ральном законе «Об исполнительном производстве» 
также не сформулировано определение представи-

тельства, однако, исходя из доктринальных выводов, 
представительство в процессуальной сфере можно 
представить как совершение одним лицом (предста-
вителем) от имени другого лица (представляемого) 
процессуальных действий в интересах последнего 
с целью создания, изменения, прекращения для пос-
леднего прав и обязанностей в рамках предоставлен-
ных полномочий [6, с. 318].

Представительство в исполнительном производс-
тве обладает следующими чертами: 1) представитель 
выступает от имени и в интересах представляемого; 
2) представитель осуществляет права и обязанности 
представляемого; 3) представитель порождает свои-
ми действиями правовые последствия для представ-
ляемого; 4) представитель действует в рамках предо-
ставленных ему полномочий [6].

Федеральный закон «Об исполнительном произ-
водстве» содержит несколько норм о представитель-
стве. В частности, речь идет о ст. 53–57, в которых 
указано, что участие юридического лица в качестве 
стороны исполнительного производства возможно:

– через законных представителей – органы и долж-
ностные лица, которые могут действовать в преде-
лах своих полномочий, предоставленных им соглас-
но нормативным правовым актам и учредительным 
документам;

– через договорных представителей – лица, дейс-
твующие на основании доверенности.

Первая категория может быть представлена ис-
полнительным органом организации, поскольку со-
гласно ст. 53, 65.3 ГК РФ коллегиальный или едино-
личный исполнительный орган юридического лица 
выступает от его имени. При этом органы юридичес-
кого лица не являются по сути самостоятельными 
субъектами, поскольку неразрывно связаны с судь-
бой самого предприятия, а их полномочия закрепле-
ны в уставе или ином документе, составленном в со-
ответствии с законом.

В. В. Ярков указывает, что называть руководителей 
организаций представителями можно достаточно ус-
ловно. Руководители организаций представляют ин-
тересы своих организаций, однако при этом явля-
ются не представителями в том смысле, как данный 
термин употребляется в ст. 53 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве». Соответствен-
но, у них, в отличие от представителей, определяе-
мых в качестве таковых в соответствии с нормами 
ГК РФ, различный порядок подтверждения своего 
правового статуса и полномочий в исполнительном 
производстве [1, с. 184].

Для подтверждения представительства юриди-
ческого лица его органами достаточно представить 
приказ о назначении на соответствующую должность 
или протокол об избрании лица в качестве единолич-
ного исполнительного органа, при условии наличия 
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в процессуальном деле устава организации, отража-
ющего структуру и состав органов управления учас-
тника процесса.

Договорными представителями могут быть как 
работники представляемого юридического лица, так 
и аутсорсинговые юристы и адвокаты, осуществля-
ющие такие функции в соответствии с юридически 
оформленными документами (доверенностью, тру-
довым договором при условии представления инте-
ресов работниками юридического лица, договором 
возмездного оказания услуг, агентским договором, 
договором поручения и т.д., если представительс-
тво осуществляют сторонние лица).

Вне зависимости от характера представительства 
взыскателем является юридическое лицо, которое 
выступает в исполнительном производстве в качес-
тве стороны. Представителю взыскателя – юридичес-
кого лица принадлежат полномочия по совершению 
различных юридических действий в рамках тех пол-
номочий, которые определены в Федеральном зако-
не «Об исполнительном производстве» и выданных 
документах для их реализации.

Таким образом, характер и  порядок действия 
представителя зависят от того, какова правосубъек-
тность доверителя – юридического лица в исполни-
тельном производстве и какими полномочиями он 
наделяет лицо, представляющее его интересы в со-
ответствующем процессе.

Согласно ст. 50 Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве» представитель взыскателя – 
юридического лица приобретает общие правомочия 
по ознакомлению с материалами исполнительного 
производства, снятию копий, представлению допол-
нительных материалов, заявлению ходатайств, учас-
тию в исполнительных действиях и т.д.

В то же время п. 2 ст. 57 указанного Закона позво-
ляет закрепить в доверенности или ином документе, 
выданном представителю, ряд специальных право-
мочий, связанных с предъявлением и отзывом ис-
полнительных документов, передачей полномочий 
другому лицу в порядке передоверия, обжалованием 
постановлений и действий (бездействия) судебного 
пристава-исполнителя, получением присужденного 
имущества, отказом от взысканий по исполнитель-

ному документу, заключением мирового соглаше-
ния и др.

В законопроекте № 1144920-7 «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российс-
кой Федерации в целях цифровой трансформации 
принудительного исполнения исполнительных до-
кументов» вопросам регулирования представления 
интересов взыскателя – юридического лица уделе-
но особое внимание.

Так, в соответствии с предложенными измене-
ниями полномочия представителей юридических 
лиц могут оформляться в электронном виде за счет 
применения соответствующих механизмов Единой 
системы идентификации и аутентификации. Такие 
документы, предусматривающие закрепление пол-
номочий представителей, должны подписываться 
усиленной квалифицированной электронной под-
писью руководителя организации или иного лица, 
уполномоченного на это.

При этом судебный пристав-исполнитель получает 
возможность проверять полномочия представителей 
юридических лиц, используя единую систему межве-
домственного электронного взаимодействия через 
Единую систему идентификации и аутентификации.

Как было указано выше, внедрение некоторых 
функций суперсервиса «Цифровое исполнительное 
производство» произведено уже с 1 сентября 2020 г. 
К таким новшествам относится и возможность де-
легирования полномочий через портал «Госуслуги». 
При этом сотрудники взыскателя – юридического 
лица получают право реализовывать общие и спе-
циальные полномочия в пользу доверителя на осно-
вании выданной электронной доверенности, удосто-
веренной электронной цифровой подписью.

Полагаем, что развитие суперсервиса «Цифро-
вое исполнительное производство» является сущес-
твенным шагом в повышении эффективности систе-
мы принудительного исполнения судебных решений, 
который не только позволит отказаться от оформле-
ния бумажной доверенности соответствующим пред-
ставителям, но и повысит удобство и скорость обра-
щения к судебным приставам-исполнителям, а также 
уменьшит риски злоупотреблений в процессе испол-
нительного производства.
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ЖИЗНЬ, ЗДОРОВЬЕ И ЛИЧНАЯ НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ 
КАК ОБЪЕКТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-72-76

В настоящей статье жизнь, здоровье и личная неприкосновенность рассмат-
риваются с точки зрения гражданско-правового регулирования. Делается вывод 
о том, что в условиях глобализации, постоянного развития общества, науки 
и техники в сферу гражданско-правовых отношений ежегодно попадают новые 
объекты, которые не всегда укладываются в конструкцию ст. 128 Гражданско-
го кодекса РФ (далее – ГК РФ). Поэтому достижения биомедицины, транспланта-
ции, репродуктивных технологий закономерно приводят к расширению круга 
объектов гражданских прав за счет появления в гражданском обороте биологи-
ческих материалов, органов и тканей человека. В качестве предмета исследо-
вания выступает комплекс проблем, связанных с определением жизни, здоровья 
и личной неприкосновенности в системе объектов гражданских прав. Цель иссле-
дования – обоснование принципиальной возможности отнесения жизни, здоро-
вья и личной неприкосновенности человека к объектам гражданских прав, рас-
крытие их существенных признаков и определение их места в системе объектов 
гражданских прав, выработка практических рекомендаций по устранению про-
тиворечий и пробелов в гражданском законодательстве, регулирующем данные 
отношения. В работе применялись общенаучные (диалектический, системно-
структурный, логический, анализ) и частнонаучные (формально-юридический, 
межотраслевой) методы познания. В результате проведенного исследования 
рассмотрены следующие вопросы: может ли гражданин своей волей ограничить 
свое право на здоровье путем использования и передачи своего органа (его части) 
или ткани для целей трансплантации другому лицу, осознавая, что это может 
привести к негативным последствиям вплоть до летального исхода; не являет-
ся ли трансплантация в таком случае ограничением права на жизнь, поимено-
ванного не только как нематериальное благо в значении ГК РФ, но и как консти-
туционное право каждого на жизнь (ст. 20 Конституции РФ), на охрану здоровья 
и медицинскую помощь (ст. 41 Конституции РФ); не является ли государствен-
но установленная презумпция согласия на изъятие органов и тканей у умершего 
человека (ст. 8 Закона о трансплантации) нарушением ст. 23 Конституции РФ 
и основанием для применения гражданско-правовой защиты нарушенного нема-
териального блага на честь, достоинство (абз. 2 п. 1 ст. 152 ГК РФ) и неприкос-
новенность частной жизни? Кроме того, сделан вывод о том, что такие нема-
териальные блага, как жизнь, здоровье и личная неприкосновенность, подлежат 
правовой охране со стороны государства, в том числе от посягательств тре-
тьих лиц, также лицо имеет возможность распорядиться принадлежащим ему 
субъективным правом на здоровье и личную (физическую) неприкосновенность 
посредством дачи согласий на прижизненное изъятие органов и тканей, совер-
шения донорства крови или репродуктивных тканей или дачи распоряжений 
на случай смерти. Основные результаты исследования и область их примене-
ния: в работе обосновывается возможность самостоятельного распоряжения
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принадлежащими человеку субъективными правами на жизнь, здоровье и личную 
(физическую) неприкосновенность посредством дачи согласий на прижизненное 
изъятие органов и тканей, совершения донорства крови или репродуктивных 
тканей или дачи распоряжений на случай смерти. Делается вывод о необходи-
мости обобщения теоретического и практического опыта с целью дальней-
шего совершенствования регулятивного и охранительного гражданского зако-
нодательства в сфере личных прав и свобод граждан, вопросов регулирования 
и защиты нематериальных благ. В результате проведенного исследования ав-
тор заключает, что такие нематериальные блага, как жизнь, здоровье и лич-
ная неприкосновенность, относятся к объектам гражданских прав, они неот-
чуждаемы и непередаваемы иным способом. Они защищаются государством от 
любых посягательств. Лицам принадлежат субъективные права на нематери-
альные блага, т.е. юридически гарантированные меры личной свободы по реали-
зации возможностей, заложенных в правовой норме. Правовой охране подлежит 
не само нематериальное благо (жизнь, здоровье, неприкосновенность частной 
жизни и т.п.), а предусмотренная законом возможность лица, которому это бла-
го принадлежит, свободно и автономно им распоряжаться и возможность соб-
людения его неприкосновенности и целостности от третьих лиц.
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LIFE, HEALTH AND PERSONAL INTEGRITY  
AS OBJECTS OF CIVIL RIGHTS

Life, health and personal integrity are considered from the point of view of civil law reg-
ulation. It is concluded that in the conditions of globalization, the constant development of 
society, science and technology, new objects that do not always fit into the construction of 
Article 128 of the Civil Code of the Russian Federation fall into the sphere of civil law relations 
every year. Therefore, the achievements of biomedicine, transplantation, reproductive tech-
nologies naturally lead to an expansion of the range of objects of civil rights due to the ap-
pearance of biological materials, human organs and tissues in civil circulation. The subject 
of the study is a set of problems related to the definition of life, health and personal integri-
ty in the system of objects of civil rights. Goal – substantiation of the fundamental possibili-
ty of attributing a person’s life, health and personal inviolability to objects of civil rights, dis-
closure of their essential features and determination of their place in the system of objects 
of civil rights, development of practical recommendations to eliminate contradictions and 
gaps in civil legislation regulating these relations. General scientific methods (dialectical, sys-
tem-structural, logical, analysis) and private scientific (formal-legal, intersectoral) methods 
of cognition were used in the work. The main content and novelty of the article: as a result of 
the conducted research, the questions are considered: can a citizen limit his right to health by 
his will, by using and transferring his organ (part of it) or tissue for transplantation purpos-
es to another person, realizing that this can lead to negative consequences, flesh to death. Is 
not transplantation in this case a restriction of the right to life, named not only as an intan-
gible good in the meaning of the Civil Code of the Russian Federation, but also as the consti-
tutional right of everyone to life (Article 20 of the Constitution of the Russian Federation), for 
health protection and medical care (Article 41 of the Constitution of the Russian Federation). 
Is the state-established presumption of consent to the removal of organs and tissues from 
a deceased person (Article 8 of the Law on Transplantation) a violation of Article 23 of the 
Constitution of the Russian Federation and the basis for the application of civil protection of 
the violated intangible good for honor, dignity (clause 2, paragraph 1, Article 152 of the Civ-
il Code of the Russian Federation) and privacy. It is concluded that such intangible benefits 
as life, health and personal inviolability are subject to legal protection by the state, includ-
ing from encroachments by third parties, and a person also has the opportunity to dispose 
of their subjective right to health and personal (physical inviolability) by giving consent to 
the lifetime removal of organs and tissues, blood donation or reproductive tissues, or giving 
orders in case of death. The paper substantiates the possibility of independently disposing 
of subjective rights to life, health and personal (physical) inviolability belonging to a person 
by giving consent to the removal of organs and tissues during life, blood donation or repro-
ductive tissues, or giving orders in case of death. It is concluded that it is necessary to general-
ize theoretical and practical experience in order to further improve regulatory and protective 
civil legislation in the field of personal rights and freedoms of citizens, regulation and protec-
tion of intangible benefits. It is concluded that such intangible benefits as life, health and per-
sonal integrity belong to the objects of civil rights, they are inalienable and non-transferable 
in another way. They are protected by the state from any encroachments. Individuals have 
subjective rights to intangible benefits, that is, legally guaranteed measures of personal free-
dom to realize the opportunities inherent in the legal norm. It is not the intangible good itself 
(life, health, privacy, etc.) that is subject to legal protection, but the opportunity provided by 
law for the person to whom this good belongs to freely and autonomously dispose of it and 
the possibility of observing its inviolability and integrity from third parties.

Согласно ст. 128 Гражданского кодекса РФ (далее – 
ГК РФ) [1] законодателем к объектам гражданских прав 
отнесены вещи, иное имущество, результаты работ 
и оказания услуг, охраняемые результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним средства-
ми индивидуализации и нематериальные блага.

Указанная статья ГК РФ сконструирована таким 
образом, что перечень объектов гражданских прав 
можно считать закрытым. Следовательно, гражданс-
кие правоотношения должны возникать между субъ-
ектами только по поводу этих объектов. В то же вре-
мя, анализируя нормы закона, можно установить, что 

гражданско-правовые отношения могут возникать по 
поводу объектов, прямо не поименованных ст. 128 
ГК РФ, в частности по поводу «товаров». Заметим, что 
легального определения такой правовой конструк-
ции, как «товар», в законе нет. Товаром могут быть 
вещи (ст. 454 ГК РФ), деловые связи, навыки и умения, 
профессиональные и иные знания (ст. 1042 ГК РФ), ра-
боты и услуги и т.д.

Также в условиях глобализации, постоянного раз-
вития общества, науки и техники в сферу гражданско-
правовых отношений ежегодно попадают новые объ-
екты, которые не всегда укладываются в конструкцию 
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ст. 128 ГК РФ, например, сейчас мы вполне можем ку-
пить информационные данные, собственную звезду 
или даже виртуального кота [2].

Поэтому достижения биомедицины, трансплан-
тации, репродуктивных технологий закономерно 
приводят к расширению круга объектов гражданс-
ких прав за счет появления в гражданском обороте 
биологических материалов, органов и тканей челове-
ка. Например, ни у кого не вызывает удивления такой 
товар, свободно обращающийся на рынке, как воло-
сы, являющийся биоматериалом человека.

Следовательно, даже если в ст. 128 ГК РФ прямо 
не поименованы биоматериалы, органы, части орга-
нов и ткани человека как объект гражданских прав, 
это вовсе не означает, что гражданско-правовое ре-
гулирование к ним неприменимо.

Вместе с тем к объектам гражданских прав отне-
сены нематериальные блага, анализ которых имеет 
особое значение для достижения цели и задач насто-
ящего исследования. Нематериальным благам и спо-
собам их защиты посвящена гл. 8 ГК РФ, в частности 
ст. 150 ГК РФ определено, что жизнь человека, его 
здоровье, честь, достоинство и неприкосновенность 
частной жизни принадлежат каждому гражданину от 
рождения, они не могут быть отчуждены или пере-
даны иным способом.

Закономерным в таком случае видится ряд воп-
росов: может ли гражданин своей волей ограничить 
свое право на здоровье путем использования и пере-
дачи своего органа (его части) или ткани для целей 
трансплантации другому лицу, осознавая, что это мо-
жет привести к негативным последствиям вплоть до 
летального исхода; не является ли трансплантация 
в таком случае ограничением права на жизнь, поиме-
нованным не только как нематериальное благо в зна-
чении ГК РФ, но и как конституционное право каждого 
на жизнь (ст. 20 Конституции РФ [3]), на охрану здоро-
вья и медицинскую помощь (ст. 41 Конституции РФ); 
не является ли государственно установленная пре-
зумпция согласия на изъятие органов и тканей у умер-
шего человека (ст. 8 Закона о трансплантации [4]) на-
рушением ст. 23 Конституции РФ и основанием для 
применения гражданско-правовой защиты нарушен-
ного нематериального блага на честь, достоинство 
(абз. 2 п. 1 ст. 152 ГК РФ) и неприкосновенность част-
ной жизни? Данные и иные вопросы мы постараемся 
разрешить в рамках настоящего исследования.

Рассмотрим личную неприкосновенность как одно 
из нематериальных благ, предусмотренное ГК  РФ. 
В силу своего установления в законе личная непри-
косновенность реализуется как субъективное неиму-
щественное право лица, выражающееся в возможнос-
ти предотвращать любые посягательства, способные 
нарушить физическую, психическую, эмоциональную, 
духовную или нравственную целостность личности 
своими действиями и путем обращения за государс-
твенной защитой. В частности, медицинские манипуля-

ции и вмешательства могут причинить не только вред 
здоровью человека, но и вред физической (психичес-
кой) неприкосновенности человека [5, с. 60–64].

При оценке содержания права на физическую 
прикосновенность в теории, в частности, С. С. Шев-
чуком выделяется правомочие лица самостоятельно 
пользоваться и распоряжаться своим телом, а также 
отдельными его органами и тканями [6, с. 26]. Данный 
тезис нельзя назвать однозначным, пределы «распо-
ряжения своим телом» будут раскрыты нами в рамках 
анализа прижизненного и посмертного донорства, 
а также подходов к правовому статусу человеческо-
го тела, органов и тканей.

Отметим, что, несмотря на то, что правоспособ-
ность в гражданско-правовом понимании (ст. 17 ГК РФ) 
утрачивается лицом после смерти, физическая непри-
косновенностью сохраняется, на что указывает Конс-
титуционный Суд РФ (далее – КС РФ) [7]: физическая 
неприкосновенность создает необходимые предпо-
сылки для правовой охраны тела умершего челове-
ка, охватывая не только прижизненное его состояние. 
То есть с утратой правоспособности тело человека 
не становится объектом права.

Также Верховный суд Германии признает, что за-
коном защищается такое личное нематериальное 
благо умершего, как право на уважительное отноше-
ние его личности. При этом защите подлежит именно 
право умершего, а не права и интересы его родных, 
обратившихся с иском за защитой [8, с. 159].

Таким образом, незаконное изъятие биологичес-
ких материалов, органов (их частей) и тканей челове-
ка является посягательством на неприкосновенность 
личности (физическую его целостность) и преследу-
ется по закону. Действующими нормативно-право-
выми актами создан механизм осуществления субъ-
ективного права лица на неприкосновенность своей 
личности, включающий нормы Закона о трансплан-
тации, Закона о донорстве крови [9], Закона об осно-
вах охраны здоровья граждан [10] и другие норма-
тивные правовые акты.

Наличие в законодательстве четко регламентиро-
ванного порядка осуществления волеизъявления на 
вторжение в сферу физической неприкосновеннос-
ти лица (например, посредством дачи согласия са-
мим лицом или его законными представителями), по 
нашему мнению, является залогом реализации как 
субъективного гражданского права, так и конститу-
ционного права на личную неприкосновенность [11, 
с. 106]. Лицо должно обладать действенным механиз-
мом для защиты, принадлежащего ему права.

Право на здоровье как нематериальное благо вклю-
чает право лица самостоятельно, осознано и свободно 
принимать решение по поводу любого медицинского 
вмешательства, которому оно может быть подвергнуто, 
в том числе в вопросах репродуктивного здоровья [12].

Жизнь человека является неотъемлемым правом 
человека, его нематериальным благом, которое нахо-
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дятся под охраной государства: ни одно лицо не может 
быть умышленно и незаконно лишено жизни, в том чис-
ле, государством. Вопрос о преждевременном уходе из 
жизни решается человеком самостоятельно, неудачные 
попытки самоубийства не преследуются по закону.

С правом на жизнь и здоровье тесно связана кате-
гория качества человеческой жизни, включающая раз-
личные аспекты: в частности, только лицо, выразив-
шее свое согласие на прижизненное донорство, может 
оценить изменение качества своей жизни при ухудше-
нии общего состояния своего здоровья, но сохране-
нии жизни родного, например своего, ребенка.

При этом для государства при оказании медицин-
ской помощи и охране жизни не должен иметь зна-
чение возраст человека: подходит жизнь человека 
к концу или нет, так же как государство не вправе да-
вать какие-либо оценки, касающиеся «качества» че-
ловеческой жизни [13, с. 112].

Таким образом, рассмотренные нами нематери-
альные блага относятся к  объектам гражданских 
прав, они неотчуждаемы и непередаваемы иным спо-
собом. Они защищаются государством от любых по-
сягательств. Лицам принадлежат субъективные права 
на нематериальные блага, т.е. юридически гаранти-
рованные меры личной свободы по реализации воз-
можностей, заложенных в правовой норме.

Субъективные нематериальные права принадле-
жат конкретной личности, они нематериальны и абсо-
лютны и включают следующую триаду прав: правомо-
чие на собственные действия, правомочие требования 
и правомочие на защиту. Однако в некоторых случаях 
можно говорить о наличии только двух правомочий: 
на требование и на защиту, по нашему мнению, это 
применимо к праву на жизнь [14, с. 115].

Правовой охране подлежит не само нематери-
альное благо (жизнь, здоровье, неприкосновенность 
частной жизни и т.п.), а предусмотренная законом 
возможность лица, которому это благо принадлежит, 
свободно и автономно им распоряжаться и возмож-
ность соблюдения его неприкосновенности и целос-
тности от третьих лиц.

Также КС РФ, рассматривая вопрос об изъятии ор-
ганов (их частей) и тканей человека, отмечает обязан-
ность законодателя обеспечить уважительное отноше-
ние со стороны любых третьих лиц к волеизъявлению 
лица по вопросам, касающимся его личной жизни, га-
рантируя его учет в том числе после смерти данного 
лица [15]. Также учитывая, что значимым элементом 
частной жизни являются родственные и семейные от-
ношения, мнение родных должно подлежать учету, 
если волеизъявление лица осталось не выяснено.

Получается, что такие нематериальные блага, как 
жизнь, здоровье и личная неприкосновенность, под-
лежат правовой охране со стороны государства, в том 
числе от посягательств третьих лиц, также лицо име-
ет возможность распорядиться принадлежащим ему 
субъективным правом на здоровье и личную (физи-
ческую) неприкосновенность посредством дачи со-
гласий на прижизненное изъятие органов и тканей, 
совершения донорства крови или репродуктивных 
тканей или дачи распоряжений на случай смерти. Пра-
вовую природу и порядок осуществления таких воле-
изъявлений мы разберем подробнее при изучении 
прижизненного и посмертного донорства.

Отметим, что споры о правовой природе органов 
и тканей человека, возможности их возмездного от-
чуждения, их статусе после отделения от тела челове-
ка пока не привели к выработке единой доктриналь-
ной позиции по указанным вопросам, что, по нашему 
мнению, потребует выявления их правового режима 
посредством системного анализа законодательства 
и практики его применения.

В связи с развитием науки и медицины вовлече-
ние биологических материалов в гражданский обо-
рот неизбежно. Главным на сегодняшний день явля-
ется утверждение и совершенствование правового 
регулирования для обеспечения баланса между ин-
тересами конкретного человека, общества и госу-
дарства; законодательство должно соответствовать 
основам морали и нравственности и реалиям сов-
ременной жизни.
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«ВРАЧЕБНАЯ ОШИБКА» ИЛИ ПРЕСТУПЛЕНИЕ:  
ГДЕ ГРАНЬ?

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-77-85

Предмет исследования: профессиональные действия медицинских ра-
ботников, повлекшие неблагоприятные последствия для жизни или здо-
ровья пациента. Целью настоящей статьи является проведение раз-
граничений неоднозначной трактовки категорий терминов: «врачебная 
ошибка», «ятрогенное преступление», «дефект оказания медицинской 
помощи». Методологию исследования составили аналитический, срав-
нительный, формально-юридический и системный методы. В статье 
автором рассматриваются спорные вопросы теории уголовного пра-
ва относительно сущности и классификации деяний медицинских ра-
ботников, повлекших причинение вреда жизни и здоровью пациента. 
Автором предлагается вывод о необходимости внесения качественных 
изменений в правовое обеспечение отечественного здравоохранения, 
в частности, декриминализации наказания за ненадлежащее оказания 
медицинской помощи. Выводы исследования могут быть использованы 
для оптимизации вопросов ответственности медицинских работни-
ков при доказывании преступлений, отнесенных в теории уголовного 
права к числу криминальных ятрогений, а также в дальнейших научных 
исследованиях по рассматриваемой проблематике.
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“MEDICAL ERROR” OR CRIME:  
WHERE IS THE LINE?

Subject of research: professional actions of medical workers that have result-
ed in adverse consequences for the patient’s life or health. The purpose of this ar-
ticle is to differentiate the ambiguous interpretation of the categories of terms: 
“medical error”, “iatrogenic crime”, “defect in the provision of medical care”. The 
research methodology consisted of analytical, comparative, formal legal and 
systemic methods. In the article, the author examines the controversial issues of 
the theory of criminal law regarding the essence and classification of the acts of 
medical workers that caused harm to the life and health of the patient. The au-
thor proposes a conclusion on the need for qualitative changes in the legal sup-
port of domestic health care, in particular, the decriminalization of punishment 
for inappropriate provision of medical care. The conclusions of the study can be 
used to optimize the issues of responsibility of medical workers when proving 
crimes that are classified as criminal iatrogenies in the theory of criminal law, as 
well as in further scientific research on the issues under consideration.
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Причинение вреда жизни и здоровью в результа-
те врачебной ошибки является достаточно распро-
страненным явлением. В  последние годы органы 
исполнительной власти, а также судебные и право-
охранительные органы отметили тенденцию к уве-
личению количества случаев обращения пациентов 
и их родственников с заявлениями о ненадлежащих 
организации и качестве оказания медицинской по-
мощи, в том числе по случаям причинения вреда жиз-
ни и здоровью.

В медицинской науке и  юриспруденции неод-
нократно предпринимались попытки дать опре-
деления понятиям «дефект оказания медицинской 
помощи», «врачебная ошибка», «ятрогенное преступ-
ление» и их классифицировать. В настоящее время 
в  законодательстве  РФ в  сфере охраны здоровья 
не содержится ни легальных определений ранее упо-
мянутых терминов, ни специальных правовых норм, 
детально регулирующих отношения, связанные с их 
выявлением, квалификацией и превентивными мера-
ми по минимизации их в медицинской деятельности 
и возникающими правовыми последствиями.

Дефекты оказания медицинской помощи явля-
ются одной из актуальных проблем современного 
здравоохранения, как правило, они связаны с нена-
длежащим знанием медицинскими работниками ос-
новных положений законодательства в сфере охраны 
здоровья. Эта группа недостатков в настоящее вре-
мя становится основной причиной возникновения 
конфликтов со все более грамотным в правовом от-
ношении пациентом.

В концепции С. Г. Стеценко «дефект оказания ме-
дицинской помощи – это ненадлежащее осущест-
вление диагностики, лечения больного, организа-
ции медицинской помощи, которое привело или 
могло привести к неблагоприятному исходу меди-
цинского вмешательства». При этом указанный ав-
тор выделяет следующие виды дефектов оказания 
медицинской помощи: 1) врачебные ошибки; 2) не-
счастные случаи; 3) профессиональные преступле-
ния [1, с. 527–529].

А. В. Саверский предлагает определять врачеб-
ную ошибку как «неправильное действие (бездейс-
твие) при оказании медицинской помощи (дефект 
медицинской помощи), совершенное врачом в со-
стоянии обоснованной уверенности в правильнос-
ти своих действий, при том, что по обстоятельствам 
дела он не мог осознавать неправильности этого 
действия (бездействие), не предвидел возможнос-
ти наступления общественно опасных последствий 
и по обстоятельствам дела не должен был или не мог 
их предвидеть» [2, с. 78]. Данное определение лако-
нично соотносится с понятием врачебной ошибки 
как юридической категорией, под которой понима-
ется добросовестное заблуждение медицинского 

работника без признаков преступной неосторож-
ности, преступной небрежности, преступной само-
надеянности или преступного невежества [3, с. 656], 
т.е. характеризуется отсутствием субъективной сто-
роны преступления, что само по себе исключает воз-
можность наступления уголовной ответственности. 
С учетом изложенного, по нашему мнению, целесооб-
разно впредь воздерживаться от использования как 
в теоретическом, так и практическом обороте поня-
тия «врачебная ошибка» ввиду отсутствия объектив-
ной необходимости в закреплении данного понятия, 
а также неоднозначности данного термина и его не-
гативного восприятия обществом.

На современном этапе при оценке качества ока-
зания медицинской помощи широкое распростране-
ние получил термин «дефект медицинской помощи». 
А. А. Старченко с соавторами дает несколько опреде-
лений понятию «дефект медицинской помощи», сре-
ди них как наиболее значимые можно выделить сле-
дующие [4, с. 314]:

– несоответствие медицинской помощи обяза-
тельным требованиям, предусмотренным законо-
дательством в сфере охраны здоровья;

– нарушение обычаев делового оборота, обычно 
предъявляемых требований в сфере здравоохране-
ния (в том числе клинических рекомендаций);

– нарушение правил оформления медицинской 
документации.

В подп. 5.3 п. 5 Порядка организации и проведе-
ния контроля объемов, сроков, качества и условий 
предоставления медицинской помощи по обяза-
тельному медицинскому страхованию, утв. прика-
зом Федерального фонда обязательного медицинс-
кого страхования от 1 декабря 2010 г. № 230, дается 
понятие дефекта медицинской помощи, согласно ко-
торому дефект является результатом несоответствия 
оказанной медицинской помощи состоянию здоро-
вья застрахованного лица; невыполнения и (или) не-
правильного выполнения порядков оказания меди-
цинской помощи и (или) стандартов медицинской 
помощи, клинических рекомендаций (протоколов 
лечения) по вопросам оказания медицинской помо-
щи, медицинских технологий. В настоящее время на-
званный приказ утратил силу в связи с вступлением 
в силу приказа Федерального фонда обязательно-
го медицинского страхования от 28 февраля 2019 г. 
№ 36 «Об утверждении Порядка организации и про-
ведения контроля объемов, сроков, качества и усло-
вий предоставления медицинской помощи по обяза-
тельному медицинскому страхованию». Необходимо 
отметить, что в новом Приказе понятие «дефект ме-
дицинской помощи» отсутствует [5; 6]. Таким обра-
зом, необходимо констатировать, что в настоящее 
время отсутствует правовое определение понятия 
«дефект оказания медицинской помощи», а понятия 



79

Оказание бесплатной юридической помощи и правовое просвещение населения.  
Юридическое образование. Рекомендации практикующих юристов

«врачебная ошибка» скорее относится к сленговой 
терминологии и применяется в обиходе медицинс-
кого сообщества, СМИ и отдельных представителей 
различных общественных организаций.

И. Ф. Огарков предложил классифицировать де-
фекты в деятельности медицинских работников на: 
1) умышленные преступления медицинских работни-
ков; 2) неосторожные преступления медицинских ра-
ботников; 3) врачебные ошибки; 4) несчастные слу-
чаи [7, с. 234].

Ю. В. Каминский и В. С. Тимошенко классифици-
руют негативные последствия медицинского вме-
шательства по причине их возникновения: меди-
каментозные, инструментально-диагностические, 
хирургические, наркозно-анестезиологические, 
трансфузионно-инфузионные, септические, профи-
лактические, информационные и др. [8, с. 12–14].

Выделяют следующие виды дефектов оказания 
медицинской помощи:

– дефекты организации медицинской помощи (от-
сутствие средств диагностики и лечения, порядка 
перевода больного в специализированный стаци-
онар и т.д.);

– дефекты диагностики (например, ошибочный 
диагноз основного заболевания, осложнения, сопутс-
твующего заболевания, поздняя диагностика);

– дефекты лечения (например, непроведение по-
казанной операции, запоздалая операция, оставле-
ние предмета в полости, неправильный выбор ме-
тода, недостатки техники операции, технические 
ошибки анестезии, назначение лекарственной тера-
пии без учета аллергологического анамнеза и т.д.);

– дефекты тактики ведения пациента (например, 
неосуществление показанной госпитализации, госпи-
тализация в непрофильное отделение, выбор непра-
вильного метода лечения, тактики родоразрешения, 
не собран консилиум, преждевременная выписка, 
необоснованный перевод в другое отделение, ста-
ционар и т.д.);

– этико-деонтологические дефекты (обусловлен-
ные неблагоприятным воздействием медицинского 
работника на психическое состояние больного).

Особенно актуальным сегодня в связи с участив-
шимися случаями обращения граждан с жалобами 
на неоказание и ненадлежащее оказание медицинс-
кой помощи представляется рассмотрение вопросов 
отграничения преступного деяния в сфере оказания 
медицинской помощи, влекущего уголовную ответс-
твенность, от правомерных действий (бездействия) 
медицинских работников, в результате которых насту-
пает вред здоровью больного, однако в силу их право-
вой природы уголовная ответственность исключена.

Уголовно-правовая оценка ненадлежащего ока-
зания медицинской помощи в последнее время все 
чаще становится объектом обсуждения не только 

среди пациентов, медицинских работников, но и в 
правоохранительных органах.

По мнению В. В. Томилина и Ю. И. Соседко, ос-
новными условиями ненадлежащего оказания ме-
дицинской помощи являются «недостаточная ква-
лификация медицинских работников, отсутствие 
необходимой материально-технической базы и не-
соблюдение в ряде случаев санитарно-гигиеничес-
ких норм. К одной из причин, по-видимому, следует 
отнести и неполноценный контроль со стороны ор-
ганов управления здравоохранением...» [9, с. 3–5].

В настоящее время, несмотря на успешную госу-
дарственную аттестацию будущих медицинских ра-
ботников, встречаются те, кто не отвечает требова-
ниям врачебной практики [10]. Соглашаясь с данной 
позицией авторов, хотелось бы с  акцентировать 
свое внимание на том, что в случаях невежествен-
ных действий медицинских работников, приводящих 
к тяжелым последствиям в части причинения вреда 
здоровью, было бы справедливым внести в законо-
дательство РФ норму права, позволяющую органам 
правосудия временно отстранять без сохранения за-
работной платы медицинского работника от профес-
сиональной деятельности для усовершенствования 
в своей профессиональной области, в которой он ока-
зал медицинскую помощь ненадлежащим образом, 
и допускать к осуществлению медицинской деятель-
ности только после успешной сдачи экзамена.

Другим фактором, способствующим ненадлежа-
щему оказанию медицинской помощи, является от-
сутствие в медицинских организациях эффективной 
системы внутреннего контроля качества и безопас-
ности медицинской деятельности либо его низкое ка-
чество, что, в последствии, может приводить к наступ-
лению юридической ответственности (гражданской, 
административной, уголовной). Так, в случае несоб-
людения в медицинской организации установлен-
ного порядка осуществления внутреннего контроля 
качества и безопасности медицинской деятельнос-
ти, в том числе за качеством ведения медицинской 
документации, возникает административная ответс-
твенность медицинской организации по ст. 14.1 Ко-
декса РФ об административных правонарушениях 
[11] за нарушение лицензионных требований, уста-
новленных подп. «б» п. 5 Положения о лицензирова-
нии медицинской деятельности, утв. постановлени-
ем Правительства РФ от 16 апреля 2012 г. № 291 [12]. 
Не менее 30% медицинских документов содержат се-
рьезные недостатки, отрицательно влияющие на воз-
можность использования этой документации для ус-
тановления обстоятельств дела [13, с. 144].

Различные подходы к оценке нежелательных ре-
зультатов либо неблагоприятных событий в меди-
цинской практике имеют место со стороны как ме-
диков, так и юристов, а понятие «врачебная ошибка» 
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представляет собой собирательное понятие небла-
гоприятных исходов в медицинской практике, объ-
единяющее весь терминологический ряд негативных 
последствий медицинской деятельности. При этом 
под неблагоприятными событиями необходимо по-
нимать только те из них, которые совершены в ре-
зультате активных действий медицинского персонала, 
например непреднамеренные травмы или осложне-
ния, полученные вследствие оказания медицинской 
помощи и часто требующие продления госпитализа-
ции и (или) приводящие к формированию времен-
ной/стойкой утраты трудоспособности пациента.

Поэтому неблагоприятный исход медицинской де-
ятельности приобретает реальное проявление и юри-
дическое значение в случае причинения вреда здоро-
вью пациента. При анализе неблагоприятного исхода 
(события) зачастую необходимо знать дату его наступ-
ления, определить наличие возможности его предо-
твращения, а также выявить факторы, способствую-
щие наступлению неблагоприятного исхода.

В медицине часто встречаются ситуации возник-
новения крайней необходимости и обоснованного 
риска, при которых чаще могут возникать дефекты 
оказания медицинской помощи, что охватывается 
соответствующими нормами уголовного законода-
тельства (ст. 39 и 41 Уголовного кодекса РФ (далее – 
УК РФ)). Обстоятельства, при которых складываются 
такие ситуации, подлежат выявлению при осущест-
влении уголовного судопроизводства в соответствии 
с ч. 1 ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ) как обстоятельства, исключающие пре-
ступность и наказуемость деяния, а также обстоятель-
ства, которые могут повлечь за собой освобождение 
от уголовной ответственности и наказания. К таким 
обстоятельствам может быть отнесено и информиро-
ванное добровольное согласие, подписанное пациен-
том. Нередко врач поставлен перед выбором – кому 
в первую очередь оказывать помощь при дефиците 
времени, кадров, материально-технического обеспе-
чения медицинскими изделиями и лекарственными 
средствами. Можно привести хрестоматийный при-
мер, когда врач, не имея возможности посетить од-
новременно двух или более пациентов, направляет-
ся к тому из них, чье состояние представляется ему 
наиболее тяжелым.

Это указывает на то, что в действиях медицинс-
кого работника отсутствует преступный умысел, но 
при добросовестном заблуждении врача, у  кото-
рого нет достаточного опыта практической работы 
либо недостаточно знаний, можно объективно ус-
мотреть элементы неосторожной формы вины (не-
брежность, невнимательность), что при условии от-
сутствия субъективной стороны не образует состава 
преступления. Следует признать, что в правоприме-
нительной практике добросовестное заблуждение 

и преступный умысел применительно к рассматри-
ваемой категории преступлений достаточно слож-
но дифференцировать.

Необходимо помнить, что медицинский работник 
при оказании помощи пациенту имеет дело с одной из 
самых сложных, недостаточно изученных и, как следс-
твие, часто непредсказуемых систем – с человеческим 
организмом. Также нельзя не оценивать роль паци-
ента в данной ситуации. Ю. Д. Сергеев и С. В. Ерофеев 
приводят объективные факторы, которые влияли на 
неблагоприятный исход: редкость, атипичность и бес-
симптомность заболевания, сочетание или конкурен-
ция нозологических форм, полиморбидность, наличие 
хронических инфекций, тяжелое (бессознательное) со-
стояние больного, тяжесть заболевания (поврежде-
ния), кратковременность пребывания в стационаре. 
Они приводят изменения особенностей поведения 
больного, наиболее характерные для ненадлежаще-
го оказания медицинской помощи: асоциальное пове-
дение, аггравация и симуляция, поиск лучшего врача, 
признаки грубой неосторожности пациента, наруше-
ние режима, самолечение, изменение доз препаратов, 
требования вмешательства без показаний [14].

Организм у  каждого человека индивидуален, 
одно и то же заболевание у различных людей может 
протекать по-разному и может иметь свои особен-
ности, а медицина никогда не исчерпывается типо-
выми подходами к диагностике, лечению и профи-
лактике. Ошибка в диагностике может зависеть в том 
числе и от самих пациентов, которые, например, от-
казались от биопсии или госпитализации, скрывают 
от врача важные для диагностики анамнестические 
сведения и т.п. [15, с. 147–151].

Таким образом, именно наличие юридической оп-
ределенности в данном вопросе выступает правовой 
гарантией интересов как медицинского работника, так 
и пациента. В этой связи полагаем целесообразным ис-
пользовать по отношению к действиям медицинских 
работников понятие «надлежащее (ненадлежащее) ис-
полнение профессиональных обязанностей».

У практикующих юристов существует распростра-
ненное мнение о том, что трактовка и классификация 
негативных последствий медицинского вмешатель-
ства на настоящий момент имеют множество вариа-
ций, которые далеко не всегда охватываются действу-
ющим уголовным, гражданским и административным 
законодательством, что делает весьма проблематич-
ным привлечение медицинских работников к любым 
формам юридической ответственности.

По данным Следственного комитета РФ, на протя-
жении последних лет наблюдается устойчивый рост 
сообщений о преступлениях, связанных с некачес-
твенным оказанием медицинской помощи на всей 
территории РФ. По мнению следственных органов, 
«медицинские дефекты» допускаются чаще всего вра-
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чами-хирургами (27,5%), врачами-акушерами-гинеко-
логами (16,8%), врачами-анестезиологами-реанима-
тологами (13,2%). Чуть реже медицинские дефекты 
допускаются врачами следующих специальностей: пе-
диатрами, терапевтами, онкологами, неонатологами, 
инфекционистами. Однако такая картина не раскры-
вает степень криминализации в структуре медицин-
ских специальностей, а является следствием наличия 
различных степеней профессионального риска.

В уголовном судопроизводстве деяния, повлекшие 
неблагоприятный исход при оказании медицинской 
помощи, квалифицируются как преступные в зависи-
мости от того, было они совершены умышленно или 
неосторожно и находятся ли они в причинно-следс-
твенной связи с наступившими последствиями.

Впервые дефекты ненадлежащего оказания меди-
цинской помощи по юридическим критериям были 
классифицированы на четыре основные группы  
Ю. С. Зальмуниным в 1949 г. [16]:

1) умышленные преступления медицинских ра-
ботников (наиболее характерный пример для меди-
цинского работника – неоказание помощи больному, 
ответственность за которое предусмотрено ст. 124 
УК РФ);

2) неосторожные действия медицинских работни-
ков (примерами могут служить последствия недоста-
точного обследования пациента, неосторожного вы-
полнения медицинских манипуляций или нарушений 
обязательных требований законодательства в сфере 
охраны здоровья);

3) врачебные (медицинские) ошибки (либо ятро-
гении) – дефекты не относятся к юридическим по-
нятиям и не предусматривают вины медицинского 
работника;

4) несчастные случаи (казусы) – ситуации, когда 
существует объективная невозможность предвидеть 
последствия этих действий (аллергические, токсичес-
кие реакции при применении лекарственных средств 
или вакцинации, внезапная смерть от рефлекторной 
остановки сердца при его катетеризации или иной 
манипуляции), в том случае, если все, что положено 
в таких случаях, было предусмотрено.

При этом последние две категории дефектов со-
става преступлений не содержат вследствие отсутс-
твия субъективной стороны.

Г. Р. Колоколов считает, что к врачебным ошибкам 
не могут относиться случаи халатности, невниматель-
ности или медицинского невежества, врачебная ошиб-
ка не может быть предусмотрена и предотвращена 
врачом, а поэтому не содержит состава преступления 
или врачебного проступка и не влечет за собой юри-
дической ответственности и наказания [17, с. 74–78].

В соответствии со ст. 14 УПК РФ («Презумпция не-
виновности») медицинским работникам не придется 
доказывать то, что они надлежащим образом испол-

няли свои профессиональные обязанности. Однако, 
оценка действий медицинского работника с точки 
зрения надлежащего (ненадлежащего) исполнения 
профессиональных обязанностей должна основы-
ваться на критерии «правильности» действий ме-
дицинских работников при оказании медицинской 
помощи (критерий «правильность» медицинской 
помощи), что потребует профессионально-специ-
фического составления соответствующей медицин-
ской документации (договоров на оказание платных 
медицинских услуг, информированного доброволь-
ного согласия и др.). Вместе с тем нередко встречают-
ся случаи, когда государственное обвинение мыслит 
«линейно»: задержан подозреваемый, в силу каких-
то неведомых обстоятельств от него получены ску-
пые признания, которые практически не подтверж-
дены объективными доказательствами, а то и совсем 
ими не подтверждены [18, с. 3–9].

В последние годы в доктрине уголовного права на-
чал формироваться новый подход к преступлениям 
в сфере здравоохранения. В научный оборот введен 
термин «ятрогенные преступления», под которыми 
понимаются «умышленные или неосторожные обще-
ственно опасные деяния медицинских работников, 
нарушающие законные принципы и условия оказа-
ния медицинской помощи, совершенные при испол-
нении своих профессиональных или служебных обя-
занностей и ставящие под угрозу причинение вреда 
или причиняющие вред жизни и здоровью, и иным за-
конным правам и интересам пациентов» [19, с. 9]. Дан-
ный термин впервые был предложен В. Д. Пристанс-
ковым [20; 21]. Вместе с тем такие деяния могут быть 
совершены не только медицинскими работниками, но 
и представителями других профессий, например, во-
еннослужащими и сотрудниками МВД, МЧС при ока-
зании ими доврачебной помощи.

Всплеск публикаций по вопросам квалификации 
действий медицинских работников, наблюдающийся 
на протяжении последних лет в средствах массовой 
информации, также диктует осторожное отношение 
к терминологии. К сожалению, термин «ятрогенное 
преступление» сегодня получил достаточно широ-
кое распространение [22, с. 168–170] именно в не-
гативном контексте. По нашему мнению, введение 
в уголовно-правовую практику понятия «ятроген-
ное преступление» нецелесообразно. В этом вопро-
се нами полностью поддерживается позиция НП «На-
циональная медицинская палата» о недопустимости 
применения этого термина. Аналогичным образом 
позиционируют свои оценки многие представители 
медицинского сообщества. Исходя из вышеизложен-
ного представляется нежелательным использовать 
в законодательстве понятие «ятрогенное преступле-
ние» ввиду его терминологической несогласованнос-
ти – отсутствия общности в интерпретации данного 

Оказание бесплатной юридической помощи и правовое просвещение населения.  
Юридическое образование. Рекомендации практикующих юристов
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термина юридической наукой и отсутствия единого 
правового подхода.

Практически одновременно с  возникновени-
ем в российской науке уголовного права термина 
«ятрогенное преступление» российские цивилисты 
сформулировали понятие «ятрогенный деликт» [23, 
с. 72–82; 24, с. 31–34; 25, с. 127–131]. Позднее А. В. Ти-
хомиров доработал свою концепцию, предложив ис-
пользовать «медицинский деликт» как родовое поня-
тие, включающее «ятрогенный деликт» [26]. Однако, 
как показал анализ научно-практических источни-
ков, в том числе документов Всемирной организа-
ции здравоохранения (ВОЗ), общепринятого опре-
деления понятия «ятрогения» нет. В документах ВОЗ 
речь идет не о ятрогении, а об осложнениях тера-
певтических и хирургических медицинских вмеша-
тельств [27], что не является эквивалентом смыслу, 
вкладываемому в понятие ятрогении в настоящее 
время. Если произвести буквальный перевод слова 
ятрогения с греческого языка (ятрос – врач, генез – 
делаю), становится понятным, что в основу этого тер-
мина не вкладывалось понятие «ошибки» врача. Вве-
дение в законодательство нормы, содержащей такую 
форму вины, как «ятрогенное преступление», также 
является нецелесообразным.

Таким образом, отсутствие терминологического 
единообразия влечет неадекватность правоприме-
нения, кроме того, не следует включать ятрогенные 
преступления в состав УК РФ, иначе может постра-
дать невинный.

В ноябре 2018 г. Следственным комитетом РФ был 
издан ведомственный приказ о создании специаль-
ных отделов по расследованию дел по обращени-
ям граждан о ненадлежащем оказании медицинской 
помощи и его специализации на проведение судеб-
но-медицинских экспертиз по делам о «врачебных 
ошибках» (или по обращениям граждан о правона-
рушениях при оказании медицинской помощи).

Такое решение во многом объясняется тем, что, 
по мнению правоприменителей, в настоящее вре-
мя такие деяния квалифицируются по разным стать-
ям УК РФ (ст. 109, 118, 238, 293), ни одна из которых 
не учитывает особенностей профессиональной ме-
дицинской деятельности. Судебная практика также 
не имеет единообразия, перед следователем и судом 
постоянно возникает сложный выбор между несколь-
кими нормами уголовного закона (например, оказа-
ние услуг, не отвечающих требованиям безопасности, 
неоказание помощи больному, причинение смерти по 
неосторожности), которые соответствовали бы совер-
шенному деянию и наступившим последствиям.

По данным Управления научно-исследовательской 
деятельности Научно-исследовательского института 
криминалистики Главного управления криминалис-
тики Следственного комитета РФ, по результатам изу-

чения материалов 143 уголовных дел, находившихся 
в производстве в 2016–2017 гг., в отношении 167 лиц 
со вступившими в законную силу судебными решения-
ми было установлено, что деяния медицинских работ-
ников в большинстве случаев были квалифицированы 
по ст. 109 УК РФ (78%), а также по ст. 118, 124, 238 и 293 
УК РФ. Наиболее рельефно правовая коллизия наблю-
дается при применении в отношении медицинского 
работника ст. 238 УК РФ, диспозиция которой в части 
наличия (отсутствия) риска, так же как ст. 7 Закона РФ 
от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потреби-
телей», вступает в прямое противоречие со ст. 20 Фе-
дерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации», что должно предусматривать, на наш взгляд, 
как минимум более эксклюзивное отношение к ней.

В этой связи в Следственном комитете РФ сов-
местно с представителями НП «Национальная меди-
цинская палата» были подготовлены предложения 
о внесении изменений в УК РФ. Законопроектом пре-
дусматривается внесение изменений и дополнений 
в Особенную часть УК РФ, направленных на совер-
шенствование уголовного законодательства в виде 
введения специальной нормы, устанавливающей 
уголовную ответственность медицинских работни-
ков и исключающих возможность квалификации их 
действий по другим статьям УК РФ, таких как ст. 109, 
118, 238, 293 УК РФ.

Так, предлагается введение новых статей в УК РФ: 
ст. 124.1 («Ненадлежащее оказание медицинской по-
мощи (медицинской услуги)»), ст. 124.2 («Сокрытие 
нарушения оказания медицинской помощи»); изло-
жение в новой редакции ст. 235 УК РФ («Незаконное 
осуществление медицинской и (или) фармацевтичес-
кой деятельности»). Это, как считают разработчики 
предложений, значительно упростит, а проще гово-
ря, формализует расследование и судебное рассмот-
рение указанной категории дел.

Предлагается более социально целесообразное 
решение, которое заключается в необходимости рас-
смотрения вопроса о частичной декриминализации 
наступления уголовной ответственности за негативные 
последствия оказания медицинской помощи, а в УК РФ 
целесообразно ввести альтернативные виды наказания 
вместо лишения свободы по следующим основаниям.

Медицинский работник в  принципе не  может 
быть субъектом уголовного преследования при на-
ступлении неблагоприятных последствий, если их ха-
рактер содержался в «информированном доброволь-
ном согласии» (ИДС), по следующим причинам:

– он обязан рисковать по отношению к пациенту 
(ст. 41 УК РФ («Обоснованный риск»)) – обоснован-
ность риска определяется ИДС;

– он обязан рисковать по отношению к самому 
себе (риск профессиональных заболеваний, напри-
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мер, COVID-19 и другие острые инфекционные забо-
левания, риск травм);

– он не может на 100% знать и предвидеть исход 
заболевания, травмы, патологического состояния 
у пациента;

– невозможно в полной мере оценить состояние 
здоровья врача в момент оказания медицинской помо-
щи пациенту (на практике такие экспертизы «состояния 
здоровья» медицинского работника не назначаются).

Проблема ответственности медицинского работ-
ника за нерелевантную ошибку заключается в том, что 
до сего времени не выработано устраивающее всех 
(и медиков, и юристов) понятия ненадлежащего ока-
зания медицинской помощи либо ненадлежащего ис-
полнения своих профессиональных обязанностей.

В свете современного уголовного законодательс-
тва наиболее приемлемой с правовых позиций будет 
оценка «врачебной ошибки» либо «дефекта оказания 
медицинской помощи» как невиновного причинения 
вреда, предусмотренного ст. 28 УК РФ.

Выводы
Обозначенные в статье вопросы являются значи-

мыми и подлежат совместной детальной проработке 
медицинским и юридическим сообществом.

Повышенное внимание к преступлениям, связан-
ным с дефектами оказания медицинской помощи, 
требует исключительно объективной уголовно-пра-
вовой квалификации содеянного.

Отсутствие единого методологического подхода 
к установлению причинно-следственной связи меж-
ду фактом ненадлежащего оказания медицинской 
помощи и наступившими последствиями здоровью 
и жизни пациента может приводить к необъектив-
ности и неполноте экспертных заключений при оцен-
ке качества оказанной медицинской помощи.

Предложенные изменения в законодательство 
позволят значительно минимизировать ошибки пра-
воприменения, защитив таким образом как права па-
циентов, так и медицинских работников.

Не менее важной представляется целесообраз-
ность усовершенствования юридического сопровож-
дения медицинской деятельности и правильность 
оформления информированного добровольного со-
гласия в целях обеспечения закрепленных гарантий 
правомерности действий медицинского работника 
и исключения возможности его привлечения к уго-
ловной ответственности в случаях неблагоприятно-
го исхода в рамках оказания медицинской помощи 
в условиях обоснованного риска.
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ХАРАКТЕР НАРУШЕНИЙ ПРАВ ОСУЖДЕННЫХ  
НА ОХРАНУ ЗДОРОВЬЯ И МЕДИЦИНСКУЮ ПОМОЩЬ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-86-93

В системе социальных ценностей право на охрану здоровья и меди-
цинскую помощь, гарантированное Конституцией РФ, имеет особое 
значение и неразрывно связано с правом каждого человека на жизнь. Ох-
рана и правовая защита данного конституционного права является 
одной из приоритетных задач государства. Определенную специфику 
реализация права осужденных на охрану здоровья, включая получение ме-
дицинской помощи, имеет в период отбывания уголовного наказания, од-
нако уголовно-исполнительное законодательство РФ не ограничивает 
его содержание и не допускает ущемления. Состояние здоровья осужден-
ных влияет на их поведение (соблюдение требований режима), являет-
ся необходимой составляющей успешной ресоциализации. От степени 
обеспечения данного права зависит уровень заболеваемости персона-
ла учреждений и органов, исполняющих наказания, а также членов их се-
мей и эпидемиологическое благополучие населения в целом. Выявление 
и устранение причин, способствующих высокому уровню смертности, 
инвалидности и заболеваемости осужденных в период отбывания на-
казания, актуализирует тему исследования. Предметом исследования 
являются нормативные и научные источники, а также статистичес-
кие данные и аналитические материалы по рассматриваемой проблеме. 
Цель данного исследования заключается в правовой оценке характера 
нарушений прав осужденных на охрану здоровья и медицинскую помощь, 
анализе причин и условий, им способствующих, определении мер, направ-
ленных на повышение эффективности реализации указанного права. Ме-
тодологическую основу исследования составляет диалектический под-
ход к изучению социально-правовых процессов и явлений, определяющих 
специальный статус осужденных в период отбывания наказания и осо-
бенности реализации права осужденных на охрану здоровья и медицин-
скую помощь. В целях получения достоверных и научно-обоснованных 
результатов комплексно применялись формально-юридический, срав-
нительно-правовой, логический, системный, статистический методы 
исследования. Автором предложено законодательное определение пра-
ва осужденных на охрану здоровья и медицинскую помощь, рассмотрены 
установленные законом гарантии его реализации. На основании анали-
за статистических данных ФСИН России показана положительная ди-
намика снижения уровня заболеваемости осужденных к лишению свобо-
ды за последние годы. С учетом выявленных нарушений (на основании 
изучения материалов прокурорских проверок медицинских учреждений 
УИС, жалоб осужденных, адресованных в органы государственной власти 
и общественные организации), предложен комплекс мер, направленных 
на повышение эффективности реализации права осужденных на охра-
ну здоровья и медицинскую помощь, а также определены пути дальней-
шего развития ведомственной медицинской службы.

УГОЛЬКОВА  
Елена Ивановна
адвокат Московской городской 
коллегии адвокатов  
«Правовая среда» (г. Москва)

7801956@mail.ru

Право на охрану здоровья 
и медицинскую помощь; 
осужденные к наказаниям 
без изоляции от общества; 
осужденные к лишению 
свободы;  
осужденные, страдающие 
заболеваниями;  
социально значимые болезни; 
исправительные учреждения; 
уголовно-исполнительные 
инспекции



87

Elena I. UGOLKOVA
Lawyer, Moscow City Bar Association 

“Legal Environment” (Moscow) 

7801956@mail.ru

Right to health protection  
and medical care;  

sentenced to punishment without 
isolation from society;  

persons sentenced  
to imprisonment;  

convicts suffering from diseases; 
socially significant diseases; 

prisons;  
penal enforcement inspections

THE NATURE OF VIOLATIONS OF THE RIGHTS  
OF CONVICTS TO HEALTH PROTECTION  
AND MEDICAL CARE

In the system of social values, the right to health protection and medical care, 
guaranteed by the Constitution of the Russian Federation, is of particular impor-
tance and is inextricably linked with the right of every person to life. The protec-
tion and legal protection of this constitutional right is one of the priorities of the 
state. The realization of the convicts’ right to health protection, including receiv-
ing medical care, has a certain specificity during the period of serving a criminal 
sentence, however, the penal enforcement legislation of the Russian Federation 
does not limit its content and does not allow infringement. The state of health of 
convicts affects their behavior (compliance with the requirements of the regime), 
is a necessary component of successful re-socialization. The level of morbidity of 
the staff of institutions and bodies executing punishments, as well as their fami-
ly members, and the epidemiological well-being of the population as a whole de-
pends on the degree of ensuring this right. The identification and elimination of 
the causes contributing to the high level of mortality, disability and morbidity of 
convicts during the period of serving their sentences actualizes the research top-
ic. The subject of the study is normative and scientific sources, as well as statistical 
data and analytical materials on the problem under consideration. The purpose 
of this study is to legally assess the nature of violations of the rights of convicts to 
health protection and medical care, analyze the causes and conditions that con-
tribute to them, and identify measures aimed at improving the effectiveness of 
the implementation of this right. The methodological basis of the study is a dia-
lectical approach to the study of socio-legal processes and phenomena that de-
termine the special status of convicts during the period of serving a sentence and 
the specifics of the realization of the right of convicts to health protection and 
medical care. In order to obtain reliable and scientifically-based results, formal 
legal, comparative legal, logical, systematic, statistical research methods were 
comprehensively applied. Based on the analysis of statistical data of the Feder-
al Penitentiary Service of Russia, the positive dynamics of the decrease in the in-
cidence of prisoners sentenced to imprisonment in recent years has been shown. 
Taking into account the revealed violations (based on the study of materials of 
prosecutor’s inspections of medical institutions of the penitentiary system, com-
plaints of convicts addressed to state authorities and public organizations), a set 
of measures aimed at improving the effectiveness of the realization of the right 
of convicts to health protection and medical care, as well as ways of further de-
velopment of the departmental medical service are proposed.

Конституционное право на охрану здоровья и ме-
дицинскую помощь гарантируется всем гражданам РФ, 
не составляют исключение и лица, отбывающие уго-
ловные наказания. Данное право неразрывно связано 
с естественным (неотчуждаемым) правом каждого че-
ловека на жизнь. Учитывая его социальный характер, 
государство принимает все необходимые меры по его 
обеспечению, поскольку гармоничное развитие лич-
ности невозможно без его реализации, а также поль-
зование другими благами, в случае его нарушения.

Право на охрану здоровья, включая получение 
первичной медико-санитарной и специализирован-

ной медицинской помощи, закреплено в ч. 6 ст. 12 
Уголовно-исполнительного кодекса  РФ (далее  – 
УИК РФ) в качестве основного права осужденных. 
Однако, на наш взгляд, его формулировка имеет не-
достатки и должна полностью соответствовать ст. 41 
Конституции РФ. Несмотря на то что «охрана здоро-
вья» и «медицинская помощь» – очень близкие по 
содержанию понятия, дополняющие друг друга, они 
представляют самостоятельные категории, соотнося-
щиеся как две части одного целого.

На основании конституционных предписаний, 
а  также норм Федерального закона от 21 ноября  
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2011  г. №  323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» [1] предлагаем 
ч. 6 ст. 12 УИК РФ изложить в следующей редакции: 
«Осужденные имеют право на охрану здоровья и ме-
дицинскую помощь, включая надлежащие условия 
содержания в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы, а также получение всех видов медицин-
ской помощи, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, в соответствии с медицинс-
ким заключением».

Следует отметить, что уголовно-исполнительное 
законодательство не влияет на полноту и содержа-
ние этого важного конституционного права, оно обус-
ловливает лишь особенности его реализации.

Так, при организации лечебно-профилактической 
и санитарно-профилактической помощи в исправи-
тельных центрах и исправительных учреждениях тре-
буется соблюдать требования режима в соответствии 
с Правилами внутреннего распорядка этих учрежде-
ний (ст. 60.6, ч. 1 ст. 101 УИК РФ).

Порядок организации оказания медицинской по-
мощи осужденным в исправительных учреждениях, 
а также организации медицинского обеспечения при 
перемещении осужденных регулируется приказом 
Минюста России от 28 декабря 2017 г. № 285 «Об ут-
верждении Порядка организации оказания медицин-
ской помощи лицам, заключенным под стражу или от-
бывающим наказание в виде лишения свободы» [2].

В соответствии с указанным актом оказание меди-
цинской помощи осужденным осуществляется струк-
турными подразделениями (филиалами) медицинс-
ких организаций УИС, а при невозможности оказания 
медицинской помощи в ведомственных медицинс-
ких организациях – в организациях государственной 
и муниципальной системы здравоохранения.

Оказание осужденным медицинской помощи 
в медицинских организациях государственной и му-
ниципальной систем здравоохранения, а также при-
глашение для проведения консультаций врачей-спе-
циалистов при невозможности оказания медицинской 
помощи осужденным в исправительных учреждениях 
производится в соответствии с постановлением Пра-
вительства РФ от 28 декабря 2012 г. № 1466 [3].

Ведомственный контроль за качеством и безо-
пасностью медицинской деятельности в медицинс-
ких организациях уголовно-исполнительной систе-
мы осуществляет ФСИН России.

Сокрытие должностными лицами фактов и обстоя-
тельств, создающих угрозу для жизни и здоровья лю-
дей, влечет за собой ответственность в соответствии 
с законодательством РФ (ч. 3 ст. 41 Конституции РФ).

Закон обязывает администрацию исправитель-
ных учреждений выполнять установленные санитар-
но-гигиенические и противоэпидемические требова-
ния, обеспечивающие охрану здоровья осужденных. 

Администрация несет ответственность за их выпол-
нение (ч. 3 ст. 101 УИК РФ).

Таким образом, законодателем установлены га-
рантии реализации права осужденных на охрану здо-
ровья и медицинскую помощь.

В связи с  эпидемией коронавируса COVID-19 
ФСИН России был своевременно утвержден приказ 
от 19 марта 2020 г. № 196 «О неотложных мерах по 
предупреждению распространения COVID-19 в ФСИН 
России», предусматривающий «План неотложных ме-
роприятий по предупреждению распространения 
коронавирусной инфекции (COVID-19)» и создание 
в ФКУЗ ГЦГСЭН ФСИН России оперативного штаба.

В соответствии с данным Приказом в исправи-
тельных учреждениях был введен температурный 
контроль, обязательный как для сотрудников, так 
и для осужденных; предусмотрены дополнительная 
обработка помещений (каждые два часа) и иные са-
нитарные меры.

На основании постановления Главного государс-
твенного санитарного врача РФ «О введении допол-
нительных санитарно-противоэпидемических (про-
филактических) мер, направленных на недопущение 
возникновения и распространения новой коронави-
русной инфекции (COVID-19)» были приостановле-
ны свидания осужденных с родственниками, а также 
прием и передача корреспонденции, посылок, пере-
дач и бандеролей [4, с. 95–100].

В целом следует отметить, что ФСИН России про-
водит большую работу по медицинскому обеспече-
нию и санитарно-эпидемиологическому благополучие 
лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-испол-
нительной системы. За прошедшие 10 лет смертность 
подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в СИЗО, 
а также осужденных снизилась в 2 раза (в 2010 г. – 4774 
человека, в 2020 г. – 2400 человек); снизилось количес-
тво заболевших инфекционными заболеваниями (ВИЧ-
инфекцией, туберкулезом) (в 2010 г. было выявлено 
10 124 случая заболевания ВИЧ-инфекцией, в 2020 г. – 
4942; в 2010 г. был выявлен 8681 случай заболевания 
туберкулезом, в 2020 г. – 1516 случаев) [5, разд. XI].

За последние годы сократилось и число осужден-
ных к лишению свободы. Так, по состоянию на 1 октяб-
ря 2021 г. в исправительных учреждениях содержалось 
361 тыс. осужденных. Общее количество осужденных, 
больных туберкулезом, составило 9174 человека (175,2 
заболевших на 100 тыс. человек); количество ВИЧ-ин-
фицированных в местах лишения свободы сократи-
лось до 50 867 человек.

В исправительных колониях значительно увеличи-
лось количество спортивных площадок (на 143 единицы, 
их общая численность составляет 3202) и спортивных 
залов (возросло на три и составляет 903 помещения).

В первом полугодии 2021 г. было проведено 154 
576 спортивных мероприятий с участием осужден-
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ных. Все мероприятия проводятся с учетом соблю-
дения мер по предупреждению распространения 
коронавирусной инфекции и являются хорошим по-
казателем ресоциализации осужденных к лишению 
свободы, способствуют укреплению их здоровья.

В то же время бо́льшая часть поступающих в ис-
правительные учреждения осужденных страдают 
различного рода психическими расстройствами, 
не исключающими вменяемости; склонны к различ-
ным формам деструктивного поведения – агрессии, 
конфликтам, членовредительству, суициду; больны 
наркоманией и алкоголизмом. Как правило, это лица 
без определенного места жительства, долгое время 
не обращавшиеся за медицинской помощью.

В местах лишения свободы значительно увеличи-
лось количество инвалидов и составляет 17 763 чело-
век, в том числе I группы инвалидности – 425 человек, 
II группы – 7243 человек, III группы инвалидности – 
10 083 человека. В связи с этим необходимо решать 
вопросы, связанные с условиями их содержания. Для 
перевозки лиц с ограниченными возможностями пе-
редвижения был налажен выпуск спецавтомобилей 
типа «АС», оборудованных электрическими, либо ме-
ханическими подъемниками и специальными каме-
рами для их перевозки [6].

В настоящее время в состав уголовно-исполни-
тельной системы входят: 69 медико-санитарных час-
тей ФСИН России; 623 медицинских части; 152 фель-
дшерских и 67 врачебных здравпунктов, 55 центров 
медицинской и социальной реабилитации, 74 центра 
санитарно-эпидемиологического надзора, 142 боль-
ницы (в том числе 61 туберкулезная, пять психиатри-
ческих, семь больниц для оказания медицинской по-
мощи сотрудникам ФСИН России) [7].

Концепция развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации на период до 2030 го- 
да в целях совершенствования медицинского обес-
печения осужденных и лиц, содержащихся под стра-
жей, предполагает:

– обеспечение реализации права на беспрепятс-
твенное получение информации о своем здоровье, 
ознакомление с медицинской документацией, отра-
жающей состояние здоровья, получение консуль-
таций врачей – специалистов медицинских органи-
заций государственной и муниципальной системы 
здравоохранения;

– развитие в соответствии с лицензионными тре-
бованиями первичной медико-санитарной помощи 
и отдельных видов специализированной медицинс-
кой помощи в целях снижения заболеваемости, ин-
валидности и смертности;

– выработку мер по повышению эффективности 
противодействия распространению социально зна-
чимых и иных инфекционных заболеваний, представ-
ляющих опасность для окружающих, совершенство-

ванию системы обеспечения эпидемиологической 
безопасности УИС;

– реформирование контрольно-надзорной де-
ятельности государственной санитарно-эпидемио-
логической службы ФСИН России, направленное на 
профилактику инфекционных заболеваний;

– участие в государственной программе «Разви-
тие здравоохранения» [8];

– информатизацию ведомственных медицинских 
организаций с созданием медицинских информаци-
онных систем медицинских организаций, осущест-
вляющих взаимодействие с единой государственной 
информационной системой в сфере здравоохране-
ния, государственными информационными систе-
мами в сфере здравоохранения субъектов РФ, в том 
числе по вопросам оказания медицинской помо-
щи с применением телемедицины, а также с инфор-
мационными системами в сфере здравоохранения 
Федерального фонда обязательного медицинского 
страхования, в том числе с государственной инфор-
мационной системой обязательного медицинского 
страхования, и его территориальных фондов.

Осужденные должны иметь гарантированный 
объем бесплатной медицинской помощи наравне 
с  гражданами  РФ с  учетом повышения ее качест-
ва и доступности. Реализация данного права осуж-
денными, особенно это важно в условиях изоляции 
(исправительных центрах и исправительных учреж-
дениях), обеспечивает эпидемиологическую безопас-
ность общества и государства, снижает риск заболе-
ваемости среди персонала и членов их семей.

Однако анализ обращений осужденных в органы 
государственной власти и общественные организа-
ции, а также материалы прокурорских проверок меди-
цинских подразделений УИС, свидетельствуют о том, 
что многие вопросы, связанные с реализацией права 
осужденных к лишению свободы на охрану здоровья 
и медицинскую помощь, остаются нерешенными.

Так, большинство обращений во ФСИН России 
в 2020 г. было связано с жалобами на медицинское 
обеспечение в следственных изоляторах и исправи-
тельных учреждениях, установление или подтверж-
дение группы инвалидности, освобождение от от-
бывания наказания в  связи с  тяжелой болезнью, 
препятствующей дальнейшему отбыванию наказа-
ния, и условия содержания [9].

По данным Генеральной прокуратуры РФ, поч-
ти каждая десятая жалоба осужденных в надзорное 
ведомство касается ненадлежащего качества меди-
цинского обслуживания. Осужденные к лишению 
свободы страдают от разного рода болезней, в боль-
шинстве случаев это социально значимые заболева-
ния – туберкулез, гепатит, ВИЧ-инфекция [10].

Прокуратура республики Калмыкия выявила на-
рушения прав на медико-санитарное обеспечение 
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лиц, заключенных под стражу, и осужденных к ли-
шению свободы.

В ходе проверки было установлено, что медицин-
скими подразделениями в нарушение требований 
закона в полном объеме не обеспечивается доступ-
ность и качество медицинской помощи этим лицам.

Персонал медицинских подразделений, обслужи-
вающих пенитенциарные учреждения региона, пол-
ностью не укомплектован. В больнице № 2 длитель-
ное время вакантны должности врача-стоматолога 
и провизора. Не соблюдаются стандарты оснащения 
филиалов медицинским оборудованием и оргтех-
никой. Выявлены случаи нарушения установленных 
стандартов оказания медицинской помощи. Нерегу-
лярно и не в полном объеме проводится диспансер-
ное наблюдение больных с диагнозами ВИЧ инфек-
ция и хронический вирусный гепатит С, не во всех 
случаях соблюдаются требования по ведению исто-
рий болезни больных. Является недостаточной ра-
бота по внутреннему контролю качества и безопас-
ности медицинской деятельности. По данным фактам 
прокуратура внесла представления об устранении 
нарушений в ФКУЗ МСЧ-30 ФСИН России и УФСИН 
России по Республике Калмыкия [11].

По результатам прокурорских проверок закон-
ности исполнения уголовных наказаний на терри-
тории Алтайского края в деятельности пенитенци-
арных учреждений было выявлено 399 нарушений 
закона, в том числе несоблюдение требований ст. 101 
УИК РФ на медико-санитарное обеспечение, что со-
ставляет 14,4% от общего числа всех правонаруше-
ний [12, с. 67].

Вопрос соблюдения прав осужденных на охрану 
здоровья и медицинскую помощь находится на конт-
роле органов прокуратуры Калужской области и дру-
гих региональных прокуратур, что свидетельствует 
о системном характере таких нарушений [13].

За 2020 год органами прокуратуры при осущест-
влении надзора за законностью исполнения уго-
ловных наказаний было выявлено 88 951 наруше-
ний закона, в связи с чем, принесено 4648 протестов, 
внесено 14 518 представлений, по результатам рас-
смотрения которых, к дисциплинарной ответствен-
ности привлечено 23 682 сотрудника учреждений 
и органов УИС [14].

В 2020 г. возросло до 4872 количество обращений 
к Уполномоченному по правам человека в РФ по воп-
росам соблюдения и защиты прав человека в уголов-
но-исполнительной сфере.

Большое количество жалоб поступает на условия 
содержания в СИЗО и исправительных учреждениях 
(24,8%), медицинское обеспечение (10,8%).

Более чем в два раза возросло количество кол-
лективных обращений – до 212. Главным образом 
они поступали на медицинское обеспечение (76) 

и условия содержания в исправительных учрежде-
ниях (11).

Специфика 2020 г., связанная с распространени-
ем коронавирусной инфекции, также нашла отраже-
ние в обращениях к Федеральному уполномоченно-
му. На «горячую линию» поступило 281 обращение 
от лиц, содержащихся под стражей, осужденных, 
а также от их адвокатов, законных представителей 
и родственников. Претензии в основном касались 
несоблюдения в некоторых СИЗО и исправительных 
учреждениях санитарно-эпидемиологических требо-
ваний; ограничения права на защиту (недопуск ад-
вокатов и законных представителей); неполучения 
писем и оплаченной прессы, посылок, передач и бан-
деролей; трудности в приобретении защитных масок 
и средств дезинфекции; недостаточного ассортимен-
та товаров в магазинах, расположенных на террито-
рии учреждений. Из принятых к рассмотрению об-
ращений по результатам проверок подтвердились 
доводы, изложенные в 235 жалобах.

Обращения в  адрес Федерального уполномо-
ченного по вопросам медицинского обеспечения 
в учреждениях УИС составляют вторую по величине 
группу жалоб. Заявители выражают несогласие с так-
тикой лечения и отсутствием медицинских препара-
тов, просят об оказании содействия в прохождении 
обследования и лечения в организациях государс-
твенного и муниципального здравоохранения, в по-
лучении специализированной и высокотехнологич-
ной медицинской помощи, жалуются на формализм 
и равнодушие медицинского персонала. Такие обра-
щения имеют устойчивую тенденцию к росту.

Обращения о защите прав инвалидов в основном 
касались пересмотра группы инвалидности (64) и ме-
дицинского обеспечения (56).

Четверть поступающих обращений от осужденных 
женщин касается медицинского обеспечения, особо-
го внимания заслуживают вопросы защиты прав бе-
ременных женщин в исправительных учреждениях.

Жалобы, связанные с условиями содержания в ис-
правительных учреждениях, касаются переполнен-
ности жилых помещений, отсутствия телевизоров 
и  холодильников, плохого освещение, неисправ-
ности сантехнического оборудования, отсутствия 
свободного доступа к питьевой воде, плохой венти-
ляции, несоблюдения температурного режима, сов-
местного содержания в камерах курящих и некуря-
щих осужденных и др.

В качестве примера можно привести обращение 
осужденного И., направленное в аппарат Уполномо-
ченного, который жаловался на неудовлетворитель-
ные условия содержания в исправительной колонии 
ФКУ КП-38 УФСИН России по Республике Коми. В ходе 
проверки, проведенной совместно с прокуратурой 
Республики Коми, были выявлены нарушения прав  
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40 осужденных отряда № 2 на надлежащее матери-
ально-бытовое обеспечение. В частности, обнаруже-
ны нарушения целостности стен, пола и потолка в жи-
лом помещении, кухня также находилась в аварийном 
состоянии (в ней была прорвана труба, и отсутствова-
ло окно). В этой связи в адрес начальника колонии-по-
селения было вынесено предписание о проведении 
ремонтных работ. На момент повторной проверки ре-
монт находился на стадии завершения [14].

Следует также отметить, что согласно ч. 1 ст. 12.1 
УИК РФ осужденные к лишению свободы в случае на-
рушения условий их содержания в исправительном 
учреждении имеют право обратиться в суд с адми-
нистративным исковым заявлением о присуждении 
компенсации за такое нарушение.

Компенсация присуждается исходя из требований 
заявителя с учетом фактических обстоятельств допу-
щенных нарушений, их продолжительности и пос-
ледствий независимо от наличия либо отсутствия 
вины органов государственной власти, их должност-
ных лиц, государственных служащих, в том числе ад-
министрации исправительного учреждения.

Присуждение компенсации за нарушение усло-
вий содержания осужденного в исправительном уч-
реждении не препятствует возмещению вреда в со-
ответствии со ст. 1069 и 1070 ГК РФ, однако лишает 
права на компенсацию морального вреда.

В 2020 г. в суды субъектов РФ было подано 1450 
административных исковых заявлений о признании 
условий содержания в исправительных учреждени-
ях ненадлежащими и присуждении компенсации за 
нарушения.

Аналогичные по тематике жалобы поступают и к 
уполномоченным по правам человека в субъектах РФ 
[15, с. 709].

Общественные наблюдательные комиссии в своих 
отчетах указывают на нарушения права осужденных 
на охрану здоровья, связанные с оказанием несвое-
временной и часто неквалифицированной медицин-
ской помощи, не укомплектованностью штата вра-
чей, трудностями досрочного освобождения лиц по 
состоянию здоровья от дальнейшего отбывания на-
казания и т.п. [16, с. 50].

Неправительственные правозащитные организа-
ции отмечают, что 35% получаемых жалоб от осуж-
денных из исправительных учреждений связаны 
с плохой охраной здоровья и неудовлетворитель-
ной медицинской помощью. Из них 16% жалоб указы-
вают на нарушение санитарно-гигиенических норм 
и плохое питание [17].

Однако не менее значимой является проблема 
профилактики и лечения осужденных к наказаниям 
без изоляции от общества, страдающих социально 
значимыми заболеваниями, несмотря на то, что эта 
категория осужденных получает медицинскую по-

мощь в том же объеме и в тех же учреждениях, что 
и обычные граждане.

Лечебно-профилактическая и санитарно-профи-
лактическая помощь осужденным к наказаниям без 
изоляции от общества оказывается в соответствии с за-
конодательством РФ об охране здоровья и уголовно-
исполнительным законодательством РФ, устанавлива-
ющим порядком и условия отбывания наказания.

К таким социально значимым заболеваниям, от-
носятся: туберкулез, гепатит В, гепатит С, злокачест-
венные новообразования, сахарный диабет, болезнь, 
вызванная вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ), 
венерические заболевания, психические расстройс-
тва и расстройства поведения, болезни, характери-
зующиеся повышенным кровяным давлением. Такие 
заболевания сопровождаются высокой смертностью, 
могут негативно влиять на поведение осужденного 
в период отбывания наказания, затруднять его ресо-
циализацию, а инфекционные заболевания представ-
ляют эпидемическую опасность для всего общества 
[18, с. 21–26]. В этой связи уголовно-исполнительным 
инспекциям необходимо проводить профилактичес-
кую работу с осужденными к наказаниям без изоля-
ции от общества, имеющими социально значимые 
заболевания, осуществлять контроль за их поведе-
нием (образом жизни, отношением к своему здоро-
вью) и получением медицинской помощи.

Анализ нарушений прав осужденных на охрану 
здоровья и медицинскую помощь свидетельствует 
об имеющихся сегодня в уголовно-исполнительной 
сфере проблемах организационного и финансово-
го характера, которые затрагивают не только право-
вые, но и гуманитарные аспекты и требуют скорей-
шего решения.

Задачи по стабилизации эпидемической ситуации 
с инфекционными заболеваниями, снижению уров-
ня заболеваемости осужденных, их инвалидности 
и смертности обусловливают необходимость реали-
зации комплекса мер, направленных на обеспече-
ния пенитенциарной безопасности, улучшение усло-
вий содержания в местах изоляции, увеличение роли 
профилактики заболеваний и формирование здоро-
вого образа жизни у осужденных, повышение качест-
ва оказания медицинской помощи, в том числе внед-
рение современных методов диагностики и лечения 
наиболее распространенных заболеваний и их выяв-
ление на ранней стадии.

Дальнейшее развитие ведомственной медицин-
ской службы должно соответствовать основным 
направлениям совершенствования системы здра-
воохранения РФ, а также Концепции развития уго-
ловно-исполнительной системы Российской Феде-
рации до 2030 года, учитывающей международные 
рекомендации по охране здоровья и оказанию ме-
дицинской помощи осужденным.

Оказание бесплатной юридической помощи и правовое просвещение населения.  
Юридическое образование. Рекомендации практикующих юристов
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В настоящее время остается нерешенным воп-
рос о лицах, освобождаемых из исправительных уч-
реждений, которые не прошли полный курс лечения. 
Как правило, в связи с отсутствием постоянного мес-
та жительства и доступности получения медицинс-
кой помощи, а также нередко халатного отношения 
к своему здоровью после освобождения они не об-
ращаются в медицинские учреждения. На наш взгляд, 
такие лица, имеющие социально значимые заболева-

ния, в первую очередь инфекционные, должны под-
лежать административному надзору после освобож-
дения из мест лишения свободы в целях обеспечения 
контроля за состоянием их здоровья, что потребует 
внесения дополнений в ст. 3 Федерального закона 
от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном 
надзоре за лицами, освобожденными из мест лише-
ния свободы» и ст. 173.1 УИК РФ.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ВОЛОНТЕРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ 
СИТУАЦИЯХ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-94-100

Одним из структурных элементов гражданского общества являют-
ся неправительственные организации, которые играют ключевую роль 
в его развитии и становлении. Волонтерская деятельность выступает 
одним из наиболее эффективных способов решения социально значимых 
для государства задач, особенно в чрезвычайных ситуациях, которые но-
сят непредвиденный характер и требуют оперативных действий для их 
скорейшего устранения и поддержания минимального уровня социальной 
обеспеченности пострадавших и нуждающихся граждан на период дейс-
твия чрезвычайных ситуаций. Согласно Конституции РФ Правительс-
тво РФ осуществляет меры по поддержке добровольческой (волонтер-
ской) деятельности. В этой связи представляет интерес исследование 
основ организации и функционирования органов публичной власти во 
взаимодействии с волонтерским сообществом для выработки реко-
мендаций, направленных на совершенствование взаимодействия орга-
нов власти и неправительственных организаций. В рамках проведенного 
исследования автором сделаны выводы о необходимости изменения фе-
дерального законодательства с целью правовой регламентации особен-
ностей волонтерской работы в чрезвычайных ситуациях. Обосновыва-
ется необходимость принятия регламента взаимодействия субъектов, 
принимающих участие в ликвидации чрезвычайных ситуаций, включая 
организации добровольческой деятельности. Предлагается введение 
личной книжки добровольца (волонтера) и перечня организаций, оказы-
вающих услуги по повышению квалификации волонтера, а также введе-
ние дополнительных мер социальной поддержки для волонтеров, учас-
твующих в ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций. В основе 
методологии исследования лежат как общенаучные, так и частнона-
учные методы познания, к числу которых можно отнести: формально-
логический, системный, формально-юридический, компаративистский, 
диалектический, прогностический, метод моделирования и др.
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SOME PROBLEMS OF LEGAL REGULATION  
OF VOLUNTEERING IN EMERGENCY SITUATIONS

One of the structural elements of civil society is non-governmental organiza-
tions that play a key role in its development and formation. Volunteering is one of 
the most effective ways to solve socially significant problems for the state, especial-
ly in emergency situations that are unforeseen and require prompt action to elim-
inate them as soon as possible and maintain a minimum level of social security 
for victims and needy citizens during the period of emergency situations. Accord-
ing to the Constitution, the Government of the Russian Federation is taking mea-
sures to support volunteer (volunteer) activities. In this regard, it is of interest to 
study the foundations of the organization and functioning of public authorities in 
cooperation with the volunteer community to develop recommendations aimed 
at improving the interaction of authorities and non-governmental organizations. 
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disasters;  
emergencies

Within the framework of the study, the author made conclusions about the need 
to change federal legislation in order to legalize the features of volunteer work 
in emergency situations. The necessity of adopting a regulation of interaction of 
subjects participating in the elimination of emergencies, including the organiza-
tion of volunteer activities, is substantiated. It is proposed to introduce a personal 
book of a volunteer (volunteer) and a list of organizations that provide services 
to improve the qualifications of a volunteer, as well as the introduction of addi-
tional social support measures for volunteers involved in emergency response. 
The research methodology is based on both general scientific and specific scien-
tific methods of cognition, which include: formal-logical, systemic, formal-legal, 
comparative, dialectical, prognostic, modeling method, etc.

Итогами общероссийского голосования 2020 г. 
стало одобрение изменений в Конституцию РФ, ко-
торым подверглись основные направления госу-
дарственной политики, в том числе определяющие 
полномочия Правительства РФ. Так, одним из новых 
закрепленных полномочий Правительства РФ стало 
осуществление мер поддержки институтов граждан-
ского общества, в том числе некоммерческих органи-
заций, обеспечения их участия в выработке и прове-
дении государственной политики.

6 июля 2020 г. на Совете при Председателе Сове-
та Федерации Федерального Собрания РФ по взаи-
модействию с институтами гражданского общества 
(далее – Совет) были отмечены важность и своевре-
менность данной поправки, принятие которой ста-
ло итогом последовательной институализации граж-
данской активности в России. В результате Советом 
были приняты решения по совершенствованию мер 
поддержки институтов гражданского общества, их 
активному вовлечению в выработку и проведение 
государственной политики в различных сферах жиз-
необеспечения, участие в законотворческих процес-
сах, а также были рассмотрены вопросы поддержки 
некоммерческих организаций (далее – НКО) в усло-
виях распространения новой коронавирусной ин-
фекции и т.д. [1]. Таким образом, внесенные в части 
поддержки институтов гражданского общества поп-
равки в Конституцию стали одним из полномочий, 
определяющих приоритетные направления деятель-
ности Правительства РФ.

Обращаясь к рассмотрению вопроса институтов 
гражданского общества, уместно отметить, что само 
по себе понятие гражданского общества рассмат-
ривается в различных сферах познания, экономике, 
социологии, политических и правовых науках. Мно-
гогранность и широта данного понятия затрудняют 
перед исследователями задачу формирования еди-
ного подхода к указанной категории. По мнению ав-
тора, для настоящего исследования достаточно оп-
ределить, что гражданское общество представляет 
собой взаимосвязь отдельных индивидов, групп, ин-

ститутов, обеспечивающих участие в различных от-
раслях жизнедеятельности в пределах своих ком-
петенций и не выходящих за рамки, установленные 
законом [2, c. 79].

Как пишет А. В. Гаврилов, «именно политичность 
общества, активное воздействие на государственную 
власть является конституирующей характеристикой 
общества в качестве гражданского» [3, с. 9]. Одним из 
наиболее популярных способов взаимосвязи граж-
данского общества на уровне отдельных индивидов 
является объединение граждан в форме НКО. Следу-
ет отметить, что НКО в форме общественных объеди-
нений составляет подавляющую часть добровольчес-
ких организаций.

Волонтерство в чрезвычайных ситуациях
Исторически возникновение волонтерства берет 

свое начало с XIX в.; тогда благотворительность су-
ществовала в основном за счет государственной де-
ятельности, тем не менее имелись и частные пожер-
твования купцов и меценатов. К концу XIX – началу 
XX вв. с процессом становления гражданского об-
щества в России стали чаще появляться частные ор-
ганизации, формировавшиеся за счет обычного на-
селения. С приходом советской власти происходит 
активное развитие добровольческих организаций, 
находившихся под контролем со стороны государс-
твенных структур. В настоящее время тенденция кон-
троля со стороны государства сохранилась и про-
должает влиять на деятельность НКО в современной 
России. Несмотря на это, граждане готовы как само-
стоятельно, так и в рамках объединений проявлять 
неравнодушие к проблемам других, добровольно за-
ботясь о людях, природе и животном мире, в том чис-
ле в период экстраординарных ситуацией.

В период пандемии новой коронавирусной инфек-
ции образовалась нехватка кадровых ресурсов в го-
сударственных медицинских, социальных и иных уч-
реждениях, задействованных в минимизации рисков 
возникновения чрезвычайных ситуаций (далее – ЧС), 
помощи пострадавшим и устранении последствий ЧС. 
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В подобных условиях особую роль играют институты 
гражданского общества, одним из которых являет-
ся волонтерство. В июле 2020 г. фондом «Обществен-
ное мнение» было произведен социологический оп-
рос по вопросам волонтерства, который показал, что 
в России существует внушительный потенциал роста 
волонтерского движения. Так, по данным проведен-
ного исследования, 29% опрошенных осознано счи-
тают себя волонтерами или бывшими волонтерами, 
из них 9% занимаются этой деятельностью в составе 
некоммерческих организаций (далее – НКО) или не-
коммерческих фондов, а 24% хотя бы раз занимались 
волонтерской деятельностью в условиях чрезвычай-
ных ситуаций [4]. Одним из способов реализации по-
тенциала волонтерства является разработка прозрач-
ной и понятной законодательной базы.

О необходимости регулирования волонтерской 
деятельности на высоком уровне заговорили после 
событий 2012 г. в Крымске, где в результате затопле-
ния пострадавшими оказались более 30 тыс. человек 
[5], и 2013 г., когда в результате наводнений на Даль-
нем Востоке количество жертв превысило 182 тыс. 
человек [6]. К тому времени на федеральном уров-
не был разработан законопроект «О добровольчест-
ве (волонтерстве)» [7], который, подвергнувшись ве-
сомой критике со стороны экспертного сообщества 
и общественности, так и не был принят. Однако сфера 
правового регулирования добровольчества (волон-
терства) все же была закреплена на законодательном 
уровне путем внесения изменений в Федеральный 
закон «О благотворительной деятельности и бла-
готворительных организациях» [8]. Так, названный 
Федеральный закон был дополнен разд. 3.1, содер-
жащим в себе порядок и условия волонтерской де-
ятельности, включая права и обязанности волонте-
ров, волонтерских организаций, их взаимодействие 
с органами государственной власти, полномочия ор-
ганов публичной власти, меры поддержки, создание 
единой информационный системы.

В условиях пандемии и распространения корона-
вирусной инфекции COVID-19 область деятельности 
волонтерства является востребованной, так как во-
лонтеры могут принимать участие в снабжении граж-
дан из повышенной группы риска продуктами первой 
необходимости, оказанием помощи медицинскому 
персоналу как в пределах медицинских учреждений, 
так и за ними, оказывать психологическую помощь 
заболевшим и гражданам с повышенным чувством 
тревоги, оказывать правовую поддержку пострадав-
шим и многое другое. К примеру, в Тюменской об-
ласти был принят Закон № 37, которым были раз-
граничены полномочия Тюменской областной думы 
и исполнительных органов власти субъекта Федера-
ции, а также установлен механизм образования ко-
ординационных органов в указанной сфере [9]. В то 

же время, несмотря на правовое регулирование во-
лонтерской деятельности, имеется ряд законодатель-
ных пробелов, не позволяющих в полной мере реа-
лизовать волонтерский потенциал и полноценный 
эффект от волонтерской деятельности.

Правовая основа деятельности волонтеров 
в условиях чрезвычайной ситуации

Анализ непосредственного участия волонте-
ров, интервью с организаторами волонтерских дви-
жений, экспертами, спасателями, руководителями 
уполномоченных органов в сфере защиты населе-
ния и территорий от ЧС позволили нам выделить ряд 
основных проблем, с которыми сталкиваются волон-
терские организации и добровольцы при осущест-
влении своей деятельности в условиях ЧС [10, с. 562–
588; 11, с. 49–71].

Во-первых, в отечественном законодательстве 
наблюдается недостаточное правовое регулирова-
ние деятельности добровольцев (волонтеров) в осо-
бых правовых режимах в условиях ЧС, присутству-
ет неопределенность статуса волонтерской работы 
в чрезвычайных ситуациях. Действительно, с одной 
стороны, Федеральный закон «О благотворительной 
деятельности и благотворительных организациях» 
предусматривает участие волонтеров и доброволь-
ческих организаций в пропаганде знаний и подго-
товке населения к различного рода чрезвычайным 
ситуациям, осуществление поддержки пострадав-
ших в результате ЧС (ст. 2), с другой стороны, не от-
носит к целям волонтерской деятельности участие 
добровольцев в ликвидации чрезвычайных ситуа-
ций. В то же время в ст. 15 Закона о чрезвычайных 
ситуациях говорится только о праве общественных 
объединений участвовать в мероприятиях по ликви-
дации чрезвычайных ситуаций. При этом в преамбу-
ле Федерального закона «Об аварийно-спасательных 
службах…» при определении правового регулиро-
вания вместо добровольцев (волонтеров) исполь-
зуется понятие «граждане Российской Федерации», 
такой терминологический пробел приводит к огра-
ничению круга лиц, способных участвовать в аварий-
но-спасательной деятельности, так как добровольца-
ми помимо граждан РФ могут быть как иностранные 
граждане, так и лица без гражданства.

Для устранения подобных законодательных про-
белов, на наш взгляд, требуется дополнить п. 1 ст. 2 
Федерального закона «О благотворительной деятель-
ности и благотворительных организациях» следую-
щим содержанием: «содействия в предупреждении 
и (или) ликвидации чрезвычайных ситуаций». Предла-
гается также заменить в ст. 15 Закона о чрезвычайных 
ситуациях словосочетание «общественные объеди-
нения» на «субъект добровольческой деятельности» 
в сослагательных наклонениях; в абз. 1 преамбулы 
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Федерального закона «Об аварийно-спасательных 
службах…» словосочетание «общественными объ-
единениями» на «субъектами добровольческой де-
ятельности», в абз. 2 «граждан Российской Федера-
ции» на «добровольцев». Таким образом, указанные 
изменения позволят закрепить статус волонтерской 
работы и преодолеть препятствия для осуществления 
волонтерской деятельности, не ограничиваясь толь-
ко лишь волонтерскими организациями, а включить 
в систему волонтерства в условиях чрезвычайных си-
туаций как организаторов волонтерской деятельнос-
ти, так и волонтеров действующих самостоятельно.

Во-вторых, отсутствует надлежащая коммуника-
ция и координация действий между приезжающи-
ми в зону ЧС добровольцами и органами государс-
твенной власти.

В-третьих, отсутствует надлежащий уровень под-
готовки волонтеров для решения ставящихся перед 
ними задач.

Следует обратить внимание, что, несмотря на упо-
минание волонтерской деятельности, в отраслевом 
законодательстве и разработанных методических ре-
комендациях по взаимодействию государственных 
учреждений с волонтерскими организациями и орга-
низаторами волонтерской деятельности присутству-
ет правовая неопределенность. Проведенный анализ 
законодательства показывает, что взаимодействие 
государственных учреждений с волонтерскими орга-
низациями и организаторами волонтерской деятель-
ности устанавливается однотипными актами феде-
ральных органов исполнительной власти, которые 
регулируют взаимоотношения сторон в части пода-
чи заявок и заключения соглашения с субъектами 
добровольческой деятельности и подведомственны-
ми учреждениям для дальнейшего взаимодействия 
[12; 13; 14]. Вместе с тем закрепленный на законода-
тельном уровне порядок взаимодействия государс-
твенных учреждений и субъектов добровольческой 
деятельности участвующих в устранении последс-
твий чрезвычайных ситуаций в зоне ЧС отсутствует, 
что вносит хаотичность в процесс построения рабо-
ты с неправительственными структурами.

Одним из примеров сложностей коммуникации 
добровольцев и государственных учреждений явля-
ется введение по территории г. Москвы с 15 апреля 
2020 г. цифрового пропуска для свободного передви-
жения по городу. Некоторые организаторы волон-
терской деятельности указывали на недействитель-
ность пропусков и, как следствие, невозможность 
оказания помощи нуждающимся, а также на отсутс-
твие регламента, устанавливающего порядок выда-
чи пропусков [15].

Вместе с тем следует заметить, что для получения 
полного представления о проблемах взаимодейс-
твия следует обратить внимание на нюансы, указан-

ные в том числе государственными органами, прини-
мающими участие в ликвидации последствий ЧС. Так 
как чрезвычайные ситуации зачастую носят непред-
сказуемый характер, являясь труднопрогнозируемы-
ми, то и участие добровольцев носит, как правило, 
спонтанный характер. Так, экспертами отмечается, 
что прибытие к месту ЧС большого количества так 
называемых спонтанных добровольцев создает про-
блемы координации, коммуникации и встраивания 
в процессы работы с ними из-за низкого уровня под-
готовки, дисциплины, самоорганизованности. В связи 
с большим потоком желающих в месте расположения 
сил и средств для борьбы с ЧС создаются заторы, что 
препятствует нормальной деятельности профессио-
нальных служб спасения. Помимо этого отмечается, 
что низкий уровень подготовки волонтеров подвер-
гает риску как самих добровольцев, так и пострадав-
ших в зоне ЧС [16, с. 10–15].

По нашему мнению, для достижения эффектив-
ной координации ведомственных органов с добро-
вольческим сообществом в зоне чрезвычайной си-
туации требуется разработка регламента, который 
будет включать в себя права и обязанности как во-
лонтеров, прибывающих в зону чрезвычайной си-
туации, так и  государственных учреждений, при-
нимающих участие в зоне ЧС. Установление прав 
и обязанностей ответственного лица за взаимодейс-
твия с добровольцами. Для определения потребнос-
ти в волонтерской помощи в зоне ЧС и контролиру-
емом вовлечении волонтеров требуется введение 
мониторинга для определения потребности в доб-
ровольцах с описанием не только количественных, 
но и качественных критериев (опыт работ, обладание 
определенными навыками, аттестация и т.д.), с обя-
занностью государственных органов по размещению 
указанной информации в единой информационной 
системе в сфере волонтерства.

Помимо этого следует в рамках единой информа-
ционной системы реализовать право волонтеров на 
ведение личной книжки добровольца (волонтера), ко-
торая будет содержаться в себе персональные сведе-
ния волонтера, позволяющего идентифицировать его, 
содержать в себе учет добровольческой деятельности, 
опыт, количество часов, перечень выполненных работ 
и услуг, список пройденного обучения, аттестация, до-
пуск к различным видам волонтерской деятельности, 
в том числе в зону ЧС и прочее. Необходимо также со-
здание перечень государственных и некоммерческих 
организаций, оказывающих услуги по повышению ква-
лификации волонтеров в различных сферах деятель-
ности. Предложенные нововведение, на наш взгляд, 
позволят упорядочить взаимодействие государствен-
ных учреждений с неправительственными организа-
циями и приведет к эффективности деятельности вза-
имодействующих сторон.
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В-четвертых, отсутствует реальные меры социаль-
ной поддержки для лиц, осуществляющих волонтер-
скую деятельность.

Полагаем, что для активного вовлечения населе-
ния к участию в добровольческой деятельности тре-
буется должный уровень социальной поддержки. На-
пример, в большинстве европейских стран и США 
государство засчитывает время посвященной доб-
ровольцем волонтерской деятельности в трудовой 
стаж [17, с. 12]. В свою очередь, в Македонии введе-
на обязательная выплата пособий по безработице 
на период осуществления волонтерства и дополни-
тельные выходные дни или предоставление отпуска 
при необходимости. Имеют место систематическое 
прохождение обучения (Франция, Германия, Испа-
ния), выдача рекомендательных писем (Казахстан, 
Молдова) и т.д.

Помимо перечисленного позитивного опыта за-
рубежных стран возможно введение практики уста-
новления гарантий для волонтеров в части сохране-
ния за ними места работы в период осуществления 
им добровольческой деятельности в зоне ЧС и по-
вышенного размера выплат денежного пособия 
в случае гибели (смерти) или инвалидности волон-
тера вследствие ущерба жизни или здоровью, полу-
ченного во время оказания волонтерской помощи 

в зоне ЧС. Таким образом, опыт зарубежных стран, 
использующих меры социальной поддержки, с уче-
том экономических и социальных особенностей на-
шей страны, способен дать положительный эффект 
в привлечении новых лиц к осуществлению волон-
терской деятельности.

В результате проведенного исследования автор 
приходит к выводу, что в РФ существует необходи-
мость в устранении определенных правовых про-
белов и препятствий в правовой регламентации во-
лонтерской деятельности. В первую очередь следует 
устранить терминологические дефекты, закрепить на 
законодательном уровне личную книжку волонте-
ра (добровольца), придав ей юридическое значение, 
регламентировать порядок взаимодействия заинте-
ресованных сторон в особых правовых режимах в ус-
ловиях чрезвычайных ситуаций, в том числе в зоне 
ЧС. Необходимо дополнить социальные меры под-
держки волонтеров, участвующих в добровольчес-
кой деятельности.

Перечисленные предложения по совершенство-
ванию законодательного регулирования способны, 
как нам кажется, оказать положительный эффект на 
добровольческую деятельности волонтеров, популя-
ризовать активность и создать стимулы для вовлече-
ния граждан в волонтерскую деятельность.

Пристатейный библиографический список

1.	 Перспективы конституционной новации об участии институтов гражданского общества в выработке го-
сударственной политики // Совет Федерации Федерального собрания Российской Федерации : сайт. URL: 
http://council.gov.ru (дата обращения: 20.10.2021).

2.	 Нерсесянц В. С. Гегелевская философия права : история и современность. М. : НОРМА, 2013.
3.	 Гаврилов А. В. Государство и гражданское общество : функциональный анализ взаимодействия : автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2007.
4.	 Аналитический отчет «Исследования потенциала развития добровольчества в Российской Федерации» // 
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и настоящее время

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-101-108

Статья посвящена правовому регулированию организации и фун-
кционального взаимодействия судов общей юрисдикции и органов, со-
действующих осуществлению правосудия, в советский, постсоветс-
кий периоды и в настоящее время. В работе анализируется эволюция 
принципов организации судебной власти и органов, содействующих 
осуществлению правосудия, в  советский и  постсоветский период, 
а также настоящее время. Анализируются законодательные акты, 
определившие структуру, организационные формы и принципы судеб-
ной системы. Предметом исследования являются правовые основы 
функционального взаимодействия судов общей юрисдикции и органов, 
содействующих осуществлению правосудия, в советский, постсовет-
ский периоды и в настоящее время. Цель статьи – проанализировать 
факторы и направления реформирования организации и функциональ-
ного взаимодействия судов общей юрисдикции и органов, содействую-
щих осуществлению правосудия, в советский, постсоветский периоды 
и в настоящее время. Методология проведенного исследования: исполь-
зовались диалектический метод познания, исторический, сравнитель-
ный, социологический, системный и другие общенаучные методы иссле-
дования. В результате проведенного исследования осуществлен анализ 
направлений реформирования организации и функционального взаимо-
действия судов общей юрисдикции и органов, содействующих осущест-
влению правосудия, в советский, постсоветский периоды и в настоя-
щее время. Научная новизна определяется комплексным исследованием 
развития системы взаимодействия судов общей юрисдикции и орга-
нов, содействующих осуществлению правосудия, в советский, постсо-
ветский периоды и в настоящее время. Автор прослеживает процесс 
становления и развития функционального взаимодействия судов об-
щей юрисдикции и органов, содействующих осуществлению правосу-
дия. Проведенный анализ необходим для теоретического осмысления 
и практической реализации реформирования и нормативного регули-
рования процесса взаимодействия судов общей юрисдикции и органов, 
содействующих осуществлению правосудия. Сделан вывод о том, что 
процесс взаимодействия судов общей юрисдикции и органов, содейству-
ющих осуществлению правосудия, представляет собой комплекс от-
ношений, возникающих между судом и определенным государственным 
органом, которые могут складываться на любой из стадий судопроиз-
водства, а также по итогам судопроизводства, после вынесения судеб-
ного постановления. Это сложный механизм, не имеющий в настоящее 
время системного нормативного правового регулирования.
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LEGAL REGULATION OF THE ORGANIZATION  
AND FUNCTIONAL INTERACTION OF COURTS  
OF GENERAL JURISDICTION AND BODIES PROMOTING 
THE ADMINISTRATION OF JUSTICE IN THE SOVIET 
PERIOD, THE POST-SOVIET PERIOD AND THE PRESENT

The article is devoted to the legal regulation of the organization and function-
al interaction of courts of general jurisdiction and bodies promoting the adminis-
tration of justice in the Soviet, post-Soviet periods and at the present time. The pa-
per analyzes the evolution of the principles of the organization of the judiciary and 
the bodies that promote the administration of justice in the Soviet and post-Soviet 
period, as well as the present. Legislative acts defining the structure, organization-
al forms and principles of the judicial system are analyzed. The subject of the study 
is the legal basis of the functional interaction of courts of general jurisdiction and 
bodies that promote the administration of justice in the Soviet, post-Soviet peri-
ods and at the present time. The goal of the research is to analyze the factors and 
directions of reforming the organization and functional interaction of courts of 
general jurisdiction and bodies promoting the administration of justice in the So-
viet, post-Soviet periods and at the present time. Methodology of the conducted 
research: the dialectical method of cognition, historical, comparative, sociological, 
systemic and other general scientific research methods were used. As a result of the 
conducted research, the analysis of the directions of reforming the organization 
and functional interaction of courts of general jurisdiction and bodies promoting 
the administration of justice in the Soviet, post-Soviet periods and at the present 
time is carried out. Scientific novelty is determined by a comprehensive study of 
the development of the system of interaction between courts of general jurisdic-
tion and bodies that promote the administration of justice in the Soviet, post-Sovi-
et periods and at the present time. The author traces the process of formation and 
development of functional interaction between courts of general jurisdiction and 
bodies that promote the administration of justice. The analysis carried out is nec-
essary for theoretical understanding and practical implementation of the reform 
and regulatory regulation of the process of interaction between courts of general 
jurisdiction and bodies promoting the administration of justice.

Первым нормативным правовым актом в совет-
ской России стал Декрет СНК «О суде» от 22 ноября 
1917 г. В соответствии с данным Декретом были упраз-
днены существующие общие судебные установления: 
окружные суды, судебные палаты и Правительствую-
щий сенат со всеми департаментами, военные и мор-
ские суды всех наименований, а также коммерческие 
суды. Заменены все эти установления судами, образу-
емыми на основании демократических выборов.

Кроме того, Декретом было приостановлено дейс-
твие института мировых судей. Они также заменя-
лись избираемыми непрямыми выборами, местны-
ми судами в лице постоянного местного судьи и двух 
очередных заседателей, приглашаемых на каждую 
сессию по особым спискам очередных судей.

Институты судебных следователей, прокурорско-
го надзора, присяжной и частной адвокатуры были 
упразднены на основании Декрета.

Декрет ВЦИК от 7 марта 1918 г. № 2 «О суде» допол-
нил положения названного выше Декрета № 1. В част- 
ности, в соответствии с ним были образованы ок-
ружные народные суды, члены которых избирались 
по округам местными Советами рабочих, солдатских 
и крестьянских депутатов.

Общее собрание членов окружного народного 
суда устанавливало количество гражданских и уго-
ловных отделений в составе председательствующего 
и не менее двух постоянных членов в каждом. Число 
членов суда могло быть увеличено или уменьшено 
местными Советами рабочих, солдатских и крестьян-
ских депутатов. «Все приготовительные к суду» дейс-
твия решались коллегиально в составе не менее трех 
постоянных членов окружного народного суда. Реше-
ние дел по существу в гражданских отделениях было 
возможно в составе трех постоянных членов окруж-
ного народного суда и четырех народных заседате-
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лей. По уголовным же делам решение их по существу 
происходило в составе двенадцати очередных засе-
дателей и двух запасных, под председательством од-
ного из постоянных членов суда.

Данным Декретом разрешалась лишь кассация. 
Для рассмотрения кассационных жалоб на решения 
окружных народных судов как по гражданским, так 
и уголовным делам постоянные члены окружных на-
родных судов на общем собрании данной области из-
бирали из своей среды надлежащее количество чле-
нов областного народного суда.

Декретом учреждался Верховный судебный кон-
троль в целях достижения единообразия кассацион-
ной практики съездов местных народных судей и об-
ластных народных судов.

Верховный судебный контроль, в случае отмечен-
ных им противоречий в толковании законов различ-
ными кассационными инстанциями, выносил объ-
единяющие принципиальные решения, которые 
кассационными инстанциями принимаются впредь 
к руководству. В случаях же обнаружения неустра-
нимого противоречия между действующим законом 
и народным правосознанием Верховный судебный 
контроль делал законодательным органам представ-
ления о необходимости издания нового соответству-
ющего закона.

Декрет № 2 предусматривал и правовое регулиро-
вание предварительного следствия, обвинения и за-
щиты, народных заседателей и судебного следствия.

Декретом от 20 июля 1918 г. № 3 «О суде» на мес-
тные народные суды возложено рассмотрение всех 
уголовных дел о преступлениях и проступках, за ис-
ключением дел о посягательствах на человеческую 
жизнь, изнасиловании, разбое и бандитизме, подде-
лке денежных знаков, взяточничестве и спекуляции, 
рассмотрение которых было отнести к ведению ок-
ружных народных судов. Дела о взяточничестве и спе-
куляции изъяты из ведения революционных трибуна-
лов и переданы их в окружные народные суды.

Положение о высшем судебном контроле, приня-
тое Декретом ВЦИК, СНК РСФСР от 10 марта 1921 г., 
устанавливало, что на Народный комиссариат юс-
тиции в целях установления правильного и едино-
образного применения всеми судебными органами 
законов РСФСР и соответствия их деятельности с об-
щим направлением политики Рабоче-Крестьянского 
правительства возлагалось: а) общий надзор за де-
ятельностью означенных органов и преподание им 
руководящих разъяснений и указаний по действую-
щему советскому праву; б) признание не имеющими 
законной силы приговоров или решений судебных 
органов РСФСР, хотя и вступивших в законную силу, 
но по изложенным в ст. 2 постановления основаниям 
требующих пересмотра; в) разрешение вопроса о во-
зобновлении трех судебных дел ввиду вновь открыв-

шихся обстоятельств, независимо от того, каким ор-
ганом Республики эти дела были рассмотрены.

В 1922 г. было введено в действие Положение о су-
доустройстве РСФСР. О. И. Филонова отмечает этой 
связи, в основу модернизации судебной системы 
была заложена концепция единого суда [1, с. 29–36]. 
П. И. Стучка подчеркивал необходимость создания 
единой судебной системы и соблюдения принципа 
единства суда, рассматривал их как важнейшую пред-
посылку революционной законности [2]. По нашему 
мнению, этот нормативный правой акт заложил ос-
новы единства суда в РСФСР с «прицелом» на даль-
нейшую позитивную перспективу.

В соответствии со ст. 1 Положения на территории 
РСФСР действовала следующая единая система су-
дебных учреждений:

1. Народный суд в составе постоянного народно-
го судьи.

2. Народный суд в составе того же постоянного на-
родного судьи и двух народных заседателей.

3. Губернский суд.
4. Верховный Суд РСФСР и его коллегии.
Также временно действовали следующие специ-

альные суды: а) по делам о преступлениях, угрожа-
ющих крепости и мощи красной армии, – военные 
трибуналы; б) по делам об особо важных преступле-
ниях, угрожающих транспорту, – военно-транспорт-
ные трибуналы; в) по делам о преступлениях по на-
рушению Кодекса законов о труде – особые трудовые 
сессии народных судов; г) по делам земельным – зе-
мельные комиссии и д) по делам о спорах об имущес-
твенных правах между государственными органами – 
состоящие при Совете Труда и Обороны и губернских 
экономических совещаниях центральная и местные 
арбитражные комиссии.

Для надзора за общим соблюдением законов, 
непосредственного наблюдения за производством 
предварительного следствия и дознания, поддержа-
ния обвинения на суде действовала государственная 
прокуратура (ст. 6 Положения).

В соответствии с Положением народным судь-
ей мог быть всякий неопороченный по суду гражда-
нин и гражданка РСФСР, отвечающий следующим ус-
ловиям: а) иметь право избирать и быть избранным 
в советы; б) иметь не менее двухгодового трудово-
го стажа ответственной политической работы в ра-
боче-крестьянских общественных, профессиональ-
ных или партийных рабочих организациях или трех 
лет стажа практической работы в органах советской 
юстиции, на должностях не ниже народного следо-
вателя (ст. 11 Положения).

Народными заседателями могли быть все трудя-
щиеся граждане РСФСР обоего пола, имевшие право 
избирать и быть избранными в местные советы. Не 
имели права быть народными заседателями лица, опо-
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роченные по суду, либо исключенные из обществен-
ных и профессиональных организаций постановлени-
ями последних за позорящие поступки и поведение.

Губернский суд действовал в качестве судебного 
центра губернии и органа непосредственного над-
зора за деятельностью подведомственных ему на-
родных судов; в качестве органа кассационного рас-
смотрения восходящих до него кассационных жалоб 
и протестов на приговоры и решения подведомс-
твенных ему народных судов и частных жалоб на оп-
ределения тех же судов; в качестве суда первой ин-
станции по делам, отнесенным законом к ведению 
губернского суда (ст. 39 Положения).

Верховный Суд РСФСР действовал в составе: а) пре-
зидиума Верховного Суда; б) пленарного заседания 
Верховного Суда; в) кассационных коллегий Верховно-
го Суда по уголовным и гражданским делам; г) судеб-
ной коллегии, военной и военно-транспортной кол-
легии Верховного Суда; д) дисциплинарной коллегии 
Верховного Суда.

Для предварительного расследования подлежа-
щих судебному рассмотрению преступных действий, 
в пределах вверенных им участков и при отдельных 
судебных учреждениях, под наблюдением прокуро-
ров и губернских судов, действуют народные следо-
ватели (ст. 7 Положения).

Статья 34 Положения устанавливала условия, 
запрещавшие быть следователями: а) лица, опоро-
ченные по суду или исключенные из среды обще-
ственных организаций за порочащие поступки и по-
ведение; б) не имеющие по крайней мере двухлетнего 
стажа работы по советской юстиции в должностях 
не ниже секретаря народного судьи или не сдавшие 
соответствующего испытания при губернском суде; 
в) не имеющие права избирать в местные советы;  
г) лица, замеченные во время гражданской войны 
в нелояльном отношении к советской власти или 
причастности к антисоветским партиям.

Кроме того, действовали коллегии защитников  
(ст. 8 Положения), нотариат (ст. 9 Положения).

Согласно Конституции 1924 г. ст. 43 в целях ут-
верждения революционной законности на терри-
тории Союза ССР, при ЦИКе Союза ССР учреждался 
Верховный Суд, к компетенции которого относятся: 
а) дача верховным судам союзных республик руко-
водящих разъяснений по вопросам общесоюзного 
законодательства; б) рассмотрение и опротестова-
ние перед ЦИКом Союза ССР по представлению про-
курора Верховного Суда Союза ССР постановлений, 
решений и приговоров верховных судов союзных 
республик, по соображениям противоречия таковых 
общесоюзному законодательству, или поскольку ими 
затрагиваются интересы других республик; в) дача 
заключений по требованию ЦИКа Союза ССР о за-
конности тех или иных постановлений союзных рес-

публик с точки зрения Конституции; г) разрешение 
судебных споров между союзными республиками;  
д) рассмотрение дел по обвинению высших должнос-
тных лиц Союза в преступлениях по должности.

Верховный Суд Союза ССР действовал в составе: 
а) пленарного заседания Верховного Суда Союза ССР; 
б) гражданско-судебной и уголовно-судебной колле-
гий Верховного Суда Союза ССР; в) военной и воен-
но-транспортной коллегий.

Прокурор Верховного Суда Союза ССР и его замес-
титель назначались Президиумом ЦИКа Союза ССР. 
В обязанности прокурора Верховного Суда Союза ССР 
входили дача заключений по всем вопросам, подле-
жащим разрешению Верховного Суда Союза ССР, под-
держание обвинения в заседании его и, в случае несо-
гласия с решениями пленарного заседания Верховного 
Суда Союза ССР, опротестование их в Президиум ЦИКа 
Союза ССР.

Конституция СССР 1936 г. предусматривала, что 
правосудие в СССР осуществляется Верховным Су-
дом СССР, верховными судами союзных республик, 
краевыми и областными судами, судами автоном-
ных республик и автономных областей, окружными 
судами, специальными судами СССР, создаваемыми 
по постановлению Верховного Совета СССР, народ-
ными судами.

Закон СССР от 16 августа 1938 г. «О судоустройс-
тве СССР, союзных и автономных республик» к за-
дачам правосудия относил защиту от всяких пося-
гательств: а) установленного Конституцией СССР 
и конституциями союзных и автономных республик 
общественного и государственного устройства СССР, 
социалистической системы хозяйства и социалисти-
ческой собственности; б) политических, трудовых, 
жилищных и других личных и имущественных прав 
и интересов граждан СССР, гарантированных Консти-
туцией СССР и конституциями союзных и автономных 
республик; в) прав и охраняемых законом интересов 
государственных учреждений, предприятий, колхо-
зов, кооперативных и иных общественных организа-
ций. Кроме того, задачей правосудия в СССР являлось 
обеспечение точного и неуклонного исполнения со-
ветских законов всеми учреждениями, организация-
ми, должностными лицами и гражданами СССР.

Названные задачи осуществлялись посредством 
разбирательства в судебных заседаниях уголовных дел 
и применения установленных законом мер наказания 
к изменникам родины, вредителям, расхитителям со-
циалистической собственности и другим врагам на-
рода, а также к грабителям, ворам, хулиганам и иным 
преступникам; а также разбирательства и разрешения 
в судебных заседаниях дел по спорам, затрагивающим 
права и интересы граждан, государственных учрежде-
ний, предприятий, колхозов и других общественных 
организации (ст. 4 Закона СССР от 16 августа 1938 г.).
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Указом Президиума ВС СССР от 22 июня 1941 г. 
«Об утверждении Положения о военных трибуналах 
в местностях, объявленных на военном положении, 
и в районах военных действий» в местностях, объяв-
ленных на военном положении, и в районах военных 
действий устанавливался особый порядок организа-
ции и комплектования военных трибуналов, порядок 
рассмотрения дел и опротестования приговоров.

На основании ст. 57 Закона о судоустройстве Со-
юза ССР, союзных и автономных республик действо-
вали военные трибуналы: а) при военных округах, 
фронтах и морских флотах; б) при армиях, корпусах, 
иных воинских соединениях и  военизированных 
учреждениях. Линейные суды железнодорожного 
и водного транспорта реорганизовались Народным 
Комиссариатом Юстиции Союза ССР в военные три-
буналы соответствующих железных дорог и водных 
путей сообщения.

Как отмечает Т. Ю. Вилкова, в ст. 12 Основ уголов-
ного судопроизводства 1958 г. кроме прочих был 
закреплен принцип гласности. Здесь же он получил 
свое дальнейшее развитие. В наши дни гласность 
трансформировалась из принципа уголовного су-
допроизводства в общее условие судебного разби-
рательства (ст. 241 УПК РФ) [3, с. 103–110].

Военным трибуналам предоставлялось право 
рассматривать дела по истечении 24 часов после 
вручения обвинительного заключения (п. 11 Поло-
жения о военных трибуналах в местностях, объяв-
ленных на военном положении, и в районах воен-
ных действий).

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 15 ию-
ля 1948 г. «О дисциплинарной ответственности судей» 
устанавливал дисциплинарную ответственность судей. 
Народные судьи, председатели и члены окружных, об-
ластных, краевых судов, судов автономных областей, 
верховных судов союзных и автономных республик, 
специальных судов, а также члены Верховного Суда 
СССР могли привлекаться к дисциплинарной ответс-
твенности: а) за нарушение трудовой дисциплины; б) за 
упущения в судебной работе вследствие небрежности 
или недисциплинированности судьи; в) за совершение 
поступков, недостойных советского судьи.

Закон СССР от 25 декабря 1958 г. утвердил Основы 
законодательства о судоустройстве Союза ССР, союз-
ных и автономных республик. Действовали две систе-
мы судов: суды Союза ССР и суды союзных республик. 
Судами Союза ССР являлись Верховный Суд Союза ССР 
и военные трибуналы. Судами союзных республик – 
Верховный суд союзной республики, Верховные суды 
автономных республик, областные, краевые, городс-
кие суды, суды автономных областей и национальных 
округов, районные (городские) народные суды.

Конституция (Основной Закон) Союза Советских 
Социалистических Республик (принята ВС СССР 7 ок-
тября 1977 г.) устанавливала, что все суды в СССР об-

разуются на началах выборности судей и народных 
заседателей (ст. 152).

В соответствии со ст. 154 Конституции 1977 г. рас-
смотрение гражданских и уголовных дел во всех су-
дах осуществляется коллегиально; в  суде первой 
инстанции – с участием народных заседателей. На-
родные заседатели при осуществлении правосудия 
пользуются всеми правами судьи.

Высший надзор за точным и единообразным ис-
полнением законов всеми министерствами, госу-
дарственными комитетами и  ведомствами, пред-
приятиями, учреждениями и  организациями, 
исполнительными и распорядительными органами 
местных Советов народных депутатов, колхозами, ко-
оперативными и иными общественными организаци-
ями, должностными лицами, а также гражданами воз-
лагался ст. 164 Конституции 1977г. на Генерального 
прокурора СССР и подчиненных ему прокуроров.

Нельзя не отметить, что в соответствии с Консти-
туцией 1977 г. ст. 163 разрешение хозяйственных спо-
ров между предприятиями, учреждениями и органи-
зациями осуществляется органами государственного 
арбитража в пределах их компетенции. Организация 
и порядок деятельности органов государственного 
арбитража определяются Законом о государствен-
ном арбитраже в СССР.

Закон СССР от 30 ноября 1979 г. № 1163-X «О Госу-
дарственном арбитраже в СССР» к задачам органов 
государственного арбитража относил обеспечение 
защиты прав и охраняемых законом интересов пред-
приятий, учреждений и организаций при разреше-
нии хозяйственных споров; активное воздействие на 
предприятия, учреждения, организации, их вышес-
тоящие органы (министерства, государственные ко-
митеты, ведомства или другие вышестоящие органы) 
и должностных лиц в целях обеспечения соблюдения 
ими социалистической законности, своевременного 
заключения хозяйственных договоров, выполнения 
плановых заданий и договорных обязательств, борь-
ба с проявлениями местничества и ведомственности 
в хозяйственной деятельности; неуклонное примене-
ние установленных законодательством или договором 
мер имущественной ответственности за нарушения го-
сударственной дисциплины, допускаемые при выпол-
нении плановых заданий и договорных обязательств; 
обеспечение единообразного и правильного приме-
нения законодательства при разрешении хозяйс-
твенных споров; содействие улучшению договорной 
и претензионной работы в народном хозяйстве, пре-
дупреждение нарушений законности в хозяйственной 
деятельности предприятий, учреждений и организа-
ций; разработка предложений и осуществление мер, 
направленных на совершенствование правового ре-
гулирования хозяйственной деятельности.

В СССР действовали следующие государственные 
арбитражи: Государственный арбитраж СССР; государст- 
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венные арбитражи союзных республик; государствен-
ные арбитражи автономных республик; государствен-
ные арбитражи краев, областей (ст. 5 Закона СССР от 
30 ноября 1979 г. № 1163-X).

Закон СССР от 4 августа 1989 г. «О статусе судей 
в СССР» предусматривал ежегодный созыв конферен-
ций судей судов союзной республики, не имеющей 
областного деления, автономной республики, края, 
области, города, автономной области, автономного 
округа. Конференции судей обсуждали, в частности, 
возникшие в судебной практике вопросы примене-
ния законодательства, обращались в Верховный Суд 
СССР или Верховный Суд союзной республики с пред-
ложениями о даче руководящих разъяснений, либо 
о внесении представлений в порядке законодатель-
ной инициативы или о толковании законов; а также 
избирали квалификационные коллегии судей, в слу-
чаях, установленных законодательством.

В соответствии со ст. 15 Закона СССР от 4 августа 
1989 г. «О статусе судей в СССР» создавались квали-
фикационные коллегии судей в целях обеспечения 
выдвижения на судебную работу достойных кандида-
тов и усиления гарантий независимости судей.

Квалификационные коллегии судей должны были: 
оценивать подготовленность к судебной работе каж-
дого кандидата, впервые выдвигаемого в народные 
судьи, и проводят квалификационный экзамен кан-
дидатов в судьи; давать заключения о возможности 
выдвижения кандидата в народные судьи или в чле-
ны вышестоящего суда; проводить квалификацион-
ную аттестацию судей; давать заключение по вопросу 
об отзыве судьи; рассматривать вопрос о дисципли-
нарной ответственности судьи. Кроме того, квали-
фикационные коллегии судей Верховного Суда СССР 
и верховных судов союзных республик рассматрива-
ли жалобы на решения нижестоящих квалификаци-
онных коллегий по вопросам об отзыве и дисципли-
нарной ответственности судей (ст. 15).

В постсоветской России судебная система под-
верглась реформе. Было принято постановление ВС 
РСФСР от 24 октября 1991 г. № 1801-I «О концепции 
судебной реформы в РСФСР», в соответствии с ко-
торой Верховный Совет РСФСР постановил считать 
проведение судебной реформы необходимым усло-
вием функционирования РСФСР как демократическо-
го правового государства и одним из приоритетных 
направлений законопроектной деятельности.

В Концепции отмечалось, что объективность 
и способность воплощать потребности гражданс-
кого общества, а не только политическую волю, вы-
раженную в законе. Эти качества позволяют ему ли-
дировать в системе правоохранительных органов, 
привнося в  их деятельность не  узковедомствен-
ный интерес и субъективизм, а общечеловеческие 
ценности. Поэтому суд должен занять центральное 
место в системе правоохранительных органов, осу-

ществляя как прямой, так и косвенный контроль за 
несудебным (досудебным) производством.

В качестве форм прямого контроля необходи-
мо законодательно закрепить: санкционирование 
следственных действий, связанных с возможностью 
ограничения конституционных прав и свобод граж-
дан; последующую проверку законности и обосно-
ванности таких действий и решений органов рас-
следования; разрешение споров между органами, 
ведущими процесс, и рассмотрение жалоб граждан 
на органы уголовного преследования.

Одновременно суд должен быть освобожден от лю-
бых рудиментов функции уголовного преследования.

Косвенный контроль должен выражаться в том, 
что стандарты доказывания и решения дел в суде бу-
дут служить на ранних стадиях процесса как эталон, 
несоблюдение которого при направлении суду ма-
териалов сводило бы «на нет» шансы выиграть дело. 
Судебная практика не должна оставлять у следовате-
лей, органов дознания и прокуроров сомнений в том, 
что всякая небрежность, натяжка, фальсификация, от-
ступление от закона обессмыслит их усилия. В част-
ности, не только закон, но и судебная практика долж-
ны последовательно исходить из того, что не имеют 
доказательственной силы материалы, добытые про-
тивозаконным образом, в том числе до возбуждения 
уголовного дела. В результате окажется, что следс-
твенное действие не всегда воспроизводимо и до-
пустимость не всякого доказательства может быть 
восстановлена. Это будет свидетельством значимос-
ти судебного контроля за подлинностью материалов 
предварительного расследования.

Конституция РФ (принята всенародным голосо-
ванием 12 декабря 1993 г.) в гл. 7 содержит положе-
ния, предусматривающие правовое регулирование 
судебной власти и прокуратуры.

Так, согласно ст. 118 Конституции РФ правосу-
дие в РФ осуществляется только судом. Судебная 
власть осуществляется посредством конституцион-
ного, гражданского, административного и уголовно-
го судопроизводства.

Положения Конституции РФ получили свое разви-
тие в нормах Федерального конституционного закона 
от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Рос-
сийской Федерации». В соответствии со ст. 1 названно-
го нормативного правового акта судебная власть в РФ 
осуществляется только судами в лице судей и привле-
каемых в установленном законом порядке к осущест-
влению правосудия присяжных и арбитражных за-
седателей. Никакие другие органы и лица не вправе 
принимать на себя осуществление правосудия.

В ранее действующей редакции Федерального кон-
ституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федерации» уста-
навливалось, что судебную систему составляли фе-
деральные суды, конституционные (уставные) суды 
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и мировые судьи субъектов РФ (ст. 4). К федеральным 
судам были отнесены: Конституционный Суд РФ; Вер-
ховный Суд РФ, верховные суды республик, краевые 
и областные суды, суды городов федерального зна-
чения, суды автономной области и автономных ок-
ругов, районные суды, военные и специализирован-
ные суды, составляющие систему федеральных судов 
общей юрисдикции; Высший Арбитражный Суд РФ, 
федеральные арбитражные суды округов, арбитраж-
ные суды субъектов РФ, составляющие систему феде-
ральных арбитражных судов. К судам субъектов РФ 
отнесены: конституционные (уставные) суды субъек-
тов РФ, мировые судьи, являющиеся судьями общей 
юрисдикции субъектов РФ.

Ныне действующая редакция Федерального конс-
титуционного закона к федеральным судам относит: 
Конституционный Суд РФ; Верховный Суд РФ; касса-
ционные суды общей юрисдикции, апелляционные 
суды общей юрисдикции, верховные суды республик, 
краевые, областные суды, суды городов федерально-
го значения, суды автономной области и автономных 
округов, районные суды, военные и специализиро-
ванные суды, составляющие систему федеральных 
судов общей юрисдикции; арбитражные суды ок-
ругов, арбитражные апелляционные суды, арбит-
ражные суды субъектов РФ и специализированные 
арбитражные суды, составляющие систему федераль-
ных арбитражных судов.

Нельзя не отметить, что Федеральный конститу-
ционный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Федерации» в  гл. 4 
предусматривает отдельные положения, устанавли-
вающие основы правового статуса органов судейс-
кого сообщества.

В частности, в соответствии со ст. 29 для выраже-
ния интересов судей как носителей судебной власти 
формируются в установленном федеральным законом 
порядке органы судейского сообщества. Высшим ор-
ганом судейского сообщества является Всероссийский 
съезд судей, который формирует Совет судей РФ и Вы-
сшую квалификационную коллегию судей РФ.

Федеральный закон от 14 марта 2002 г. № 30-ФЗ 
«Об органах судейского сообщества в Российской Фе-
дерации» предусматривает компетенцию и порядок 
образования органов судейского сообщества.

М. С. Захаренко в этой связи отмечает, что про-
возглашенная в  ст. 1 этого Федерального закона 
«сплоченная и независимая судейская корпорация, 
стоящая на страже не только и не столько своих собс-
твенных внутрисистемных интересов, сколько в рав-
ной степени интересов публичных, в современных 
реалиях нуждается в переосмыслении» [4, с. 55–58].

В соответствии со ст. 2 названного Федерального 
закона органами судейского сообщества в РФ явля-
ются: Всероссийский съезд судей; конференции су-
дей субъектов РФ; Совет судей РФ; советы судей субъ-

ектов Российской Федерации; общие собрания судей 
судов; Высшая квалификационная коллегия судей РФ; 
квалификационные коллегии судей субъектов РФ; 
Высшая экзаменационная комиссия по приему ква-
лификационного экзамена на должность судьи; экза-
менационные комиссии субъектов РФ по приему ква-
лификационного экзамена на должность судьи.

Статья 4 упомянутого Федерального закона ос-
новными задачами органов судейского сообщества 
определяет: 1) содействие в совершенствовании су-
дебной системы и судопроизводства; 2) защиту прав 
и законных интересов судей; 3) участие в организаци-
онном, кадровом и ресурсном обеспечении судебной 
деятельности; 4) утверждение авторитета судебной 
власти, обеспечение выполнения судьями требова-
ний, предъявляемых кодексом судейской этики.

Согласно ст. 30 Федерального конституционно-
го закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» обеспечение де-
ятельности Конституционного Суда РФ и Верховно-
го Суда РФ осуществляется аппаратами этих судов. 
Обеспечение деятельности других судов, образован-
ных в соответствии с Федеральным конституцион-
ным законом, осуществляется Судебным департамен-
том при Верховном Суде РФ.

Деятельность Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ регламентирована Федеральным 
законом от 8 января 1998  г. №  7-ФЗ «О  Судебном 
департаменте при Верховном Суде Российской Фе-
дерации». Законодатель прямо не относит Судебный 
департамент к какой-либо ветви власти.

А. З. Сиратюк отмечает, что в науке нет единства 
мнений по этому вопросу [5, с. 42–45]. Например,  
А. М. Тарасов полагает, что «деятельность Судебного 
департамента непосредственно не относится к пра-
восудию (правоохранительной деятельности судеб-
ной власти), к тому же этот Департамент как орган 
(организационный рабочий аппарат) не входит в су-
дебную систему (систему судопроизводства) и явля-
ется федеральным государственным органом, по ре-
ализуемым функциям – фактически исполнительным 
органом власти» [6, с. 45–53].

По нашему мнению, в соответствии с анализируе-
мым нормативным правовым актом Судебный депар-
тамент при Верховном Суде РФ является федераль-
ным государственным органом, осуществляющим 
организационное обеспечение деятельности касса-
ционных судов общей юрисдикции, апелляционных 
судов общей юрисдикции, кассационного военно-
го суда, апелляционного военного суда, верховных 
судов республик, краевых и областных судов, судов 
городов федерального значения, судов автономной 
области и автономных округов, арбитражных судов 
округов, арбитражных апелляционных судов, арбит-
ражных судов республик, краев, областей, городов 
федерального значения, автономной области, авто-
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номных округов, районных, городских и межрайон-
ных судов, окружных (флотских) военных судов, 
гарнизонных военных судов, специализированных 
федеральных судов, органов судейского сообщест-
ва, финансирование мировых судей и формирова-
ние единого информационного пространства феде-
ральных судов и мировых судей.

Положения об организации и функциональном 
взаимодействии судов общей юрисдикции и орга-
нов, содействующих осуществлению правосудия, со-
держатся в следующих нормативных правовых актах: 
Федеральном конституционном законе от 7 февраля 
2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Россий-
ской Федерации»; Федеральном конституционном за-
коне от 5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации»; Законе РФ от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-I «О статусе судей в Российской Федерации»; 
Федеральном законе от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ 
«О присяжных заседателях федеральных судов общей 
юрисдикции в Российской Федерации»; Федераль-
ном законе от 23 июня 2014 г. № 155-ФЗ «Об органах 
судейского сообщества Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя»; Положении 
об органах судейского сообщества в Верховном Суде 
Российской Федерации (утв. общим собранием судей 
Верховного Суда РФ 21 октября 2014 г.), а также в при-
казе Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
от 20 ноября 2019 г. № 263 «Об утверждении Пример-
ного положения о приемной федерального суда об-

щей юрисдикции и Типового регламента организации 
деятельности приемной федерального суда общей 
юрисдикции», приказе Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 21 декабря 2012 г. № 238 «Об 
утверждении Положения об аппарате федерального 
суда общей юрисдикции» и некоторых других.

Некоторые положения, касающиеся судов общей 
юрисдикции и органов, содействующих осуществле-
нию правосудия, и их взаимодействия, разъяснены 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
13 декабря 2012 г. № 35 «Об открытости и гласности 
судопроизводства и о доступе к информации о де-
ятельности судов»; Обзоре судебной практики Вер-
ховного Суда РФ, Высшей квалификационной кол-
легии судей «Обзор практики рассмотрения дел об 
оспаривании решений квалификационных коллегий 
судей»; постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 7 августа 2014 г. № 2 «Об утверждении Регламента 
Верховного Суда Российской Федерации».

На основании изложенного необходимо отметить, 
что для повышения качества и эффективности от-
правления правосудия, обеспечения его справедли-
вости необходимо в законодательство РФ о судебной 
системе, в иные нормативные правовые акты, регла-
ментирующие деятельность названных органов, а так-
же в акты официального судебного толкования вне-
сти дополнения, которыми следует узаконить формы 
и средства взаимодействия между собой органов, со-
действующих осуществлению правосудия.
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРЕЗУМПЦИИ НЕВИНОВНОСТИ:  
ОТРАСЛЕВОЙ АНАЛИЗ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-109-116

Данная статья содержит в себе анализ взаимодействия такого пра-
вового явления, как презумпция невиновности, с различными отрасле-
выми началами правоприменения и судопроизводства. Актуальность 
выбранной темы обусловливается тем, что взаимодействие различ-
ных правовых начал и отраслей подразумевается многогранностью 
и сложностью права. Одни и те же действия граждан с юридической 
точки зрения могут дифференцироваться в зависимости от круга за-
трагиваемых правоотношений, правонарушения не являются исклю-
чением. Предметом статьи выступает взаимодействие презумпции 
невиновности и презумпции виновности в различных правовых отрас-
лях, каждая из которых определяет особый подход в процессе судопро-
изводства. Цель данного исследования – определить границы взаимо-
действия презумпции виновности и невиновности, степень сходства 
и различия их действия, проанализировать особенности реализации 
презумпции невиновности в правовых отраслях частного характера. 
В процессе исследования были использованы различные общенаучные, 
частнонаучные и отдельные специальные методы познания: аналити-
ческий, логический, системно-функциональный, сравнительно-право-
вой, формально-юридический и др. Презумпция невиновности, по обще-
му мнению, наиболее характерна для уголовно-правовой сферы, тогда 
как в гражданско-правовой сфере преобладает презумпция виновности. 
В условиях жизненных реалий неизбежно возникновение правовых кол-
лизий, связанных с двумя принципиально разными началами судопроиз-
водства, поскольку большое количество преступлений подразумевает 
наступление не только уголовной ответственности, но и гражданско-
правовой. В процессе исследования правовой природы рассматривае-
мых презумпций, судебной практики, как российской, так и зарубежной, 
анализа законодательства автор приходит к выводу о функциональ-
ном сходстве презумпции невиновности и презумпции виновности. Обе 
презумпции призваны соблюсти интересы граждан в судебном процес-
се, а их отличие заключается не столько в функциональных характе-
ристиках, сколько в презюмируемых положениях. При столкновении 
правовых интересов, обусловленных применимостью различных от-
раслей правового регулирования к некоторым правонарушениям, сле-
дует обратиться к общеправовым началам, таким как принципы гу-
манизма, справедливости, законности, равенства сторон перед судом 
и т.д. В подобных условиях взаимодействие правовых отраслей с разны-
ми принципами и методами отраслевого регулирования может быть 
разрешено максимально продуктивно.
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SOME FEATURES OF THE IMPLEMENTATION  
OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE:  
A BRANCH ANALYSIS

This article contains an analysis of the interaction of such a legal phenomenon 
as the presumption of innocence with various sectoral principles of law enforce-
ment and legal proceedings. The relevance of the chosen topic is due to the fact 
that the interaction of various legal principles and law branches is implied by the 
versatility and complexity of law. From a legal point of view, the same actions of 
citizens can be differentiated depending on the range of affected legal relations, 
offenses are no exception. The subject of the article is the interaction of the pre-
sumption of innocence and the presumption of guilt in various legal branches, 
each of which determines a special approach in the process of legal proceedings. 
The purpose of this study is to determine the boundaries of the interaction of the 
presumption of guilt and innocence, the degree of similarity and differences in 
their actions, to analyze the features of the implementation of the presumption of 
innocence in legal branches of a private nature. In the course of the research, var-
ious general scientific, private scientific and certain special methods of cognition 
were used: analytical, logical, system-functional, comparative-legal, formal-legal, 
etc. The presumption of innocence, by all accounts, is most typical for the crimi-
nal law sphere, while in the civil law sphere, prevails the presumption of guilt. In 
the conditions of life, the emergence of legal conflicts associated with two funda-
mentally different principles of legal proceedings is inevitable, since a large num-
ber of crimes imply the onset of not only criminal liability, but also civil liability. 
In the process of studying the legal nature of the presumptions in question, judi-
cial practice, both Russian and foreign, and analyzing the legislation, the author 
comes to the conclusion that the presumption of innocence and the presumption 
of guilt are functionally similar. Both presumptions are designed to respect the 
interests of human in the judicial process, and their difference lies not so much in 
functional characteristics as in the presumed provisions. In the event of a clash 
of legal interests due to the applicability of various branches of legal regulation 
to certain offenses, one should turn to general legal principles, such as the princi-
ples of humanism, justice, legality, equality of parties before the court, etc. In such 
conditions, the interaction of legal branches with different principles and meth-
ods industry regulation can be resolved as efficiently as possible.

Общепринято, что презумпция невиновности ха-
рактерна для уголовно-правовой сферы, а в граж-
данско-правовом пространстве, напротив, преобла-
дающим действием обладает презумпция виновности. 
Действительно, анализ норм, определяющих порядок 
и основания привлечения лица к различным видам 
юридической ответственности, позволяет сделать та-
кой вывод, и, казалось бы, разграничение данных пре-
зумпций по отраслям права достаточно четко регули-
рует процесс правоприменения. Однако в условиях 
жизненных реалий неизбежно возникновение пра-
вовых коллизий, связанных с двумя принципиально 
разными подходами в процессах судопроизводства, 
поскольку большое количество преступлений под-
разумевает наступление не только уголовной ответс-
твенности, но и гражданско-правовой.

Презумпция невиновности включает в себя не-
сколько аспектов:

– каждый обвиняемый в совершении преступ-
ления считается невиновным, пока его виновность 
не будет доказана в предусмотренном федеральным 
законом порядке и установлена вступившим в закон-
ную силу приговором суда;

– обвиняемый не обязан доказывать свою неви-
новность;

– неустранимые сомнения в виновности лица тол-
куются в пользу обвиняемого.

Иная ситуация в гражданском праве. В соответс-
твии с п. 1 ст. 401 Гражданского кодекса РФ [1] (да-
лее – ГК РФ) лицо, не исполнившее обязательства 
либо исполнившее его ненадлежащим образом, не-
сет ответственность при наличии вины (умысла или 



Труды молодых ученых

111

неосторожности), кроме случаев, когда законом или 
договором предусмотрены иные основания ответс-
твенности. Лицо признается невиновным, если при 
той степени заботливости и осмотрительности, ка-
кая от него требовалась по характеру обязательс-
тва и условиям оборота, оно приняло все меры для 
надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие 
вины, согласно п. 2 той же статьи, доказывается ли-
цом, которое нарушило обязательство. Также при-
мечательна ст. 1064 ГК РФ об общих основаниях от-
ветственности за причинение вреда, в п. 2 которой 
указано, что лицо, причинившее вред, освобождает-
ся от возмещения вреда, если докажет, что вред при-
чинен не по его вине. Законом может быть предус-
мотрено возмещение вреда и при отсутствии вины 
причинителя вреда.

Несмотря на содержание вышеизложенных статей 
на предмет доказывания вины, на практике граждан-
ский судебный процесс представляет собой разбира-
тельство, в котором каждая сторона самостоятельно 
доказывает и обосновывает свою позицию. Данное 
правило закреплено ч. 1 ст. 56 ГПК РФ («каждая сто-
рона должна доказать те обстоятельства, на которые 
она ссылается как на основания своих требований 
и возражений, если иное не предусмотрено феде-
ральным законом»).

Разные подходы к исследованию обстоятельств 
дела в гражданско-правовом и уголовно-правовом 
процессах приводит к возникновению дискуссион-
ных вопросов. Зачастую одни и те же факты лежат 
в основе как уголовного дела, так и гражданского.

Очевидно, что стандарт доказывания по уголов-
ным делам отличается от стандарта доказывания по 
гражданским спорам. В Англии и некоторых других 
странах англосаксонской правовой семьи к уголов-
ным делам применяется стандарт доказывания «вне 
разумного сомнения». К гражданским же делам при-
меняется стандарт большей убедительности, т.е. факт 
устанавливается на основании того, какая версия, ис-
ходя из доказательств, выглядит более убедительной 
[1, с. 255–256].

В результате на практике могут возникнуть ситуа-
ции, когда лицо, оправданное в уголовном преступ-
лении за недостаточностью доказательств, привле-
кается к гражданско-правовой ответственности при 
тех же обстоятельствах, поскольку не смогло дока-
зать свою невиновность.

Кроме того, различия связаны со степенью пос-
ледствий правовых санкций для подсудимого и це-
лью, которую данные санкции преследуют. Презумп-
ция невиновности придает обвиняемому в уголовном 
процессе особый статус и защиту, поскольку уголов-
ные санкции несут наиболее негативные последс-
твия для осужденного. Гражданско-правовые сан-
кции направлены не на наказание виновного, а в 

первую очередь на возмещение убытков и мораль-
ного вреда жертвы.

В то же время презумпция невиновности вклю-
чает в себя не только защиту от уголовного нака-
зания без приговора, но и защиту от «объявления 
виновным» без приговора (даже если уголовного на-
казания не последует). Презумпция невиновности 
имеет репутационную составляющую, поэтому воз-
никает справедливый вопрос: можно ли рассматри-
вать гражданские дела (например, о гражданских де-
ликтах, граничащих с уголовными преступлениями) 
и вместе с тем не делать заявлений, которые могут 
быть расценены как «объявление виновным» в уго-
ловно-правовом смысле? [2, с. 256].

Интересна практика Европейского суда, связан-
ная с  подобными спорами, приведенная в  труде 
«Стандарты справедливого правосудия (междуна-
родные и национальные практики)» под редакцией 
Т. Г. Морщаковой. Анализируя судебную практику, 
авторы пришли к справедливому выводу, что совре-
менный подход Европейского суда можно сформу-
лировать следующим образом: лицо может быть оп-
равдано в уголовном процессе за преступление, но 
затем проиграть гражданское дело по тем же самым 
фактам. В гражданском процессе стандарт доказыва-
ния будет ниже – это неизбежно. Однако в гражданс-
ком деле суды должны тщательно подбирать слова – 
так, чтобы их решение не читалось как отрицание 
оправдательного приговора. Иначе Суд может прий-
ти к выводу о применимости и, более того, о наруше-
нии презумпции невиновности [2, с. 261].

Как бы парадоксально ни казалось, но на практи-
ке при одних и тех же доказательствах лицо может вы-
играть судебное разбирательство по уголовному делу 
и проиграть его в гражданско-правовом споре, воз-
никшем по тем же обстоятельствам. Это связано, как 
указывалось выше, с разными стандартами доказыва-
ния в публично-правовой и частноправовой сферах.

Ярким примером такого исхода может служить 
нашумевшее в начале 1990-х гг. в США дело People 
v. Simpson («Народ против Симпсона»). Знаменитый 
американский футболист и актер Орентал Джеймс 
Симпсон был обвинен в  убийстве своей бывшей 
жены Николь Браун-Симпсон и ее приятеля Рональ-
да Голдмана. Суд по данному делу начался 23 января 
1995 г., 3 октября 1995 г. подсудимый был оправдан 
судом присяжных. Несмотря на это, в 1997 г. Симп-
сон проиграл гражданский иск по тем же обвинени-
ям и выплатил семье погибшего Рональда Голдмана 
33,5 млн долл.

В деле «Рингвольд против Норвегии» [3] заявите-
ля оправдали по делу о развращении малолетних, 
однако позже предполагаемая потерпевшая смогла 
добиться удовлетворения гражданского иска о воз-
мещении вреда в свою пользу.
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Данное решение ЕСПЧ признал не нарушающим 
положения о презумпции невиновности, обратив 
внимание на четыре аспекта данного дела:

– процедура, в которой рассматривался данный 
спор, с точки зрения норвежского права носила граж-
данско-правовой характер;

– спор был направлен на выплату компенсации, 
а не на наказание виновного;

– обязав ответчика к выплате компенсации, суд 
реализовал гражданско-правовую санкцию, направ-
ленную на возмещение убытков и морального вре-
да жертвы;

– суд не пытался в решении о компенсации каким-
либо образом оспорить вынесенный ранее оправда-
тельный приговор по уголовному делу.

В итоге Суд признал отсутствие прямой связи 
между делом о компенсации и основным уголовным 
разбирательством, вследствие чего п. 2 ст. 6 Конвен-
ции не может быть применен к гражданскому делу 
о компенсации.

Казалось бы, данное дело поставило точку о том, 
может ли быть удовлетворен гражданский иск в от-
ношении оправданного лица, если основания иска 
и основания обвинения совпадают. Однако Суд внес 
коррективы в свою позицию в делах Y. v. Norway (пос-
тановление от 11 февраля 2003 г.) и Orr v. Norway (пос-
тановление от 15 мая 2008 г.).

Обстоятельства дела Orr очень похожи на Ringvold, 
с той только разницей, что в первом норвежские суды 
описали «природу сексуальных контактов [заявите-
ля с жертвой], понимание заявителем того, что поло-
вой акт недобровольный, уровень насилия, с помо-
щью которого действовал заявитель, и его умысел 
в этой связи». Иными словами, по мнению ЕСПЧ, вы-
воды суда по гражданскому делу почти полностью 
покрывали все необходимые элементы состава изна-
силования, в результате чего норвежские гражданс-
кие суды преступили границу дозволенного в граж-
данском процессе и вторглись в уголовно-правовую 
отрасль [2, с. 261].

Очевидно, что Европейский суд в вопросах о при-
менении презумпции невиновности в делах подоб-
ного рода руководствуется формулировками текста 
национальных решений, «интонации» правопри-
менителя. Так скажем, «аккуратное лавирование» 
в  терминах, выводах и  основаниях решения суда 
позволяет искам подобного рода весьма успешно 
разрешаться на практике в пользу истцов.

Примечательно особое мнение, выраженное су-
дьей Ж.-П. Коста по делу Рингвольда. Следует при-
знать справедливым вывод о том, что «презумпция 
невиновности продолжает применяться даже после 
прекращения уголовного дела или оправдания об-
виняемого» [3]. Если обвиняемый был окончательно 
оправдан и в законном порядке признан невинов-

ным по уголовному делу, но впоследствии на осно-
вании судебного постановления по гражданскому 
делу с него взыскали компенсацию в пользу потер-
певшего, то презумпция невиновности, и признание 
оправданного невиновным лишаются практической 
цели, поскольку презумпция невиновности и дока-
зательства, которые данную презумпцию подкреп-
ляли, по сути опровергнуты судебным решением по 
гражданскому делу.

Применяя стандарты доказывания, которые, как 
правило, строже по уголовным делам (конкретно 
вследствие презумпции невиновности), чем по граж-
данским, судебные органы должны стремиться к ус-
тановлению гражданской ответственности оправ-
данного по уголовному делу, рассматривая его как 
ответственного по существу дела, но не виновного. 
Лучшим способом достигнуть цели справедливости 
в таких ситуациях было бы учреждение фонда воз-
мещения вреда потерпевшим от преступлений, ос-
тавшихся ненаказанными или в которых личность 
преступника не была установлена. Так же как месть 
не является правосудием, сострадание не является 
основанием для хитрого правосудия [3].

Все вышеуказанное достаточно ясно обосновывает 
и нашу позицию. Нелогично оправдать лицо в публич-
но-правовом процессе, а потом привлечь его к граж-
данско-правовой ответственности по тем же основа-
ниям, как если бы виновность лица была доказана.

Что касается национального законодательства 
России по данному вопросу, то ст. 61 Гражданского 
процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) уста-
навливает основания для освобождения от доказы-
вания, среди которых можно выделить следующие:

– при рассмотрении гражданского дела обсто-
ятельства, установленные вступившим в законную 
силу решением арбитражного суда, не должны дока-
зываться и не могут оспариваться лицами, если они 
участвовали в деле, которое было разрешено арбит-
ражным судом;

– вступившие в законную силу приговор суда по 
уголовному делу, иные постановления суда по этому 
делу и постановления суда по делу об администра-
тивном правонарушении обязательны для суда, рас-
сматривающего дело о гражданско-правовых пос-
ледствиях действий лица, в отношении которого они 
вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия 
и совершены ли они данным лицом.

Согласно ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, уста-
новленные вступившим в законную силу судебным 
постановлением по ранее рассмотренному граж-
данскому делу, обязательны для суда. Указанные 
обстоятельства не доказываются и не подлежат ос-
париванию при рассмотрении другого дела, в ко-
тором участвуют те же лица, т.е. действует принцип 
преюдициальности.
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Такое же значение имеют для суда, рассматрива-
ющего гражданское дело, обстоятельства, установ-
ленные вступившим в законную силу решением ар-
битражного суда.

Исходя из смысла ч. 4 ст. 13, ч. 2 и 3 ст. 61, ч. 2 ст. 209 
ГПК РФ лица, не участвовавшие в деле, по которому 
судом общей юрисдикции или арбитражным судом 
вынесено соответствующее судебное постановле-
ние, вправе при рассмотрении другого гражданско-
го дела с их участием оспаривать обстоятельства, ус-
тановленные этими судебными актами. В указанном 
случае суд выносит решение на основе исследован-
ных в судебном заседании доказательств.

В силу ч. 4 ст. 61 ГПК РФ вступивший в законную 
силу приговор суда по уголовному делу обязателен 
для суда, рассматривающего дело о гражданско-пра-
вовых последствиях деяний лица, в отношении кото-
рого вынесен приговор, лишь по вопросам о том, име-
ли ли место эти действия (бездействие) и совершены 
ли они данным лицом. Исходя из этого суд, принимая 
решение по иску, вытекающему из уголовного дела, 
не вправе входить в обсуждение вины ответчика, а мо-
жет разрешать вопрос лишь о размере возмещения.

На основании ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, по аналогии с ч. 4  
ст. 61 ГПК РФ, следует также определять значение 
вступившего в законную силу постановления и (или) 
решения судьи по делу об административном право-
нарушении при рассмотрении и разрешении судом 
дела о гражданско-правовых последствиях действий 
лица, в отношении которого вынесено это постанов-
ление (решение) [4].

Таким образом, правоприменитель в процессе 
гражданского судопроизводства не может игнори-
ровать факты, доказанные в порядке уголовного су-
допроизводства по тем же обстоятельствам.

Интересным представляется разрешение вопроса 
о возмещении вреда на основании гражданских ис-
ков, поданных в рамках уголовного судопроизводс-
тва по тому или иному делу.

Оправдательный вердикт за отсутствием события 
преступления либо за недоказанностью участия под-
судимого в совершении правонарушения является 
основанием для отказа в удовлетворении граждан-
ского иска. В таком случае складывается ситуация, 
при которой либо правонарушения не было вовсе, 
а соответственно отсутствует и основание для по-
дачи гражданского иска, либо данный конкретный 
подсудимый не причастен к совершению правона-
рушения, т.е. привлечение его в качестве ответчика 
по связанному с данным деянием гражданско-пра-
вовому требованию неправомерно.

При оправдании подсудимого в связи с отсутстви-
ем состава преступления (как правило, в случаях, если 
вред причинен невиновно, либо при обстоятельствах, 
исключающих общественную опасность деяния) суд 

может отказать в рассмотрении гражданского дела 
не потому, что факт гражданского правонарушения 
отсутствует, данный факт может иметь место. Однако 
в силу того, что суд пришел к выводу, что вред причи-
нен деянием, в котором нет состава преступления, со-
ответственно гражданский иск, в котором речь идет 
о возмещении вреда причиненным конкретным обще-
ственно-опасным деянием не имеет основания.

Лицо, которому было отказано в иске в рамках 
уголовного судопроизводства, не лишается права 
возместить вред в порядке гражданского процес-
са, поскольку, несмотря на отсутствие общественной 
опасности деяния, ответственность в сфере граж-
данских правоотношения все же может наступить. 
Например, в случае если деяние было совершено 
вследствие крайней необходимости: уголовно-пра-
вовая ответственность не наступает, но имуществен-
ный вред тем не менее может быть возмещен.

Таким образом, законодатель постарался макси-
мальным образом сгладить острые углы при столкно-
вении правовых отношений различного отраслево-
го характера, однако, анализ презумпций виновности 
и невиновности служит посылом для более глубоких 
доктринальных суждений. В частности, сопоставле-
ние механизма применения презумпции виновности 
и невиновности предоставляет возможность выявить 
элементы взаимопроникновения частных отношений 
в сферу публичного права и наоборот [5, с. 566].

Примечательно суждение А. М. Хужина о том, что 
презумпция невиновности в публичном праве и пре-
зумпция виновности в частном выполняют схожие 
функции в качестве технико-юридического приема 
преодоления объективного вменения в праве.

«Научное обоснование концепции преодоления 
объективного вменения в праве, – пишет автор, – вы-
текает из сущностного понимания как самого меха-
низма применения юридической ответственности, так 
и применяемых технико-юридических приемов в виде 
презумпций виновности и невиновности в частнопра-
вовой и публично-правовых сферах» [5, с. 567].

Если в случае с презумпцией невиновности объ-
ективному вменению препятствует само наличие 
данной презумпции, а процесс реализации ответс-
твенности происходит через процедуру вменения 
лицу в вину совершенного преступного деяния, упол-
номоченными на то органами, то опровержение пре-
зумпции виновности возложено на самого наруши-
теля, который заинтересован в  освобождении от 
ответственности либо уменьшении ее объема. Ме-
ханизм преодоления объективного вменения в том 
и в другом случае – опровержение презумпции, дру-
гой вопрос, на кого возложено бремя доказывания 
виновности, но, как говорится, это уже совсем другая 
история, связанная с самой спецификой и целями от-
ветственности в публичном и частном праве.
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Вышеизложенные суждения породили интересный 
вопрос: насколько схожи функционально две полярно 
разные презумпции виновности и невиновности?

В первую очередь хотелось бы обозначить, что 
само наличие данных презумпций предполагает вину 
как элемент и условие наступления ответственности. 
Именно в отношении виновности правонарушителя 
устанавливаются обе рассматриваемые презумпции.

Вина является одним из необходимых элементов 
состава гражданского правонарушения. Верховный 
Суд РФ определил, что презумпция вины не означает 
исключение вины из предмета доказывания по делу, 
но если ответчик не представил доказательств своей 
невиновности, то на практике вопрос о вине не ис-
следуется. Для возложения на лицо имущественной 
ответственности, поясняет Суд, необходимо наличие 
таких обстоятельств как наступление вреда, проти-
воправность поведения, вина причинителя вреда, 
а также причинно-следственная связь между дейс-
твиями причинителя вреда и наступившими небла-
гоприятными последствиями [6].

Однако невозможно игнорировать тот факт, что 
в  некоторых случаях в  гражданском праве может 
быть предусмотрено наступление ответственности 
без вины. В этом отношении следует привести мне-
ние А. К. Коньшиной: «наступление ответственности 
без вины в гражданском праве позволяет разрешить 
определенные социально-правовые задачи, защитить 
права и законные интересы участников гражданских 
правоотношений. Поскольку целью гражданско-пра-
вовой ответственности является возмещение нанесен-
ного вреда, т.е. она имеет компенсационный характер, 
то и условием ее наступления является «невиновность 
как условие ответственности, а доказываемое право-
нарушителем отсутствие вины как основание его ос-
вобождения от ответственности» [7, с. 114].

Презумпция невиновности является в первую оче-
редь воплощением принципа гуманизма, гуманного 
отношения к лицу, привлекаемому к юридической от-
ветственности, она основана на глубоком уважении 
к личности, правам и свободам граждан. Презумп-
ция невиновности служит важным гарантом права 
личности на защиту. Даже признание гражданином 
своей вины недостаточно для вынесения обвини-
тельного приговора, оно может быть принято в рас-
чет только при подтверждении его совокупностью 
доказательств.

Положения презумпции невиновности позволяют 
защитить права и интересы подозреваемого, отрегу-
лировать процесс судебного доказывания по делу, 
определить права и обязанности сторон, и в целом 
влияют на исход решения суда, поскольку факты, ко-
торые не доказаны и приводят к сомнению виновнос-
ти лица, толкуются в его пользу. Наличие доказанной 
вины – основной факт, на основании которого воз-

можно привлечение лица к уголовной ответственнос-
ти. Бремя доказывания лежит на стороне обвинения, 
но в то же время не запрещает стороне обвиняемого 
приводить доводы в доказательство своей невинов-
ности всеми возможными законными способами.

Презумпция виновности, на наш взгляд, наиболее 
связана с принципом справедливости. Как было ука-
зано выше, гражданско-правовая ответственность 
в большей степени нацелена на возмещение вре-
да, восстановление нарушенного права. И это пред-
ставляется рациональным, ведь, когда речь идет об 
имущественных и личных неимущественных отно-
шениях, в приоритете, соответственно, соблюдение 
имущественных интересов граждан и защита их не-
имущественных прав. Меры, применяемые к право-
нарушителю, носят в большей степени компенсаци-
онный характер, тут основная цель соблюсти баланс 
имущественных интересов, а что касается морально-
го вреда – возместить его в стоимостной форме.

Конституционный Суд РФ в свою очередь уста-
новил, что положение ч. 2 ст. 1064 ГК РФ направлено 
не на ограничение, а, напротив, на защиту конститу-
ционных прав граждан, обеспечение возмещения 
вреда и тем самым – на реализацию интересов по-
терпевшего [8].

Доказывание невиновности ставится в обязан-
ность предполагаемого правонарушителя постоль-
ку, поскольку речь идет и о его имущественных ин-
тересах, не  докажешь невиновность  – возмещай 
ущерб истцу. В то же время и истец имеет большую 
заинтересованность в обоснованности и доказан-
ности вины ответчика. При этом стороны самосто-
ятельно находят доказательства, приводят доводы, 
так или иначе, убеждая суд в своей правоте. Да, бре-
мя доказывания отсутствия вины по оспариваемому 
делу лежит на ответчике, но нельзя утверждать, что 
он признается виновным автоматически, данное об-
стоятельство признается по решению суда и вследс-
твие разбирательства.

Соответственно, презумпция виновности спо-
собствует состязательности сторон в гражданском 
правовом споре. А  что значит состязательность? 
Состязательность предполагает равенство сторон. 
Субъекты гражданского права также признаются 
равными участниками гражданских правоотноше-
ний. Равенство для равных равно справедливость. 
Именно так можно пронаблюдать способы реализа-
ции правовых принципов от общего к частному, так 
сказать. В каждой отрасли свои меры.

Презумпция невиновности, безусловно, тоже в не-
которой степени делегирована принципом справед-
ливости. Рассматривая данную презумпцию, всегда 
следует помнить, что она, как правило, применяет-
ся в публично правовых отраслях. Публичное право 
предполагает неравенство регулирующей и регули-
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руемой стороны, отношения между субъектами пос-
троены на власти-подчинении, императиве, исходя-
щем от органов государства.

В контексте связи презумпции невиновности с при-
нципом справедливости хотелось бы привести верное 
утверждение Т. В. Милушевой, о том, что способность 
справедливости устанавливать границы свободных 
действий субъектов общественных отношений обус-
ловлена ее нравственно-правовым естеством, позво-
ляющим ей лимитировать действия власти [9, c. 31]. 
Презумпция невиновности является одним из рыча-
гов реализации принципа справедливости в судеб-
ном процессе, ее цель – пресечение необоснованного 
осуждения от имени государства, привлечения к от-
ветственности невиновного, она также препятствует 
превосходству государственного обвинения в судеб-
ном процессе, упрочивает положение обвиняемого, 
тем самым обеспечивая равенство сторон в суде.

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что 
как презумпция невиновности, так и  презумпция 
виновности позволяют соблюсти интересы граждан 

в судебном процессе, а их, казалось бы, полярное 
отличие, заключается не столько в функциональных 
характеристиках, сколько в презюмируемых поло-
жениях. Так как обе презумпции связаны с общепра-
вовыми принципами, то при столкновении правовых 
интересов, обусловленных применимостью различ-
ных отраслей правового регулирования к некоторым 
правонарушениям, следует обратиться к общеправо-
вым началам, таким как принципы гуманизма, спра-
ведливости, законности, равенства сторон перед 
судом и т.д. В подобных условиях взаимодействие 
правовых отраслей с разными принципами и мето-
дами отраслевого регулирования может быть разре-
шено максимально «безболезненно».

Функциональное сходство презумпций невинов-
ности и виновности неожиданным образом открыва-
ет нам антропологический ракурс права в новом све-
те, позволяет сделать вывод, что координация любых 
правовых явлений должна быть нацелена на созда-
ние условий для полноценной реализации и защи-
ты прав граждан.
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ПРОФЕССИОНАЛИЗМ СУДЕЙ КАК ФАКТОР 
ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОСУДИЯ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-117-122

В статье рассматриваются требования, предъявляемые к судьям, 
и исследуются вопросы их профессиональной подготовки. Актуальность 
данной работы связана с тем, что доверие российских граждан к судам 
находится на достаточно низком уровне, а осуществляемые в России 
преобразования в сфере судоустройства и статуса судей практически 
не затронули образовательно-культурный компонент формирования су-
дейского корпуса. Предметом исследования выступают организационно-
правовые аспекты формирования профессионального судейского корпуса 
как фактор повышения доверия граждан к суду и эффективности судеб-
ной системы. Цель данной статьи состоит в том, чтобы на основе изу-
чения нормативных правовых актов и научных источников обосновать 
необходимость развития профессионализма судейского корпуса, а так-
же наметить пути совершенствования профессиональной подготовки 
судей. Методология проведенного исследования основана на диалекти-
ческом подходе и вытекающих из него научных методах: системном, ло-
гическом, статистическом, формально-юридическом. Основными резуль-
татами проведенного исследования выступают предложения автора 
о преобразовании обучения в форме профессиональной переподготовки 
впервые назначенных судей в полноценную систему подготовки судейско-
го корпуса. Делается вывод о том, что рассматриваемая проблемати-
ка может стать одним из важнейших аспектов обсуждения на предсто-
ящем X Всероссийском съезде судей. Формирование кадрового резерва для 
претендентов на должности судей, по мнению автора, является еще од-
ной важнейшей задачей, решение которой позволит осуществлять от-
бор и подготовку кандидатов более эффективно. Результаты работы 
могут использоваться в дальнейших исследованиях, посвященных орга-
низационным и правовым аспектам профессиональной подготовки, от-
бора и формирования судейского корпуса.
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PROFESSIONALISM OF JUDGES AS A FACTOR  
OF INCREASING THE EFFICIENCY OF JUSTICE

The article discusses the requirements for judges and examines the issues 
of their professional training. The relevance of this work is due to the fact that 
the confidence of Russian citizens in the courts is at a rather low level, and the 
reforms carried out in Russia in the field of the judicial system and the status of 
judges have practically not affected the educational and cultural component of 
the formation of the judiciary. The subject of the research is the organizational 
and legal aspects of the formation of a professional judiciary as a factor in in-
creasing citizens’ confidence in the court and the efficiency of the judicial sys-
tem. The purpose of this article is to substantiate the need to develop the pro-
fessionalism of the judiciary on the basis of a study of regulatory legal acts and 
scientific sources, as well as outline ways to improve the professional training of 
judges. The methodology of the study is the general scientific dialectic method of 
cognition and the scientific methods arising from it: systemic, logical, statistical, 
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formal-legal. The main results of the study are the author’s suggestions for trans-
forming training in the form of professional retraining of newly appointed judg-
es into a full-fledged system of training for the judiciary. It is concluded that the 
problem under consideration can become one of the most important aspects 
of the discussion at the upcoming X All-Russian Congress of Judges. The forma-
tion of a personnel reserve for applicants for positions of judges, according to 
the author, is another major task, the solution of which will make it possible to 
select and train candidates more efficiently. Scope: the results of the work can 
be used in further research on the organizational and legal aspects of profes-
sional training, selection and formation of the judiciary.

Роль судебной власти в правовом государстве не-
возможно переоценить: именно суды играют важней-
шую роль в защите прав и свобод граждан. В этой связи 
отнюдь не случайными видятся те жесткие требова-
ния, которые установлены к претендентам на долж-
ность судьи действующим законодательством  РФ. 
Однако, несмотря на ряд позитивных преобразова-
ний последних лет, направленных на совершенство-
вание организации и функционирования отечествен-
ной судебной системы, доверие российских граждан 
к суду остается весьма низким. Так, согласно данным 
Всероссийского центра изучения общественного мне-
ния в 2018 г. только 14% граждан были готовы обра-
титься в суд за защитой своих нарушенных прав (для 
сравнения, в органы прокуратуры – 48%) [1].

Как справедливо отмечено в постановлении IX 
Всероссийского съезда судей, «рост доверия к суду 
во многом зависит от эффективности построения 
и функционирования системы защиты прав и инте-
ресов граждан и организаций, профессионализма су-
дей, квалифицированного подхода к рассмотрению 
и разрешению споров, позволяющего вынести закон-
ное, обоснованное и справедливое решение» [2].

Проблема повышения профессионализма судей-
ского корпуса не нова. Характеризуя правовое ре-
гулирование отбора судей в РФ, следует отметить, 
что оно основывается прежде всего на предписаниях 
ст. 119 Конституции РФ. Согласно указанной консти-
туционной норме (с поправками 2020 г.) [3] судьями 
могут быть граждане РФ, достигшие 25 лет, имеющие 
высшее юридическое образование и стаж работы по 
юридической профессии не менее пяти лет, а также 
соответствующие ряду других требований. В настоя-
щее время указанное регулирование детализирует-
ся также положениями Закона РФ от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-I «О статусе судей в Российской Федерации» 
[4] (далее – Закон о статусе судей).

Закон о статусе судей в развитие вышеуказанных 
конституционных положений предъявляет опреде-
ленные требования к гражданам, претендующим на 
должность судьи (п. 1 ст. 4), которые можно сгруппи-
ровать следующим образом:

– критерий профессионального образования;
– критерий репутации и правомерного поведе-

ния кандидата в судьи;
– критерий гражданства;
– критерий состояния здоровья;
– критерий профессионализма (в силу п. 2 ст. 4 Зако-

на о статусе судей к претендентам на должность судьи 
суда определенных вида, системы и уровня предъяв-
ляются требования, касающиеся достижения опреде-
ленного возраста и стажа работы в области юриспру-
денции – от 25 лет и не менее пяти лет соответственно, 
до 40 лет и не менее 15 лет соответственно).

Следует также упомянуть, что в соответствии с ря-
дом федеральных конституционных законов к пре-
тендентам на должность судьи предъявляются допол-
нительные требования, например, в силу ч. 2 ст. 27 
Федерального конституционного закона от 23 июня 
1999 г. № 1-ФКЗ «О военных судах Российской Федера-
ции» [5] преимущественным правом на назначение на 
должность судьи военного суда обладает военнослу-
жащий, имеющий воинское звание офицера, а также 
гражданин, имеющий воинское звание офицера, пре-
бывающий в запасе или находящийся в отставке.

Еще более серьезные требования, помимо уста-
новленных п. 2 ст. 4 Закона о статусе судей, предъ-
являются к претендентам на должность судьи Кон-
ституционного Суда РФ, что, несомненно, связано 
с особенностями их правового статуса. Так, соглас-
но ст. 8 Федерального конституционного закона от 
21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» [6] судьей Конституционно-
го Суда РФ может быть назначен гражданин РФ с без-
упречной репутацией, обладающий признанной вы-
сокой квалификацией в области права.

Нетрудно заметить, что существование различ-
ных нормативных правовых актов, регламентирую-
щих требования, предъявляемые к претендентам на 
должности судей, повлекло за собой определенные 
противоречия в их содержании. Так, ст. 119 Консти-
туции РФ требует от претендентов иметь не менее 
пяти лет стажа работы по юридической профессии, 
аналогичный термин применяется и в Федеральном 
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конституционном законе «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», в то время как актуальная 
редакция п. 2 и 5 ст. 4, подп. 7 п. 6 ст. 5 Закона о стату-
се судей говорит о стаже работы в области юриспру-
денции, однако одновременно п. 3 ст. 5 того же Закона 
оперирует понятием «стаж работы по юридической 
профессии». Полагаем, что указанная несогласован-
ность терминологии возникла по причинам внесения 
внутренне противоречивых поправок в законода-
тельство о статусе судей. Заметим, что обстоятель-
ный анализ сущностных особенностей различных на-
именований стажа профессиональной деятельности, 
требующегося для лиц, претендующих на должность 
судьи, дан Г. Т. Ермошиным в его докторской диссер-
тации [7, с. 226–232].

Кроме того, в силу положений п. 3, 5 и 6 ст. 5 Зако-
на о статусе судей для лиц, претендующих на долж-
ность судьи (кроме должности судьи Конституцион-
ного Суда РФ), обязательна сдача квалификационного 
экзамена. Квалификационный экзамен на должность 
судьи сдают граждане, не являющиеся судьями, и су-
дьи, пребывающие в отставке более трех лет подряд, 
за исключением граждан, которые имеют ученую сте-
пень кандидата юридических наук или доктора юри-
дических наук и которым присвоено почетное зва-
ние «Заслуженный юрист Российской Федерации», 
а также судей, пребывающих в отставке и привлека-
емых к осуществлению правосудия в порядке, уста-
новленном ст. 71 Закона о статусе судей.

Отсутствие требования о сдаче квалификацион-
ного экзамена для претендентов на должность су-
дьи Конституционного Суда РФ объясняется тем, что 
к ним предъявляется требование об обладании при-
знанной высокой квалификацией в области права  
(ст. 8 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации»), кроме 
того, такие претенденты не получают для назначе-
ния рекомендацию Высшей квалификационной кол-
легии судей РФ.

Наконец, в соответствии с положениями п. 6 ст. 5 
Закона о статусе судей после сдачи квалификаци-
онного экзамена гражданин, соответствующий тре-
бованиям к кандидату на должность судьи, предус-
мотренным указанным Законом, вправе обратиться 
в соответствующую квалификационную коллегию су-
дей с заявлением о рекомендации его на вакантную 
должность судьи (естественно, что граждане, кото-
рые не сдают квалификационный экзамен на основа-
нии п. 5 ст. 5 Закона о статусе судей, также обладают 
правом подать заявление о рекомендации на вакан-
тную должность судьи).

В соответствии с подп. 7 п. 1 ст. 6 Федерального за-
кона от 8 января 1998 г. № 7-ФЗ «О Судебном департа-
менте при Верховном Суде Российской Федерации» 
(далее – Закон о Судебном департаменте) [8] к полно-

мочиям Судебного департамента отнесено определе-
ние потребности судов в кадрах; обеспечение работы 
по отбору и подготовке кандидатов на должности 
судей; взаимодействие с образовательными органи-
зациями, осуществляющими подготовку и повышение 
квалификации судей и работников аппаратов судов. 
В силу подп. 1 ст. 14 Закона о Судебном департамен-
те управление Судебного департамента в субъекте РФ 
в пределах своей компетенции осуществляет подбор 
кандидатов на должности судей в соответствии с тре-
бованиями Закона о статусе судей.

Следует отметить, что, несмотря на вышеуказан-
ные положения Закона о Судебном департаменте, 
в настоящее время данные правомочия реализуются 
им весьма опосредованно, например, путем подбора 
претендентов для целевого обучения по юридическим 
специальностям (направлениям подготовки) в Россий-
ском государственном университете правосудия.

Два вышеперечисленных полномочия, содержа-
щиеся в Законе о Судебном департаменте, во взаимо-
связи с соответствующими нормами Закона о статусе 
судей являются, по сути, всей существующей сегодня 
на федеральном уровне нормативной основой про-
фессиональной подготовки претендентов на долж-
ности судей. Полагаем, что столь длительно сущест-
вующие (на протяжении более чем 20 лет, прошедших 
с момента принятия Закона о Судебном департамен-
те) нормы указанного Закона о подборе кандидатов 
на должности судей требуют, наконец, своей полно-
ценной реализации на практике.

В юридической науке довольно давно возобла-
дало мнение о необходимости повышения качест-
ва профессиональной подготовки судей, например, 
И. М. Колосова и Н. В. Кособродов отмечают, что «эф-
фективность деятельности мирового судьи зависит от 
его профессионализма. Одним из гарантов правового 
статуса мировых судей в правовой системе РФ может 
быть то, что они получают дополнительную профес-
сиональную подготовку, повышение квалификации 
и комплексную переподготовку персонала, обеспечи-
вающего доступ к мировому правосудию» [9, с. 102].

Ю. К. Макеева отмечает, что «компетентность 
и квалифицированность судей в Российской Феде-
рации обеспечивается принципом профессиона-
лизма судей. В настоящее время многими учеными 
принцип профессионализма признается составной 
частью правового статуса судьи… Однако очевидно, 
что лишь правового установления образовательных 
и практических требований к кандидатам на долж-
ность судьи для обеспечения компетентного и ква-
лифицированного осуществления правосудия, недо-
статочно. Содержание принципа профессионализма 
гораздо глубже и многоаспектнее» [10, с. 34].

Интересно, что об этой проблематике идет речь 
и в работах молодых исследователей, что, как пред-
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ставляется, ярко демонстрирует всю глубину и остро-
ту поднимаемого вопроса. Например, П. В. Соловь-
ева пишет, что «установление соответствия свойств 
и качеств личности требованиям профессии являет-
ся главной задачей профессионального отбора кан-
дидатов на должности судей». Она же полагает, что 
«профессиональная пригодность к осуществлению 
правосудия в большей мере зависит от высокого 
уровня общего развития личности, чем от каких-то 
специальных способностей» [11, с. 219–220].

Таким образом, полагаем важнейшим направлени-
ем развития кадрового потенциала судебной системы 
планомерную работу по повышению общеправовой 
культуры судей. Невозможно не согласиться с мне-
нием Н. Н. Сенякина и Л. А. Сенякиной о том, что «га-
рантией создания в государстве сильной судебной 
системы служит фактическая реализация конституци-
онного принципа разделения властей, независимости 
судей в их разноплановой деятельности. Современное 
российское правосудие переживает тяжелый пери-
од своего развития. Его совершенствование зависит 
от многих условий, но главным звеном выступает ка-
чественная социальная база правосудия, которая оп-
ределяет облик российской судебной власти в целом» 
[12, с. 109]. Идеальный образ мудрого и честного су-
дьи, для которого слова «закон» и «справедливость» 
не пустой звук, должен стать реальностью нашего об-
щества. Подобная позиция разделяется и в науке, на-
пример, Н. В. Шаруева отмечает, что «именно поведе-
ние судьи в профессиональной деятельности и вне ее 
является основным критерием оценки уровня профес-
сиональной правовой культуры» [13, с. 55].

Характеризуя процедуру подготовки кандидатов 
на должности судей, отметим, что по международному 
опыту одним из важнейших элементов соответствую-
щей системы подготовки являются специализирован-
ные образовательные программы, направленные на 
развитие не только профессиональных знаний и на-
выков, но и общекультурного уровня претендентов. 
В соответствии с п. 2.3 Европейской хартии о статусе 
судей необходимо обеспечить подготовку кандида-
тов, отобранных для осуществления судебных функ-
ций, посредством специального обучения, организуе-
мого за счет государства [14]. Следует констатировать, 
что в настоящее время данное направление в России 
практически не реализовано, а профессиональная 
подготовка будущего российского судьи обеспечи-
вается высшим юридическим образованием и стажем 
работы в области юриспруденции.

Полагаем, что в этой связи следует признать не-
обходимым преобразование существующего обуче-
ния по программам профессиональной переподго-
товки впервые назначенных судей (п. 1 ст. 201 Закона 
о статусе судей) в полноценную систему преддолж-
ностной подготовки, а обязанность прохождения 

обучения по соответствующим дополнительным про-
фессиональным программам переподготовки рас-
пространить на действующих судей в случае назначе-
ния их на должность судьи в вышестоящий суд либо 
в суд другого вида, системы и уровня.

Указанная подготовка, по нашему мнению, мо-
жет реализовываться через совокупность (систему) 
различных образовательных программ: от программ 
профессионального обучения, во многом имеющих 
профориентационную направленность и ориентиро-
ванных на обучающихся общеобразовательных ор-
ганизаций, которые только определяются с будущим 
направлением профессиональной деятельности, до 
программ высшего образования и дополнительных 
профессиональных программ, ориентированных 
на подготовку судей и работников аппаратов судов. 
Особое место в их ряду должны занимать специали-
зированные образовательные программы (програм-
мы профессиональной переподготовки и программы 
магистратуры), направленные на целенаправленную 
и эффективную подготовку судейского резерва.

Считаем, что обучение по специализированным 
образовательным программам должно не только при-
давать весомое значение практико-ориентированным 
юридическим навыкам, но и включать в себя освоение 
нравственных основ судейской профессии, а также 
глубокое изучение Кодекса судейской этики. Тем са-
мым более полно будет осуществлена основная за-
дача профессиональной подготовки будущего судьи, 
которая состоит в том, чтобы кандидат удовлетворял 
всей совокупности требований, предъявляемых к су-
дье Конституцией РФ и Законом о статусе судей.

Предложения об изменении модели подготовки 
судей путем ее преобразования в преддолжностную 
подготовку, проводимую до назначения на должность 
судьи, озвучиваются на протяжении последних 15 лет. 
Одним из последних и наиболее проработанных пред-
ложений в данной сфере нам видится доклад Институ-
та проблем правоприменения и Центра стратегичес-
ких разработок, выпущенный в 2018 г. [15]. В данном 
докладе обоснован целый ряд перспективных направ-
лений, направленных на повышение эффективности 
механизмов подготовки, отбора и назначения судей.

Авторы доклада, среди прочего, предлагают со-
здать Федеральный центр подготовки судей в качес-
тве единой, постоянно действующей и независимой 
от ведомств организации, специализирующейся ис-
ключительно на профессиональной подготовке пре-
тендентов на должность судьи, а также на повышении 
их квалификации по мере продвижения по карьер-
ной лестнице.

В то же время создание Федерального центра под-
готовки судей нам представляется не до конца обос-
нованным, особенно с учетом того, что в настоящее 
время уже долгое время функционируют такие вузы, 
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как Всероссийский государственный университет юс-
тиции (РПА Минюста России) и Российский государс-
твенный университет правосудия, вполне способные 
по своему кадровому потенциалу взять на себя фун-
кции базовых образовательных площадок по подго-
товке и переподготовке судейского корпуса.

Выражаем надежду, что дальнейшее развитие су-
дебной реформы пойдет по прогрессивному пути, что 
качественно повысит доверие населения к правосу-
дию. Повышение эффективности профессиональной 
подготовки претендентов на должность судьи – дав-
но назревшая задача, решить которую можно толь-
ко путем согласованного взаимодействия федераль-
ного законодателя, органов судейского сообщества 
и научной общественности. В этих же целях, по на-
шему мнению, целесообразно рассмотреть вопрос 
о законодательном закреплении института кадро-
вого резерва претендентов на должности судей, ко-

торый в настоящее время ведется на инициативной 
основе квалификационными коллегиями судей ряда 
субъектов РФ. Важно отметить, что включение кан-
дидатуры гражданина в список кадрового резер-
ва на соответствующую должность, или отсутствие 
соответствующей кандидатуры в указанном спис-
ке, не должно препятствовать его обращению в ус-
тановленном законом порядке в соответствующую 
квалификационную коллегию судей для получения 
рекомендации к назначению судьей.

Представляется, что в условиях переноса X Все-
российского съезда судей на конец 2022 г. создаются 
условия, которые позволят придать бо ́льшую значи-
мость рассматриваемому вопросу, а также предостав-
ляют время, необходимое для проработки концепту-
альных предложений по модернизации механизма 
обучения как претендентов на должность судьи, так 
и действующих судей.
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РЕЦЕНЗИЯ НА КОЛЛЕКТИВНУЮ МОНОГРАФИЮ 
«ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РЕАЛИЗАЦИИ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ ДО 2030 ГОДА» 
(ОТВ. РЕД. ДОКТОР ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, ПРОФЕССОР, 
ЗАСЛУЖЕННЫЙ ЮРИСТ РФ В.Б. ЯСТРЕБОВ. М.: 
ПРОСПЕКТ, 2021. 206 С.)

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-4-123-126

В рецензии дается объективная оценка коллективному труду группы 
ученых, представляющих Центр научных исследований Всероссийского 
государственного университета юстиции (РПА Минюста России), – ре-
зультату первого этапа из цикла запланированных фундаментальных 
исследований правовых проблем реализации национальных проектов со-
циально-экономического развития России до 2030 г. Автором указывается 
на парадоксальность отсутствия системных исследований, посвящен-
ных экономико-правовым и институциональным аспектам крупномасш-
табных преобразований в РФ. В этой связи сам формат монографии, по 
мнению рецензента, представляется перспективным и заслуживающим 
внимания широкой читательской аудитории. Коллективу авторов ЦНИ 
ВГУЮ (РПА Минюста России) удалось поставить и решить ключевые про-
блемные вопросы правового обеспечения реализации. Монография может 
быть рекомендована государственным и муниципальным служащим, со-
трудникам правоохранительных органов и судьям, студентам и препо-
давателям вузов, а также широкому кругу читательской аудитории.
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REVIEW ON THE COLLECTIVE MONOGRAPH  
“LEGAL SUPPORT FOR THE IMPLEMENTATION 
OF NATIONAL PROJECTS OF SOCIO-ECONOMIC 
DEVELOPMENT OF RUSSIA UNTIL 2030” (ED. BY DOCTOR 
OF LEGAL SCIENCES, PROFESSOR, HONORED LAWYER  
OF THE RUSSIAN FEDERATION V. B. IASTREBOV. MOSCOW: 
PROSPEKT, 2021. 206 P.)

The review gives an objective assessment of the collective work of a group of 
scientists representing the Center for Scientific Research of All-Russian State Uni-
versity of Justice, the result of the first stage of the cycle of planned fundamental 
research of legal problems of the implementation of national projects of socio-
economic development of Russia until 2030. The author points out the paradoxi-
cal lack of systematic studies devoted to the economic, legal and institutional as-
pects of large-scale transformations in our country. In this regard, the format of 
the monograph itself, according to the reviewer, seems promising and deserves 
the attention of a wide readership. The team of authors of the Center for Scientific 
Research of All-Russian State University of Justice managed to raise and solve key 
problematic issues of legal support for implementation. The monograph can be 
recommended for state and municipal employees, law enforcement officers and 
judges, university students and teachers, as well as for a wide readership.
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Рецензируемая монография – очередной коллек-
тивный труд группы ученых, представляющих Центр 
научных исследований Всероссийского государс-
твенного университета юстиции (РПА Минюста Рос-
сии), фундаментальные работы которых уже извес-
тны широкому кругу читателей [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 
10, р. 383–388 и др.].

Монография представляет собой результат пер-
вого этапа из цикла запланированных фундаменталь-
ных исследований правовых проблем реализации 
национальных проектов социально-экономическо-
го развития России.

Парадокс, но системных исследований, посвящен-
ных экономико-правовым и институциональным ас-
пектам крупномасштабных преобразований в нашей 
стране, не так много. В этой связи сам формат моно-
графии представляется перспективным и заслужива-
ющим внимания широкой читательской аудитории.

В первой главе «Системная основа правового 
обеспечения национальных проектов: взаимосвязь 
и взаимовлияние права, экономики и социальной 
сферы» последовательно реализован методологи-
ческий принцип системности в исследовании слож-
ных по своей природе и структуре общественных 
отношений. Восхождение от абстрактного к конкрет-
ному строится автором данной главы (доктор юри-
дических наук, доцент, главный научный сотрудник 
Центра научных исследований Е. Б. Козлова) на пос-
ледовательном анализе элементов социального ре-
гулирования, формирующих методологическую плат-
форму структурирования национальных проектов, 
центральное место среди которых, бесспорно, за-
нимает право. Однако правовое обеспечение наци-
ональных проектов – это использование многооб-
разия регуляторов общественных отношений в их 
единстве. Авторский подход Е. Б. Козловой строится 
на учете системных свойств взаимодействия права 
и морали, права и экономики, на рассмотрении по-
тенциала концепции «права и экономики», в том чис-
ле для решения стратегических и тактических задач 
претворения национальных проектных целей.

Центральное место в монографии отводится ис-
следованию состояния законности, как фактора, 
подлежащего учету в практике реализации нацио-
нальных проектов. Авторы данного раздела (доктор 
юридических наук, профессор, главный научный со-
трудник Центра научных исследований, Заслужен-
ный юрист РФ В. Б. Ястребов и кандидат юридических 
наук, ведущий научный сотрудник Научно-исследо-
вательского центра правовых и экономических экс-
пертиз В. В. Ястребов) справедливо отмечают необ-
ходимость и закономерность проектного управления 
развитием экономики и социальной сферы совре-
менной России. Действительно, именно проектный 
подход позволяет в полной мере учесть уникаль-

ность, масштабность территориального фактора Рос-
сии, отраслевую и региональную специфику россий-
ской экономики, реальные возможности развития 
ряда отраслей исключительно за счет реализации 
собственных ресурсов (сельское хозяйство). Заслу-
живает внимания позиция авторов о необходимости 
ликвидации материальных и социально-психологи-
ческих издержек нарушений законности как основ-
ного звена системы правового обеспечения реали-
зации национальных проектов (с. 37–39), о важности 
учета вероятных угроз нормальным условиям реали-
зации национальных проектов от негативного вли-
яния правонарушений (с. 38–39), учета аналитичес-
ких данных о состоянии преступности, как источника 
информации, подлежащей учету при корректировке 
и реализации национальных проектов (с. 43–51).

В плане достижения баланса частных и публичных 
отношений при проектном управлении, как извест-
но, особую роль играют гражданско-правовые отно-
шения. Именно в этом ключе построена третья глава 
монографии «Эволюция частного права и его право-
вых институтов как институционная основа разви-
тия экономики и социальной сферы» (автор – доктор 
юридических наук, профессор, главный научный со-
трудник Центра научных исследований, заслуженный 
юрист РФ М. Н. Илюшина). В данном разделе показаны 
доктринальные вопросы модернизации гражданско-
правовых отношений, проблемы применения новых 
обязательственно-правовых механизмов в регули-
ровании корпоративных отношений (с. 81–85). Заслу-
живает интереса раздел данной главы, посвященный 
необходимости повышения правовой защищенности 
участников гражданско-правовых отношений. Дейс-
твительно, эффективность проектного управления 
должна выражаться не только в достигнутых эконо-
мических показателей, но и в качестве жизни каждого 
российского гражданина, в правовой защищенности 
всех участников гражданского оборота (с. 92–101).

Глава 4 «Актуальные тенденции уголовной поли-
тики и законодательства Российской Федерации, на-
правленные на формирование благоприятной эко-
номической среды» (автор – кандидат юридических 
наук, доцент, ведущий научный сотрудник Центра 
научных исследований, доцент кафедры уголовно-
го права и криминологии Е. В. Фоменко) – это развер-
нутый анализ современных тенденций развития уго-
ловной политики и релевантного законодательства. 
Особый интерес в силу продолжающихся дискуссий 
о роли конфискации в современной уголовной по-
литике представляет второй параграф данной главы, 
посвященный современным вопросам правовой рег-
ламентации данного феномена. Автором исследова-
на проблема в парадигме государственного управле-
ния, общих и специальных подходов и предложений, 
выраженных в правовых позициях Конституционно-
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го Суда РФ, Министерства юстиции РФ, Министерс-
тва финансов РФ (с. 110–111). В главе приведены дан-
ные правовой статистики, альтернативные позиции 
ученых по вопросам соотношения карательных мер 
и мер либерализации уголовной политики, в том чис-
ле, в управленческой парадигме реализации нацио-
нальных проектов (с. 116–128).

Пятая глава монографии «Цифровая трансформа-
ция как программное направление развития экономи-
ки и социальной сферы страны на современном этапе» 
посвящена системному анализу федерального проек-
та «Цифровая экономика Российской Федерации». Ав-
тором (доктор юридических наук, профессор, главный 
научный сотрудник Центра научных исследований  
З. М. Казачкова) показаны технологические, экономи-
ческие и социальные детерминанты перехода от эта-
па цифровизации к этапу полномасштабной цифровой 
трансформации, ускорение которой – ключевая зада-
ча современного проектного управления (с. 129–141). 
В параграфе, посвященном нормативно-правовому 
регулированию цифровой трансформации, показаны 
два направления создания правовой базы: норматив-
но-правовые основы цифровой инфраструктуры бу-
дущих преобразований в рамках национальных про-
ектов до 2030  г., а  также вопросы формирования 
надлежащей правовой среды для «Цифровой транс-
формации» (с. 141–144). Исследованы новые направ-
ления кадровой политики в контексте национальной 
программы и проекта «Кадры для цифровой экономи-
ки» (с. 144–148). Автором проанализированы вопросы 
финансирования цифровой трансформации, показана 
роль государства и бизнеса в плане обеспечения до-
стижения технологической независимости России от 
зарубежных IT-продуктов. В этой связи показаны на-
правления совершенствования мер государственной 
поддержки и налогового стимулирования цифровой 
трансформации (с. 152–158).

Заключительная глава данной монографии посвя-
щена проблеме противодействия коррупции в сис-
теме правового обеспечения национальных про-
ектов (автор – кандидат юридических наук, доцент, 
доцент кафедры уголовного права и криминологии 
Ю. А. Кондратьев). Автору удалось убедительно по-
казать, что коррупция представляет реальную угро-
зу реализации национальных проектов. Интересны 

и точны два методологических допущения, введен-
ные автором для аргументации: о том, что уголов-
ная политика государства не исчерпывает содержа-
ния антикриминальной политики, включает широкий 
спектр иных правовых средств; а также императив 
учета глобальной проблемы воздействия коррупции 
на экономические отношения (с. 159–160).

На наш взгляд, реализация национальных про-
ектов – это не только хорошо скоординированный 
ответ нас новые вызовы, но это еще и хорошо про-
считанный учет многообразных угроз, рисков, неоп-
ределенностей, в том числе, идущих от негативного 
влияния коррупции. Автором выделены три состав-
ляющие коррупционного влияния, лежащие в эконо-
мической, социальной и политической плоскостях 
(с. 164–165); показаны направления совершенс-
твования проектного управления, дан всесторон-
ний анализ современной модели противодействия 
коррупции в контексте правового обеспечения ре-
ализации национальных проектов социально-эко-
номического развития России (с. 191). Следует со-
гласиться с выводами Ю. А. Кондратьева об отказе от 
штрафа как основного наказания в санкциях статей 
об ответственности за преступления коррупцион-
ной направленности; о возвращении в систему нака-
заний и санкций «конфискации имущества в качес-
тве дополнительного наказания с одновременной 
разработкой нормативного правового акта, регла-
ментирующего порядок использования имущества, 
конфискованного у лиц, признанных виновными в со-
вершении преступлений (с. 190).

В целом в рецензируемой монографии, открыва-
ющей цикл исследований по правовым и институци-
ональным аспектам национальных проектов, пока-
заны основные направления правового обеспечения 
национальных проектов. Коллективу авторов ЦНИ 
ВГУЮ (РПА Минюста РФ) удалось поставить и решить 
ключевые проблемные вопросы правового обеспе-
чения реализации национальных проектов социаль-
но-экономического развития России.

Монография может быть рекомендована госу-
дарственным и муниципальным служащим, сотруд-
никам правоохранительных органов и судьям, сту-
дентам и преподавателям вузов, а также широкому 
кругу читательской аудитории.
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ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА МОНОГРАФИЮ  
Е. В. ФОМЕНКО, КАНДИДАТА ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, 
ДОЦЕНТА, ВЕДУЩЕГО НАУЧНОГО СОТРУДНИКА 
ЦЕНТРА НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ВГУЮ  
(РПА МИНЮСТА РОССИИ)
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В рецензии дается всесторонняя оценка монографии Е. В. Фоменко 
«Коррупционные преступления: история и современность. Основные 
понятия и виды, направления профилактики», подготовленной при фи-
нансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследова-
ний в рамках реализации научного проекта № 19-011-00729А «Развитие 
антикоррупционного законодательства в сфере государственного уп-
равления» и информационной поддержке справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс». В работе рассмотрены возникновение, станов-
ление и развитие; общая характеристика коррупционных преступле-
ний, соотношение понятий «коррупция», «коррупционные преступле-
ния» и «преступления коррупционной направленности», предложены 
основные подходы профилактики коррупции и уголовно-правовые меха-
низмы противодействия коррупционным преступлениям. Монография 
адресована широкой читательской аудитории: студентам, магист-
рантам и преподавателям юридических вузов, работникам практи-
ческих органов, интересующимся вопросами профилактики корруп-
ции и противодействия коррупционным преступлениям. Монография 
может быть рекомендована государственным и муниципальным слу-
жащим, сотрудникам правоохранительных органов и судьям, студен-
там и преподавателям вузов.
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The review provides a comprehensive assessment of the monograph by  
E. V. Fomenko, prepared with the financial support of the Russian Foundation 
for Basic Research in the framework of the scientific project No. 19-011-00729A 
“Development of Anti-Corruption Legislation in the Field of Public Administra-
tion” and information support of the reference legal system “ConsultantPlus”. 
The work considers the emergence, formation and development; general char-
acteristics of corruption crimes, the ratio of the concepts of “corruption”, “corrup-
tion crimes” and “corruption-related crimes”, the main approaches to the pre-
vention of corruption and criminal law mechanisms for combating corruption 
crimes are proposed. The monograph is addressed to a wide readership: stu-
dents, undergraduates and lecturers of law schools, employees of practical bod-
ies interested in the prevention of corruption and combating corruption crimes. 
The monograph can be recommended for state and municipal officials, law en-
forcement officials and judges, students and university professors.
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Рецензируемая монография – труд Елены Влади-
мировны Фоменко, на протяжении многих лет неод-
нократно обращавшейся к данной проблематике [1; 
2, с. 35–39; 3, с. 57–62; 4, с. 96–100; 5, с. 64–67; 6, р. 383–
388; 7, р. 173–180].

В предисловии к изданию на основе новейших 
данных правовой статики автором убедительно до-
казана актуальность исследования коррупции: ее ге-
незиса, видов преступлений, современных методов 
противодействия коррупционным проявлениям с це-
лью выработки эффективных мер по профилакти-
ке проявлений коррупции и противодействию кор-
рупционным преступлениям (с. 5–8). В первой главе 
«Генезис и общая характеристика коррупционных 
преступлений» автор использует классический ме-
тодологический прием «исторического толкования», 
ссылаясь на наследие выдающегося русского крими-
нолога Н. С. Таганцева (с. 9). В первом параграфе пер-
вой главы на основе обширной библиографической 
базы исследованы вопросы генезиса коррупционных 
преступлений, их интерпретации в многообразных 
источниках, представляющих различные хронологи-
ческие периоды в становлении и развитии российс-
кой и советской государственности.

Автор фиксирует, что впервые на Руси ограни-
чение на взятки ввел еще царь Иван III, который за-
претил давать посулы судьям, о чем было велено 
известить во всех городах Московской и Новгород-
ской земель; обращается к указу об отмене кормле-
ния Иван I; отсылает к работе ученого – криминолога  
А. И. Кирпичникова «Взятка и коррупция в России», 
глубоко исследовавшего идейные и гносеологичес-
кие основания Соборного уложения, законодательно 
запретившего посулы судьям (с. 9–10). Краткий авто-
рский историко-правовой экскурс позволил автору 
не только восстановить ретроспективу допетровс-
кой эпохи в контексте возникновения исторически 
первых правовых средств борьбы со взяточничест-
вом, но и заинтересовать читателя: а что же дальше, 
почему столь живуче это зло?

Показано значение Указа Петра I «О воспрещении 
взяток и посулов и о наказании за оное», в том чис-
ле, в контексте ужесточения наказаний, использова-
ния морального осуждения «исключением из числа 
добропорядочных людей, вплоть до смертной казни»  
(с. 11); прослежены и институциональные изменения, 
в том числе введение должности фискалов.

Автор, исследуя генезис коррупционных преступ-
лений, шаг за шагом доказывает истину, что в данной 
истории важна идея прогресса в борьбе с этим злом, 
важен каждый штрих, рожденный законодательной 
историей противодействия коррупции. В этой связи 
отметим интересный фрагмент работы, посвященный 
характеристике Уложения о наказаниях уголовных 
и исправительных 1845 г., которое сохраняло свою 
силу закона вплоть до революции 1917 г.

В этом же мировоззренческом ключе построены 
суждения автора относительно оценок советского 
периода в контексте исследуемой темы. Показано, 
что впервые понятие взяточничества в официаль-
ных документах советского периода появилось в де-
крете СНК от 8 мая 1918 г. «О взяточничестве», ко-
торый явился одним из основных законодательных 
документов в сфере борьбы с должностными пре-
ступлениями до принятия Уголовного кодекса 1922 г.; 
справедливо отмечено, что никакие другие виды слу-
жебных преступлений не получили столь детальной 
проработки и законодательного закрепления, как 
взяточничество (с. 18).

Революция уголовного права в первые послерево-
люционные десятилетия, как следует из книги Е. В. Фо-
менко, состояла в совершенствовании уголовно-пра-
вовых средств для борьбы с этим социальным злом.

Особенностью авторского стиля является внима-
ние как к важнейшим событиям, юридическим ме-
роприятиям, так и к деталям, обращение к классичес-
ким и современным трудам российских и советских 
криминологов, к наследию выдающихся представи-
телей науки уголовного права.

Монография посвящена светлой памяти Льва Да-
видовича Гаухмана, чьей ученицей является Е. В. Фо-
менко. И это не просто посвящение, а следование 
духу и букве научной школы выдающегося исследо-
вателя, который понимал коррупцию по меньшей 
мере в четырех аспектах: общесоциальном, политэ-
кономическом, криминологическом и уголовно-пра-
вовом. Именно в этом методологическом ключе пост-
роено исследование российского этапа становления 
и развития правовых основ противодействия кор-
рупции и в монографии Е. В. Фоменко.

Автору, на наш взгляд, удалось всесторонне иссле-
довать юридическую грамматику правовых средств 
противодействия коррупции, сформировать совре-
менный понятийный и категориальный аппарат, вы-
раженный в понятиях «коррупция», «коррупцион-
ное преступление» и «преступление коррупционной 
направленности», обозначить их виды, отразить их 
соотношение.

Такой основательный методологический фун-
дамент позволил автору в дальнейшем сформули-
ровать и дать содержательную характеристику ос-
новным направлениям уголовной политики в сфере 
противодействия коррупционным преступлениям 
и профилактики коррупции (с. 46–91), показать сов-
ременные уголовно-правовые механизмы противо-
действия коррупционным преступлениям и основ-
ные направления профилактики коррупции в России 
(с. 46–61); проанализировать антикоррупционную эк-
спертизу нормативных правовых актов и их проек-
тов в качестве одного из приоритетных направлений 
профилактики коррупции (с. 61–83).
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Автор совершенно верно формулирует вывод из 
проведенного исследования, состоящий в том, что «од-
ними из приоритетных направлений в профилактике 
коррупции в России является участие в данном про-
цессе представителей гражданского общества, основа 
которого – обратная связь государства с гражданским 
обществом, а также проведение антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и их проек-
тов, что позволяет эффективно избавлять современное 
законодательство от коррупционных рисков» (с. 61).

Авторский стиль Елены Владимировны Фоменко – 
стиль просвещенного и ищущего исследователя, вла-
деющего культурой изложения материала, неукосни-
тельно соблюдающего нормы авторского права.

Монография может быть адресована широкому 
кругу читателей: студентам, магистрам, аспирантам, 
преподавательскому сообществу, государственным 
и муниципальным служащим, работникам правоох-
ранительной сферы, судьям.
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СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ИЗДАНИИ

ВАДА – Всемирное антидопинговое  
агентство

ВЦИК – Всероссийский центральный 
исполнительный комитет

ГАИ – Госавтоинспекция

ДТП – дорожно-транспортное происшествие

МВД – Министерство внутренних дел

МИД России – Министерство иностранных дел 
Российской Федерации

Минфин России – Министерство финансов 
Российской Федерации

Минюст России – Министерство юстиции 
Российской Федерации

млн – миллион (-ы)

МЧС России – Министерство Российской 
Федерации по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликвидации 
последствий стихийных бедствий

НАТО – Организация Североатлантического 
договора

НКЮ – Народный комиссариат юстиции

ОВД – органы внутренних дел

ООН – Организация Объединенных Наций

п. – пункт (-ы)

Рособрнадзор – Федеральная служба  
по надзору в сфере образования и науки

Роспотребнадзор – Федеральная служба  
по надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека

Росреестр – Федеральная служба государственной 
регистрации, кадастра и картографии

РСФСР – Российская Советская Федеративная 
Социалистическая Республика

РФ – Российская Федерация

СЗ – Собрание законодательства

СНК – Совет народных комиссаров

ст. – статья (-и)

СУ – Собрание узаконений и распоряжений 
рабоче-крестьянского правительства

США – Соединенные Штаты Америки

УИС – уголовно-исполнительная система

ч. – часть (-и)

ЮАР – Южно-Африканская Республика
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