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Свобода предпринимательской деятельности нашла свое закрепле-
ние в законодательстве всех государств, которые ранее были республи-
ками СССР. Россия и Казахстан являются сопредельными государствами, 
которых объединяют советское прошлое, развитые экономические связи. 
Наличие общей границы, тенденции к интеграции в экономической сфе-
ре, возможность осуществления гражданами этих государств свободы 
предпринимательской деятельности на территории друг друга, а также 
особое значение судебной защиты указанного права и обусловливают ак-
туальность данной работы. Новизна данного исследования состоит в вы-
явлении эффективности осуществления арбитражными и экономичес-
кими судами защиты данной свободы на основе сравнительно-правового 
анализа законодательства и практики России и Казахстана. Предметом 
анализа является деятельность арбитражных и экономических судов по 
защите конституционной свободы предпринимательской деятельнос-
ти. Цель – на основе анализа законодательства и практики защиты сво-
боды предпринимательской деятельности в России и в Казахстане, рос-
сийского и казахстанского законодательства, регулирующего вопросы 
судебной защиты конституционных прав человека, выявить проблемы 
эффективности их деятельности в этой сфере, а также на основе срав-
нительно-правового метода исследования предложить способы повыше-
ния эффективности судебной защиты данной конституционной свободы 
арбитражными судами в РФ. При проведении настоящего исследования 
были использованы такие методы, как сравнительно-правовой, методы 
анализ и синтеза, а также формально-юридический. В результате были 
выявлены общие для обоих государств проблемы, а также способы их ре-
шения, которые применяются в одном государстве и не применяются 
в другом. Сделан вывод о схожести проблем, связанных с осуществлени-
ем судебной защиты свободы предпринимательской деятельности в РФ 
и в Республике Казахстан, сформулированы рекомендации по совершенс-
твованию отечественного законодательства в этой сфере.
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ON INCREASING THE EFFECTIVENESS  
OF JUDICIAL PROTECTION OF THE CONSTITUTIONAL 
FREEDOM OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY  
IN THE RUSSIAN FEDERATION AND IN THE REPUBLIC  
OF KAZAKHSTAN

The freedom of entrepreneurial activity has found its consolidation in the leg-
islation of all states that were formerly republics of the USSR. Russia and Kazakh-
stan are neighboring states, which are united by the Soviet past and developed 
economic ties. The presence of a common border, the trend towards integration in 
the economic sphere, the possibility of citizens of these states exercising freedom 
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arbitration courts; 
economic courts

of entrepreneurial activity on each other’s territory, as well as the special impor-
tance of judicial protection of this right determine the relevance of this work. The 
novelty of this study lies in identifying the effectiveness of the implementation by 
arbitration and economic courts of protecting this freedom on the basis of a com-
parative legal analysis of the legislation and practice of Russia and Kazakhstan. 
The subject of the analysis is the activities of arbitration and economic courts to 
protect the constitutional freedom of entrepreneurial activity. Purpose – based 
on the analysis of legislation and practice of protecting the freedom of entrepre-
neurial activity in Russia and Kazakhstan, Russian and Kazakhstani legislation 
governing the judicial protection of constitutional human rights, to identify prob-
lems, the effectiveness of their activities in this area and on the basis of the com-
parative legal method of research, to propose ways to increase the effectiveness 
of judicial protection of this constitutional freedom by arbitration courts in the 
Russian Federation. When conducting this study, such methods were used as: 
comparative legal, methods of analysis and synthesis, as well as formal legal. 
As a result, problems common to both states were identified, as well as ways to 
solve them, which are applied in one state and not applied in another. The con-
clusion is made about the similarity of the problems associated with the imple-
mentation of judicial protection of the freedom of entrepreneurial activity in the 
Russian Federation and in the Republic of Kazakhstan, recommendations for im-
proving domestic legislation in this area are formulated.

Право на защиту свободы предпринимательской 
деятельности в судебном порядке закреплено в за-
конодательстве обоих государств.

Экономические споры между предпринимате-
лями в России разрешаются арбитражными судами. 
Примечательно, что в новой редакции российской 
Конституции уточняется, что правосудие осуществля-
ется и арбитражными судами (ч. 2 ст. 126) [1]. Следу-
ет отметить, что таким судам подведомственны эко-
номические споры, возникающие из гражданских, 
административных и иных отношений (например, зе-
мельные, налоговые), которые не охватываются собс-
твенно гражданской и административной сферами [2]. 
Граждане и иные физические лица могут быть сторо-
ной спора, подлежащего рассмотрению в арбитраж-
ном суде, только при условии, что они осуществляют 
предпринимательскую деятельность без образования 
юридического лица и зарегистрированы в качестве 
индивидуального предпринимателя. Если действие 
государственной регистрации прекращено, то арбит-
ражный суд может рассматривать спор с участием та-
кого гражданина только в том случае, если дело было 
принято к производству до наступления указанных об-
стоятельств. В остальных случаях эти споры будут под-
ведомственны судам общей юрисдикции [3].

В ч. 2 ст. 24 Федерального закона от 26 декабря 
2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при осущест-
влении государственного контроля (надзора) и муни-
ципального контроля» [4] установлено их право на 
обращение в суд в защиту нарушенных при осущест-
влении государственного или муниципального конт-

роля прав. Согласно ст. 1 и 2 Арбитражного процес-
суального кодекса РФ (далее – АПК РФ) споры между 
гражданами-предпринимателями, а также между 
ними и юридическими лицами разрешаются в арбит-
ражном суде. Исключения составляют случаи, когда 
защите подлежат их права, несвязанные с экономи-
ческой и предпринимательской деятельностью.

Согласно ст. 301 Кодекса Республики Казахстан 
о предпринимательской деятельности от 29 октяб-
ря 2015 г. «субъекты предпринимательства вправе 
в порядке, установленном Гражданским процессу-
альным кодексом Республики Казахстан, обратить-
ся в суд за защитой нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод или законных интересов».

Следует отметить, что в Республике Казахстан тер-
мин «арбитражный суд» применяется в отношении 
органов, которые в России именуются «третейскими 
судами». В 2016 г. в Казахстане ввели арбитражные 
суды, которые объединили третейские суды и меж-
дународный коммерческий арбитраж. Арбитражные 
суды в этом государстве могут быть открыты как юри-
дическим, так и физическим лицом. Их не могут уч-
реждать государственные органы (ст. 4 Закона РК «Об 
арбитраже») [5]. Это подтверждает и ст. 303 «Предпри-
нимательского кодекса Республики Казахстан», кото-
рая относит защиту свободы предпринимательской 
деятельности в арбитраже, к той же группе средств их 
правовой защиты как применение медиации и пар-
тисипативной процедуры, которые так же осущест-
вляются на основании закона или договора [6]. Таким 
образом, их можно отнести не к судебной системе го-
сударства, а к институтам гражданского общества.
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В судебную систему Республики Казахстан вхо-
дят экономические суды, осуществляющие свою де-
ятельность на основании ст. 27 ГПК Республики Казах-
стан. Это специализированные межрайонные суды. 
Их основная задача – разрешение имущественных 
и неимущественных споров. Сторонами споров «яв-
ляются физические лица, осуществляющие индиви-
дуальную предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица, юридические лица, 
а также по корпоративным спорам, за исключением 
дел, подсудность которых другому суду определена 
законом» [7]. Также они обладают особой подсуднос-
тью относительно споров между инвесторами и госу-
дарственными органами, связанных с инвестицион-
ной деятельностью первых. В частности, теперь такие 
споры подсудны суду г. Нур-Султан (ч. 4 ст. 27) [7]. Та-
ким образом, по своему правовому статусу они более 
близки к российским арбитражным судам.

На наш взгляд, арбитражные суды в России и эко-
номические суды в Казахстане являются частью кон-
ституционно-правового механизма защиты свободы 
предпринимательской деятельности в этих государс-
твах. Их деятельность имеет большое значение в ка-
честве гарантии судебной защиты данной свободы 
именно благодаря особенностям их юрисдикции.

При этом как российские арбитражные суды, так 
и казахстанские экономические суды активно взаи-
модействуют с институтами гражданского общества 
в вопросах осуществления защиты свободы предпри-
нимательской деятельности. В Республике Казахстан 
это Национальная палата предпринимателей «Атаме-
кен» и уполномоченный по защите прав предприни-
мателей. Особенностью казахстанской модели защи-
ты данной свободы является то, что активное участие 
в данном процессе принимают такие институты граж-
данского общества, как медиация и партисипативная 
процедура.

Их использование позволяет разгрузить эконо-
мические суды, которые являются основным судеб-
ным органом, по защите рассматриваемой свободы. 
Они берут на себя урегулирование споров, которые 
можно решить во внесудебном порядке.

Арбитражные суды в России взаимодействуют 
в процессе защиты свободы предпринимательской 
деятельности с третейскими судами и с уполномо-
ченными по правам предпринимателей. И те и дру-
гие относятся к институтам гражданского общества. 
При этом согласно ст. 53.1 АПК РФ соответствующий 
уполномоченный, может вступить в рассмотрение 
дела на любой стадии по своей инициативе, для дачи 
заключения или для защиты прав и законных инте-
ресов предпринимателей [2], но такое право не за-
креплено в Федеральном законе от 7 июля 1993 г. 
№ 5340-I «О торгово-промышленных палатах Россий-
ской Федерации» [8].

Медиация известна не только казахстанскому, но 
и российскому праву. Использование этого средства 
в России, также может помочь разгрузить суды. Од-
нако в российском законодательстве не предусмот-
рена партисипативная процедура.

Партисипативная процедура – решение споров 
между субъектами предпринимательской деятель-
ности при помощи адвокатов обеих сторон. Она от-
личается от медиации и третейского (арбитражного) 
разбирательства тем, что спор помогает решить ква-
лифицированный специалист с высшим юридичес-
ким образованием и опытом юридической работы. 
В случае если в ходе осуществления данной процеду-
ры выясняется, что разрешение спора этим способом 
невозможно, то стороны прекращают ее применение 
и могут прибегнуть к другому способу его урегулиро-
вания. В Казахстане данное средство рассматривают 
как достойную альтернативу медиации и еще один 
способ разгрузить суды [9; 10, с. 141–146].

На наш взгляд, заимствование данного институ-
та в российское право является целесообразным по 
нескольким причинам: снижение нагрузки на судеб-
ные органы, упрощение процедуры защиты свободы 
предпринимательской деятельности в ряде случаев, 
создание нового для России специализированного 
института гражданского общества, который станет 
частью конституционно-правового механизма защи-
ты этой свободы.

Практика участия экономических судов в Респуб-
лике Казахстан в защите конституционной свободы 
предпринимательской деятельности обширна. Так, 
М. А. Рысбеков, председатель специализированного 
межрайонного экономического суда г. Астаны (Нур-
Султан), указывает, что за год эти суды рассматривают 
около трех тысяч дел, связанных с защитой предпри-
нимателей [11]. В экономических судах Казахстана все 
же рассматривается больше дел, связанных с защитой 
предпринимателей, чем в судах общей юрисдикции.

По данным Арбитражного суда г. Москвы, таких 
дел за год рассматривается более 230 тыс. (только 
в Москве). Нагрузка на одного судью в месяц – око-
ло 266 дел [12]. По данным Верховного Суда РФ, ар-
битражные суды в России рассмотрели за 2020 г. 1,5 
млн споров. Президент В. В. Путин отметил, что рос-
сийские суды (включая арбитражные) рассматривают 
практически все, поступающие им споры [13].

Количество обращений предпринимателей в эко-
номические и арбитражные суды, на наш взгляд, сви-
детельствует о том, что предприниматели считают 
этот способ защиты своих прав достаточно эффек-
тивным. В то же время нельзя не отметить высокую 
нагрузку на судей.

Говоря о проблемах, с которыми сталкиваются 
на практике как российские арбитражные суды, так 
и экономические суды в Республике Казахстан, хо-
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телось бы отметить, что их деятельность осложнена 
коррупционными рисками, сложной доступностью 
судебной процедуры (что подразумевает и финан-
совые и транспортные издержки), низкой информи-
рованностью предпринимателей о возможностях 
судебной защиты их прав, отсутствием у самих су-
дебных органов полной картины того, какие права 
предпринимателей нарушаются чаще всего, и пони-
мания причин этого, недостаточной прозрачностью 
работы судов и длительными сроками рассмотрения 
судебных дел, злоупотреблением процедурой бан-
кротства (как со стороны недобросовестных пред-
принимателей, так и со стороны недобросовестных 
кредиторов), неиспользованием этой процедуры при 
наличии явной необходимости.

Также в условиях пандемии коронавирусной ин-
фекции возрастает необходимость использования тех-
нических средств, а это само уже влечет много слож-
ностей как технического, так и правового характера, 
например в плане охраны коммерческой тайны.

У суда не всегда есть объективная возможность 
полностью исключить вероятность давления на учас-
тников судебного процесса, находящихся за преде-
лами зала судебных заседаний, участвующих в нем 
«удаленно». Их применение может создавать угро-
зу нарушения и других конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина (личная тайна, а в случае 
с предпринимателями и коммерческая тайна, напри-

мер). В итоге решение, принятое судом, может ока-
заться несправедливым.

На наш взгляд, повысить эффективность защиты 
конституционной свободы предпринимательской де-
ятельности в российских арбитражных судах можно 
через реализацию следующих мер:

1) «разгрузка» арбитражных судов посредством 
создания в РФ партисипативной процедуры по при-
меру Республики Казахстан. Таким образом, часть 
дел, разрешаемых ими, будет решаться во внесудеб-
ном порядке;

2) указание в АПК РФ, чтобы участники процесса, 
участвующие в нем удаленно, выходили на связь из 
помещения, где нет посторонних лиц, которые мо-
гут таким образом нелегально получить информа-
цию или повлиять на советующего участника про-
цесса. Это поможет снизить коррупционные риски 
и создаст дополнительные гарантии защиты личной 
и коммерческой тайны, а суду даст возможность при-
нимать справедливое решение;

3) в целях совершенствования взаимодействия су-
дов с институтами гражданского общества закрепле-
ние дачи заключения за представителем Торгово-про-
мышленной палаты путем внесения соответствующих 
дополнений в Федеральный закон «О торгово-про-
мышленных палатах Российской Федерации».

Мы считаем, что наше второе предложение могло 
бы быть приемлемым и для Республики Казахстан.
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