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Актуальность статьи обусловлена повышением значимости при-
менения альтернативных способов разрешения предпринимательских 
споров в современной практике. Предметом настоящей работы явля-
ются зарубежные нормативные правовые акты, регулирующие вопросы 
применения медиации в спорах между предпринимателями. Цель иссле-
дования заключается в выявлении положительных характеристик ме-
диации в отдельных зарубежных странах, а также формулировка пред-
ложений по совершенствованию действующего порядка медиативного 
регулирования в России. Автором исследуются вопросы применения инс-
титута медиации в Израиле, Франции, Германии и США и предлагаются 
выводы о необходимости ведения единого реестра медиаторов, форми-
рования единого института медиации и внедрения льготной медиатив-
ной процедуры для отдельных категорий субъектов спора. Сделан вывод 
о том, что изучение зарубежного опыта альтернативного регулирова-
ния предпринимательских споров обозначает ряд проблем в развитии 
применения института медиации в современной российской практике, 
среди которых недостаточная информированность населения о спосо-
бах разрешения предпринимательских споров, незначительное освеще-
ние информации в СМИ, отсутствие использования медиации для льгот-
ных категорий населения на безвозмездной основе и т.д.
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SOME ISSUES OF ALTERNATIVE REGULATION  
OF BUSINESS DISPUTES IN FOREIGN COUNTRIES

The relevance of the article is due to the increasing importance of the use 
of alternative ways of resolving business disputes in modern practice. The sub-
ject of this work is foreign normative legal acts regulating the application of 
mediation in disputes between entrepreneurs. The aim of the study is to iden-
tify the positive characteristics of mediation in individual foreign countries, as 
well as the wording of proposals for improving the current procedure for me-
diative regulation in Russia. The author examines the issues of using the insti-
tute of mediation in Israel, France, Germany and the USA, and proposes con-
clusions on the need to maintain a single register of mediators, form a single 
institute of mediation, and introduce a preferential mediative procedure for cer-
tain categories of dispute subjects. It was concluded that the study of foreign 
experience in alternative regulation of business disputes denotes a number of 
problems in the development of the application of the institution of media-
tion in modern Russian practice, including insufficient awareness of the pop-
ulation about ways to resolve business disputes, little coverage of information 
in the media, lack of use of mediation for preferential categories of the popu-
lation free of charge, etc.
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Альтернативное регулирование споров между 
предпринимателями имеет большое значение по цело-
му ряду причин, к которым можно отнести и длитель-
ность судебного разбирательства, и его экономическую 
составляющую, и необходимость привлечения экспер-
тов и специалистов узкого профиля, адвокатов и юрис-
тов, имеющих соответствующую квалификацию.

При этом разнообразие альтернативных спосо-
бов разрешения возникающих спорных вопросов 
позволяет урегулировать вопросы быстро и эффек-
тивно, за счет применения таких вариантов не толь-
ко в «чистом» виде, но и при сочетании нескольких 
форм, как с участием третьих лиц, так и без привле-
чения таковых.

В РФ в настоящее время действует Федеральный 
закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернатив-
ной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» [1] (далее – За-
кон о медиации), определяющий медиацию как такой 
способ урегулирования споров, при котором необ-
ходимо участие соответствующего субъекта – меди-
атора, о чем стороны изъявляют свою волю в целях 
принятия взаимовыгодного решения, приемлемого 
для всех участников спора (ст. 2).

На сегодняшний день альтернативные спосо-
бы урегулирования споров с помощью третьих лиц 
представлены довольно разнообразно: медиацией, 
примирением с помощью омбудсмена, третейским 
разбирательством и использованием примиритель-
ной процедуры. Альтернативное урегулирование 
предпринимательских споров без участия третьих 
лиц может быть осуществлено с помощью претен-
зионной переписки и использования переговоров 
[2, с. 11].

В зарубежных странах данный перечень несколь-
ко видоизменен, и к альтернативным методам разре-
шения предпринимательских споров в общих чертах 
можно отнести [3, с. 114]:

1) судебное разбирательство – метод разреше-
ния споров, при котором третья сторона назначается 
для вынесения решения, которое является времен-
но обязательным, т.е. оно является обязательным для 
сторон до тех пор, пока спор не будет окончательно 
определен судебным разбирательством, арбитражем 
или мировыми судьями. В Великобритании такой ме-
тод наиболее известен в строительной отрасли, где 
Закон «О жилищных грантах, строительстве и реге-
нерации» ввел законное право сторон строительных 
контрактов передавать спор в этот процесс;

2) арбитраж – внесудебный альтернативный метод 
разрешения споров, при котором лицо или коллегия 
назначаются сторонами для принятия обязательно-
го решения, из которого вытекают очень ограничен-
ные основания для оспаривания. Этот процесс может 
быть либо специальным (когда стороны определя-

ют все, что они могут счесть подходящим для этого 
процесса) либо управляемым (когда он проводит-
ся под эгидой одной из нескольких соответствую-
щих организаций, таких как Международная торго-
вая палата);

3) раннюю нейтральную оценку – необязатель-
ный метод разрешения споров. В Великобритании 
нейтральная (третья часть) рассматривает представ-
ления каждой стороны и затем излагает свое собс-
твенное мнение о вероятном исходе судебного раз-
бирательства. Это мнение не предвзято и не имеет 
обязательной силы, если только стороны не догово-
рились о том, что оно должно быть обязательным;

4) экспертное заключение – обязательный метод 
разрешения споров, который может предложить эф-
фективное средство урегулирования технического 
вопроса или спора между договаривающимися сто-
ронами. Хотя это можно организовать на специаль-
ной основе, обычно это предусмотрено в коммер-
ческих соглашениях. В целом он подходит для двух 
категорий споров: когда требуется оценка и когда 
требуется экспертное заключение по техническому 
вопросу;

5) медиацию – гибкий, добровольный и конфи-
денциальный метод разрешения споров, при кото-
ром нейтральная третья сторона помогает сторонам 
работать над урегулированием спора путем перего-
воров, при этом стороны сохраняют контроль над 
решением вопроса о том, разрешать или нет спор, 
и если да, то на каких условиях;

6) переговоры – гибкий, добровольный и конфи-
денциальный метод разрешения споров, при кото-
ром стороны работают над урегулированием спора, 
при этом стороны сохраняют контроль над решением 
вопроса о том, следует ли его урегулировать, и если 
да, то на каких условиях.

Переговоры, конечно, почти всегда используют-
ся прежде, чем прибегнуть к какому-либо другому 
методу разрешения споров. Обычно в долгосроч-
ных контрактах содержится оговорка об эскалации, 
которая требует от сторон проведения серии мно-
гоуровневых переговоров с целью попытаться раз-
решить любой спор до того, как стороны смогут пе-
редать его в посредничество и (или) начать судебное 
разбирательство.

Переговоры и посредничество могут быть ис-
пользованы на любой стадии спора. Переговоры 
почти неизбежно будут использоваться на различ-
ных стадиях в течение всего спора, пока он не будет 
разрешен или определен судом или другим арбит-
ражем ADR (например, арбитром).

В различных зарубежных странах указанные мето-
ды альтернативного разрешения споров между пред-
принимателями используются по-разному или име-
ют свои специфические черты.
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Например, в Израиле в рамках медиации при-
сутствует информативная встреча, являющаяся час-
тью гражданской процедуры. В ходе данной встречи 
сторонам предоставляются информация и способы 
разрешения конфликта. Основная задача информа-
тивной процедуры – ознакомление оппонентов с ме-
диативной процедурой. Информативная встреча явля-
ется обязательной, если стоимость гражданского иска 
больше 50 тыс. шекелей. Если информативная встреча 
не состоялась, то суд не будет рассматривать дело.

В отличие от России, где медиацию могут осущест-
влять профессиональные медиаторы, непрофессио-
нальные медиаторы и судьи-медиаторы (ст. 15 Зако-
на о медиации), в Израиле медиация осуществляется 
только профессионалами.

И в Израиле, и в России соглашение о медиации 
должно быть заключено в письменном виде. Суд мо-
жет выдать судебное решение, основываясь на дан-
ном соглашении. Если медиативное соглашение за-
ключили до суда и впоследствии оно не исполняется 
стороной, можно обратиться в суд с заявлением, кото-
рое будет рассмотрено в течение трех рабочих дней.

В законодательстве Франции процедуру медиа-
ции называют посредничеством, а медиатора – пос-
редником соответственно. Посредничество являет-
ся процессом разрешения конфликтов, проходящим 
конфиденциально и в дружественной форме.

Посредник, являющийся независимой, нейтраль-
ной и беспристрастной третьей стороной, оказывает 
предпринимателям помощь в поиске решения спо-
ра между ними, независимо от характера конфлик-
та. Это согласованное сторонами решение, отвеча-
ющее их соответствующим интересам, прекращает 
спор и конфликтную ситуацию. В отличие от судьи, 
который выносит решение по спору, рискуя оставить 
лежащую в его основе конфликтную ситуацию, про-
цесс посредничества позволяет решать все компо-
ненты проблемы, в том числе в ее реляционных изме-
рениях. В этом вся разница между посредничеством 
и примирением, когда позиция посредника обраще-
на к спору, а не к конфликту [4].

Согласно положениям французского законода-
тельства посредник выбирается лицом лицами, на-
ходящимися в конфликте (договорное посредничес-
тво), или судом (судебное посредничество), при этом 
он действует в соответствии с установленными мето-
дами и помогает найти сторонам оптимальное для 
них решение, не разрешая спор по существу.

В процедуре участвуют сами стороны и их адво-
каты, которые проводят раздельные или совместные 
собеседования в конфиденциальной форме. Исклю-
чения из принципа конфиденциальности могут быть 
применимы при нарушении общественного порядка; 
посягательстве на психическую или физическую це-
лостность личности; возможном нарушении наилуч-

ших интересов ребенка; при выявлении трудностей 
выполнения соглашения о сделке.

Медиативные переговоры во Франции должны 
быть обоюдны и взаимовежливы. Медиатор во Фран-
ции может быть вынужден прервать стороны, чтобы 
перефразировать сказанное с хорошо известными 
последствиями перефразирования [5, с. 140]:

– позволить посреднику убедиться, что он пра-
вильно понял сказанное;

– позволить тому, кто только что высказался, по-
чувствовать себя услышанным;

– позволить другому услышать то, что до сих пор 
он отказывался слышать, потому что это было выра-
жено тем, с кем он конфликтует;

– создать условия для справедливой и истинной 
связи.

Если стороны договорились о совместном реше-
нии, они обязуются выполнить это соглашение, ко-
торое они могут одобрить судьей, если пожелают. 
Если они не согласны, то остаются свободными об-
ращаться в суд.

В Германии экономящие время и экономически 
эффективные альтернативные методы разрешения 
споров становятся все более востребованными в свя-
зи с возрастающей сложностью хозяйственных спо-
ров, более тесными экономическими связями между 
компаниями и вытекающей из этого необходимостью 
поддержания деловых отношений во время и пос-
ле споров [6].

Такие альтернативные методы дополняют арбит-
ражное разбирательство и включают медиацию, при-
мирение, вынесение судебного решения и эксперт-
ное заключение [7, с. 96].

Медиация согласно законодательству Германии – 
это добровольная процедура, направленная на конс-
труктивное разрешение спора. Ее цель состоит в том, 
чтобы сами стороны разработали перспективное ре-
шение, которое полностью отвечает их интересам, 
при поддержке независимого посредника. Посред-
ник не принимает решения, а отвечает за обеспече-
ние надлежащей структуры процедуры.

Медиация может применяться на различных стади-
ях: независимо от судебного разбирательства (внесу-
дебная медиация), во время судебного разбиратель-
ства, но вне суда (судебная медиация) или во время 
судебного разбирательства, но проводимого дру-
гим судьей (судебная внутренняя медиация). Главное 
преимущество медиации заключается в том, что кон-
фиденциальность, согласованная между сторонами, 
позволяет им вести открытую дискуссию, в которой 
не доминируют позиции. В результате могут быть раз-
работаны творческие и устойчивые решения, причем 
процент успеха составляет около 80% [8, с. 139].

В ходе согласительной процедуры в Германии 
нейтральная третья сторона первоначально пыта-
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ется выступать в качестве посредника между сторо-
нами. При необходимости посредник выдвигает со-
ответствующее предложение. Хотя это предложение 
и не является обязательным, оно часто помогает сто-
ронам прийти к полюбовному решению.

В США медиация является одной из самых попу-
лярных альтернатив разрешения гражданских споров. 
В основном она применяется юристами, страховыми 
компаниями, риск-менеджерами и другими субъекта-
ми на ежедневной основе для быстрого и эффектив-
ного разрешения претензий и судебных дел. Медиа-
ция в США успешно используется в гражданских исках, 
коммерческих и деловых спорах, строительных воп-
росах, жалобах сотрудников, экологических претензи-
ях, обвинениях, профессиональной халатности, пре-
тензиях об ответственности за продукцию, морских 
вопросах, спорах о страховании, вопросах недвижи-
мости, партнерских отношениях, корпоративных спо-
рах и спорах, связанных с ценными бумагами, коллек-
тивных исках и исках о дискриминации [5, с. 152].

В ходе медиации спорящие стороны встречают-
ся с независимым медиатором, чтобы попытаться 
достичь взаимоприемлемого урегулирования. Фор-
мальных судебных процедур или правил доказыва-
ния не существует, хотя тщательная подготовка к ме-
диации и ее организация имеют решающее значение 
для успешного проведения медиации. В отличие от 
судьи или арбитра посредник не имеет полномочий 
выносить решение или принуждать стороны принять 
мировое соглашение. В подавляющем большинстве 
случаев посредничество приводит к окончательно-
му урегулированию вопроса.

Не имеет значения, будет ли ответственность при-
знана или оспорена, будет ли дело еще не возбужде-
но, в судебном разбирательстве или в апелляции или 
будет ли дело включать в себя несколько тысяч дол-
ларов или миллионы, – медиация в США доказала 
свою эффективность во всех этих ситуациях [9].

Сеанс посредничества приводит к тому, что пе-
реговоры об урегулировании сосредоточиваются 
гораздо быстрее, чем если бы дело дошло до суда. 
Предложение о посредничестве – это отличный спо-
соб сдвинуть с мертвой точки обсуждение урегули-

рования, и оно рассматривается не как признак сла-
бости, а как проявление здравого смысла.

На заседании по медиации присутствуют все сто-
роны спора. Например, участники типичного дела 
о телесных повреждениях обычно включают истца 
и его адвоката, представителя страховой компании, 
защитника и медиатора.

Одной из полезных характеристик медиации 
в США, которую можно адаптировать и в России, яв-
ляются соответствующие учет и регистрация дел для 
анализа практики медиационного урегулирования 
конфликтов. Практика медиативных процедур от-
сутствует в индивидуальном варианте, только в со-
вокупности практики арбитражных судов.

Таким образом, представляется необходимым со-
гласиться с предложениями различных авторов о со-
здании единого координирующего органа – Россий-
ского института медиации, который бы совмещал 
различные функции и осуществлял регулирование 
деятельности медиаторов, объединенных в реестр 
[10, с. 22].

Полагаем, что изучение зарубежного опыта аль-
тернативного регулирования предпринимательских 
споров иллюстрирует еще одну проблему развития 
данного института в России – недостаточную инфор-
мированность населения и предпринимателей о воз-
можности разрешения споров таким альтернатив-
ным способом. Безусловно, необходимо включить 
налаживание работы по распространению инфор-
мации об институтах медиации при помощи средств 
массовой информации, что может обеспечить при-
ток желающих альтернативно разрешать возника-
ющие конфликты и споры в предпринимательской 
деятельности. При этом представляется целесооб-
разным предусмотреть на законодательном уровне 
возможность применения альтернативных способов 
на безвозмездной основе за счет финансирования 
медиативных процедур в отношении отдельных 
групп заинтересованных субъектов.

В целом следует отметить, что продвижение инс-
титута альтернативного регулирования предприни-
мательских споров должно способствовать повыше-
нию правовой культуры предпринимателей.
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