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Статья посвящена анализу договора, направленного на предостав-
ление в кратковременное пользование автомобиля (каршеринга), ис-
полняемого посредством использования смарт-контракта. Каршеринг 
стал набирать популярность в России с 2015 г., в основном в столи-
це и курортных городах. Научная новизна исследования определяет-
ся тем, что, несмотря на то, что договор каршеринга получил свое 
развитие не только в зарубежных странах, но и активно развивает-
ся на территории РФ, законодательного закрепления он так и не по-
лучил. До настоящего времени не утихают споры относительно пра-
вовой природы данного договора. Многие каршеринговые компании при 
заключении договора ссылаются на ст. 421 ГК РФ, указывая при этом, 
что нормы о договоре аренды не распространяются на данные отно-
шения. Неоднозначна и судебная практика по данному вопросу. Цель 
работы – проанализировать и определить юридическую природу до-
говора каршеринга, заключаемого посредством смарт-контракта. 
Методологическую основу исследования составили общенаучные ме-
тоды, анализ особенностей нового вида гражданско-правового дого-
вора. Статья предназначена как для правоприменителей, поскольку 
судебные споры по данной категории дел возникают с регулярной пе-
риодичностью и требуют специальных знаний от субъектов данных 
отношений, так и для широкого круга исследователей. Авторы при-
шли к выводу, что в соответствующих частях к договору каршеринга 
необходимо применять нормы о договоре проката и договоре возмезд-
ного оказания услуг (п. 3 ст. 421 Гражданского кодекса РФ). При этом ос-
нования для квалификации договора каршеринга в качестве непоиме-
нованного договора отсутствуют.
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CAR SHARING:  
DIGITALIZATION AND LEGAL REGULATION

The article is devoted to the analysis of services for short-term car rental – 
car sharing, performed through the use of a smart contract. Car sharing ser-
vices have been gaining popularity in Russia since 2015, mainly in the capital 
and resort cities. The scientific novelty of the research is determined by the fact 
that despite the fact that the car-sharing agreement has been developed not 
only in foreign countries, but is also actively developing on the territory of the 
Russian Federation, however, it has not received legislative confirmation. Until 
now, disputes regarding the legal nature of this agreement have not subsided. 
Many car-sharing companies refer to Article 421 of the Civil Code of the Rus-
sian Federation, indicating that the lease norms do not apply to these relations. 
Judicial practice on this issue is also ambiguous. The purpose of the work is to 
analyze and determine the legal nature of a car-sharing agreement concluded
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through a smart contract. The methodological basis of the study was made up 
of both general scientific methods, an analysis of the features of a new type of 
civil contract. The article is intended both for law enforcers, since litigation in 
this category of cases arise with regular frequency and require special knowl-
edge from the subjects of these relations, and a wide range of researchers. The 
author came to the conclusion that in the relevant parts it is necessary to ap-
ply the rules on the rental agreement and the contract for the provision of ser-
vices (clause 3 of Article 421 of the Civil Code of the Russian Federation) to the 
car-sharing agreement. At the same time, there are no grounds for qualifying 
a car-sharing agreement as an unnamed agreement.

В век прогрессивных технологий расширяется сек-
тор потребительских договоров, в случае с которыми 
законодательство не всегда успевает за происходя-
щими изменениями. Система гражданско-правовых 
договоров развивается и включает все новые и новые 
разновидности. Так, одним из ранее неизвестных рос-
сийскому обществу договоров является договор кар-
шеринга. Договор каршеринга как проявление ше-
ринговой экономики – это новое для отечественной 
экономики соглашение, предоставляющее возмож-
ность кратковременного пользования автомобилем, 
оплачиваемого поминутно, если договором не пре-
дусмотрено использование другого тарифа.

На территории РФ самым распространенным ви-
дом каршеринга является one-way carsharing, который 
стал стабильно набирать популярность с 2015 г. Рынок 
представляет три направления аренды: каршеринг 
(поминутная аренда машин), карпулинг (попутчики 
на небольшие расстояния по постоянному маршру-
ту, например путь на работу) и райдшеринг (система 
попутчиков между населенными пунктами).

Актуальность исследуемой темы обусловлена труд-
ностями в понимании сущности и правовой природы 
данного договора, так как нормативное регулирова-
ние отношений, возникающих из данного договора, 
отсутствует [4, с. 39–42; 23, с. 446–450; 24, с. 138–144]. 
На практике возникает множество проблем с тем, как 
защитить себя потребителю (физическому лицу) от не-
справедливых договорных условий, навязываемых 
каршеринговыми компаниями. В связи с этим созрела 
необходимость определения норм, регулирующих от-
ношения, возникающие из договора каршеринга.

Возможность применения как общих, так и спе-
циальных норм о договоре аренды не вызывает сом-
нений. Как известно, для отдельных видов договора 
аренды и аренды отдельных видов имущества в за-
конодательстве выделены специальные параграфы. 
При этом в случаях недостаточности специальных 

правил субсидиарно применяются общие положения 
о договоре аренды. Стоит отметить и то, что аренда 
транспортных средств регулируется различными по-
ложениями в зависимости от целей использования 
(коммерческой или потребительской) арендованных 
транспортных средств и субъектного состава догово-
ра. Этим обстоятельством обусловлена возможность 
квалификации договора каршеринга либо как дого-
вора проката, либо как договора аренды транспорт-
ного средства без экипажа.

В законодательстве РФ отсутствуют специальные 
нормы, регулирующие договор каршеринга, не вы-
работана и обширная судебная практика. При этом 
в юридическом сообществе в большей мере распро-
странена позиция о том, что отношения, возникаю-
щие из договора каршеринга, следует регулировать 
на основании норм о договоре проката [22]. Мно-
гие каршеринговые компании указывают, что нормы 
о договоре проката не распространяются на карше-
ринговые отношения [11; 12]. Договор каршеринга 
квалифицируется ими как договор аренды транспор-
тного средства без экипажа [9].

Неоднозначна и судебная практика по данному 
вопросу. Представление о том, что данные отноше-
ния регулируются положениями о договоре прока-
та, поддерживается судебной практикой [2]. Одна-
ко встречаются акты, основанные на иной позиции 
судов. Так, Московский городской суд отмечает, что 
с учетом объекта аренды спорные договоры по сво-
ей правовой природе являются договорами арен-
ды транспортных средств без экипажа, а в случаях, 
когда данными договорами дополнительно предус-
мотрено оказание арендатору соответствующих ус-
луг, такие договоры носят смешанный характер и на-
ряду с нормами § 3 гл. 34 Гражданского кодекса РФ 
(далее – ГК РФ) («Аренда транспортных средств») ре-
гулируются в соответствующей части нормами гл. 39 
ГК РФ («Возмездное оказание услуг»). Нормы о про-
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кате не подлежат применению к спорным правоот-
ношениям [1].

С учетом того, что арендаторами в договоре кар-
шеринга выступают физические лица, пользующие-
ся транспортным средством в личных (потребитель-
ских) целях, на наш взгляд, справедливой является 
позиция о соответствии договора каршеринга квали-
фицирующим признакам договора проката. По дого-
вору каршеринга транспортное средство предостав-
ляется во временное владение и пользование также 
как в случае с договором проката. В силу императив-
ной нормы п. 1 ст. 626 ГК РФ организация обязана 
предоставить транспортного средства во временное 
владение и пользование физическим лицам. Карше-
ринговые компании считают надлежащей квалифика-
цию договора каршеринга в качестве договора арен-
ды транспортного средства без экипажа, в том числе 
в связи с тем, что таким образом они пытаются оспо-
рить публичный характер договора [9].

Представляется, что признаки договора карше-
ринга позволяют признать его соответствующим 
конструкции договора проката. Предметом догово-
ра является предоставление во временное владе-
ние и пользование транспортного средства. Арен-
додателем является прокатная организация или 
индивидуальный предприниматель, арендатором – 
физическое лицо, намеревающееся пользоваться 
имуществом в потребительских целях. В связи с этим 
справедливо было бы распределить права и обязан-
ности образом, при котором капитальный и текущий 
ремонт транспортного средства является обязаннос-
тью арендодателя, а субаренда, поднаем и иное рас-
поряжение арендными правами по договору карше-
ринга не допускаются.

Проанализировав содержание договоров не-
скольких наиболее известных компаний в этой сфере 
(Делимобиль, Belka Car, You Drive), можно обнаружить 
ряд юридических коллизий, которые не согласуют-
ся с нормами о договоре прокате. Согласно п. 2.1 
оферты, разработанной ООО «Каршеринг Руссия» 
(Делимобиль), арендодатель обязуется предостав-
лять клиенту по его запросу транспортное средство 
во временное (до 24 часов) владение и пользование 
(аренду) без оказания услуг по управлению, оказы-
вать услуги по его бронированию, а клиент обязуется 
пользоваться им в соответствии с условиями догово-
ра и своевременно вносить арендную плату и иные 
платежи [10]. При этом каршеринговая компания пря-
мо отмечает, что оферта не является публичной, чем 
и обосновывают отличие договора каршеринга от до-
говора проката. В оферте, разработанной АО «Карше-
ринг», напротив, отсутствует указание на непублич-
ный характер договора [13].

Показательным служит дело по иску И. Р. Сетдино-
ва к каршеринговым компаниям. Истец считал неза-

конным ограничение права на заключение договора 
каршеринга наличием определенного стажа вожде-
ния (у разных компаний от полутора до трех лет). По 
его мнению, указанное условие противоречит самой 
идее каршеринга – заменить личный транспорт кол-
лективным. В результате защиты прав истец осущест-
вил понуждение к заключению договора каршеринга 
с TimCar, CAR5 и Carlion [21]. Квалифицируя договор, 
заключаемый с каршеринговыми компаниями, как 
договор проката, истец обосновывал публичный ха-
рактер договора. Следовательно, по мнению истца, 
каршеринговые компании при заключении догово-
ров с гражданами не вправе оказывать предпочте-
ние одному лицу перед другим.

В ответе на претензию И. Р. Сетдинова ООО «Кар-
шеринг Руссия» обращало внимание на то, что дого-
вор каршеринга не является договором проката, так 
как является смешанным договором, который вклю-
чает в себя элементы договора возмездного оказа-
ния услуг и договора аренды транспортного средства 
без экипажа, каждый из которых не является публич-
ным. Соответственно, по мнению организации, нару-
шение прав потребителей отсутствует [21].

При этом договор каршеринга не лишен особен-
ностей, нетипичных для договора проката. Если до-
говор проката заключается в простой письменной 
форме (п. 2 ст. 626 ГК РФ), то договор каршеринга со-
вершается в электронной форме посредством ис-
пользования мобильного приложения. Стоит при 
этом оговориться, что согласно абз. 2 п. 1 ст. 160 ГК РФ 
в случае совершения лицом сделки с помощью элек-
тронных либо иных технических средств, позволя-
ющих воспроизвести на материальном носителе 
в неизменном виде содержание сделки, считается 
соблюденной письменная форма сделки. Следова-
тельно, можно было бы прийти к выводу, что зако-
нодатель приравнивает электронную форму к прос-
той письменной форме.

Таким образом, бумажный и электронные доку-
менты на сегодняшний день приравнены по юриди-
ческой силе, а материализованный в электронной 
форме цифровой документ как совокупность данных 
(цифрового кода или обозначения) рассматривается 
в качестве разновидности письменного (текстового) 
документа на бумажном носителе. Следовательно, 
для электронного документа предусмотрен тот же 
правовой режим, что и для письменных сделок, вклю-
чающий письменное выражение воли и ее скрепле-
ние подписями [5, c. 16].

Л. Г. Ефимова помимо простой письменной фор-
мы выделяет электронную форму сделок и противо-
поставляет их [14, с. 129–137]. Действительно, между 
простой письменной формой и электронной формой 
есть принципиальная разница. В юридической лите-
ратуре справедливо отмечается, что смарт-контракт 
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не ограничивается отражением с помощью техничес-
ких средств условий договора. Примером электрон-
ной формы договора, составленного с использовани-
ем программного кода, является смарт-контракт [6, c. 
25]. Е. А. Громова при сопоставлении смарт-контрак-
тов и договоров, заключенных в простой письменной 
форме, делает вывод о невозможности их отождест-
вления, так как в алгоритме смарт-контракта заложе-
на возможность самостоятельного регулирования 
исполнения договорных обязательств при наступ-
лении определенных условий [7, c. 35].

Смарт-контракт как электронный договор пред-
ставляет собой компьютерную программу и  зна-
чительно отличается от классической письменной 
электронной формы, так как в результате его исполь-
зования не только фиксируется, но и автоматизиру-
ется возможность получения информации, реагиро-
вания на запросы сторон и на любые изменяющиеся 
условия, а затем информирования сторон об этих но-
вых событиях или условиях. Смарт-контракт является 
динамическим и гипертекстовым документом. Элек-
тронный договор связывает стороны друг с другом 
и с третьими лицами, а также с различными источни-
ками информации способами, которые трудно пред-
ставить с помощью бумаги [25, c. 125]. Отличие от 
письменного договора заключается в том, что сдел-
ки совершаются с использованием электронных или 
технических средств, а исполнение посредством при-
менения информационной технологии.

Л. А. Новоселова отмечает, что исполнение осу-
ществляется автоматически за счет работы заранее 
заданных программ в компьютерной системе без 
участия сторон при наступлении определенных об-
стоятельств, зафиксированных в программном коде 
[18, c.7]. Программа инициирует исполнение догово-
ра, фиксирует исполнение отдельных обязанностей, 
предоставляет сторонам информацию и выполняет 
иные действия. Электронный динамический доку-
мент предоставляет информацию о договоре в ре-
жиме online в последней редакции и с учетом состо-
яния исполнения обязательств [15, c. 23].

Таким образом, оформление соглашения в  ка-
честве программного кода способствует автома-
тизированному исполнению возникающих из него 
обязательств, то есть он является не только формой 
соглашения. Смарт-контракт, по мнению И. А. Румян-
цева, является программным кодом, управляющим 
определенным активом [20, c. 173]. Цель использова-
ния смарт-контракта можно охарактеризовать как ав-
томатизацию и объективизацию отдельных действий 
по исполнению обязательств. Подобная возможность 
недоступна ни одной гражданско-правовой договор-
ной конструкции. В ч. 2 ст. 309 ГК РФ автономность 
исполнения отражена посредством указания на от-
сутствие необходимости в направленном на испол-

нение обязательства отдельно выраженном допол-
нительном волеизъявлении сторон смарт-контракта. 
Кроме того, автоматизированный характер исполне-
ния обусловлен невозможностью внести изменения 
в программный код.

Как справедливо указывает Gäetan Guerlin, сле-
дует различать программу (смарт-контракт) и тради-
ционный договор. Смарт-контракт наслаивается на 
традиционный гражданско-правовой договор [26, 
c. 512]. По мнению В. М. Камаляна, договор и смарт-
контракт существенно различаются еще и функцио-
нальным назначением: если основная задача догово-
ра сводится к закреплению воли сторон, то основная 
задача смарт-контракта состоит в исполнении дого-
вора, нежели в закреплении воли сторон [16, c. 22]. 
Н. Б. Крысенкова приходит к выводу, что смарт-конт-
ракт – это перевод соглашения в компьютерную про-
грамму, которая способна удостоверить, что опре-
деленные условия инициируются и автоматически 
исполняются [17, c. 28]. Смарт-контракт использует-
ся для исполнения денежного обязательства из до-
говора каршеринга, в связи с чем трансформирует-
ся форма его совершения.

Каршеринг предполагает заключение договора 
единственным возможным образом посредством ис-
пользования мобильного приложения, к которому 
привязан банковский счет клиента, с которого списы-
ваются денежные средства в размере, определяемом 
самим приложением в зависимости от срока и иных 
условий использования транспортного средства. Со-
ответственно, договору каршеринга присущ элемент 
автоматического исполнения возникшего из него обя-
зательства. Таким образом, есть основания полагать, 
что исполнение обязательства по оплате осуществля-
ется посредством использования смарт-контракта.

Согласно п. 1 ст. 627 ГК РФ по договору проката 
транспортное средство передается во временное 
владение и пользование на определенный срок. По 
договору же каршеринга этот срок может составлять 
несколько минут или часов и зачастую он не опреде-
ляется в момент заключения договора каршеринга. 
Клиент платит только за время пользования автомо-
билем. При этом транспортные средства дожидают-
ся клиентов в разных точках города на обычных пар-
ковках, а не в специальных пунктах аренды, поэтому 
получить автомобиль в пользование, как и «возвра-
тить», можно там, где удобно и в любое время суток 
[19, c. 159]. Однако если у клиента в процессе поезд-
ки возникнут проблемы со смартфоном или с интер-
нетом, он не сможет прекратить аренду. Предельный 
срок договора проката, равный одному году, напро-
тив, свидетельствует о допустимости стабильных от-
ношений по пользованию чужим имуществом.

По договору проката автомобиль предоставляет-
ся в исправном состоянии, арендодатель в присутс-
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твии арендатора обязан проверить исправность сда-
ваемого в аренду транспортного средства (п. 1 ст. 628 
ГК РФ). Договор каршеринга не предполагает непос-
редственной передачи автомобиля арендодателем 
арендатору, стороны договора не взаимодейству-
ют в связи с заключением и исполнением договора. 
Арендатор выбирает автомобиль на карте в мобиль-
ном приложении и бронирует его. Добравшись до 
транспорта, арендатор осматривает его (при нали-
чии повреждений сообщает через мобильное прило-
жение оператору), подтверждает принятие в аренду 
и начинает использование автомобиля. Окончание 
срока действия договора каршеринга также фик-
сируется посредством использования мобильного 
приложения.

Арендная плата по договору проката устанавли-
вается в виде определенных в твердой сумме плате-
жей, вносимых единовременно или периодически 
(п. 1 ст. 630 ГК РФ). По договору каршеринга арендная 
плата рассчитывается поминутно и оплачивается без-
наличными денежными средствами. Оплата осущест-
вляется лишь за время поездки и ожидания.

Представляется, что все приведенные в статье 
особенности договора каршеринга (форма заклю-
чения, срок договора, распределение прав и обязан-
ностей сторон, размер арендной платы, порядок его 
определения и порядок исполнения обязанностей 
по внесению арендной платы и передаче транспорт-
ного средства) не свидетельствуют о необходимости 
квалифицировать его как непоименованный договор. 
Основания для квалификации договора каршеринга 
в качестве непоименованного договора отсутствуют, 
так как непоименованному договору свойственно от-
личие квалифицирующих признаков направленнос-
ти или предмета [3, c. 38–66].

Особенностью договора каршеринга является то, 
что арендодатели нередко предусматривают в стан-
дартных формах значительный перечень оснований 
для привлечения арендатора к ответственности. Так, 
на практике в качестве таковых отражаются штрафы 
за совершение арендатором различных маневров, уг-
рожающих безопасности других участников дорожно-
го движения. Кроме того, договоры нередко содержат 
чрезмерно завышенные штрафы за различные нару-

шения, о которых пользователь, не изучивший условия 
договора про ответственность сторон, не подозрева-
ет. Так, оставление транспортного средства на газо-
не влечет наложение штрафа в размере 100 000 руб.,  
передача автомобиля лицу, находящему в состоянии 
опьянения, либо лицу, не имеющему права на управ-
ление транспортным средством, – 200 000 руб., са-
мовольное отключение или повреждение трекера –  
150 000 руб. [10]. Представляется, что компании зло-
употребляют своими правами, так как размер штра-
фов несоразмерен причиненному вреду. В случае ДТП 
клиент обязан оплатить каршеринговой компании 
не только ремонт автомобиля, но и упущенную вы-
году, ведь во время ремонта автомобиля его не мог-
ли предоставить в пользование, и компания понес-
ла убытки.

Для заключения договора каршеринга активно 
используются стандартные формы договоров, разра-
ботанные и утвержденные каршеринговыми компа-
ниями. В таком случае договор проката может быть 
квалифицирован как договор присоединения (ст. 428 
ГК РФ), а клиент наделен возможностью использовать 
такие предусмотренные для договора присоедине-
ния специальные способы защиты гражданских прав 
как изменение и расторжение договора. Более того, 
вполне допустимым считаем признание подобных ус-
ловий договора каршеринга ничтожными.

При этом, по нашему мнению, содержание догово-
ра каршеринга не ограничивается предоставлением 
транспортного средства в прокат. В связи с тем, что 
каршеринг включает элементы различных догово-
ров, есть основания для квалификации его как сме-
шанного договора. Так, помимо предоставления иму-
щества в пользование, соответствующего признакам 
договора проката, в случае с каршерингом клиен-
ту оказываются различного рода услуги, такие как 
информационные услуги, услуги по бронированию 
транспортного средства, помимо этого арендатор мо-
жет воспользоваться дополнительными услугами, на-
пример запросить предоставление детского кресла. 
Таким образом, в соответствующих частях к догово-
ру каршеринга необходимо применять нормы о до-
говоре проката и договоре возмездного оказания ус-
луг (п. 3 ст. 421 ГК РФ).
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