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СОВРЕМЕННАя ПОЛИТИКА РОССИИ  
В СФЕРЕ НАКАЗАНИя: ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ
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Несмотря на многочисленные научные исследования, посвященные ин-
ституту уголовного наказания, которые были концептуально оформле-
ны уже в XIX в., в настоящее время нет единства мнений в научной среде 
относительно понятия и содержания наказания, его целей и задач, что ак-
туализирует изучение данного вопроса. Высокий уровень рецидивной пре-
ступности в стране, неблагополучная эпидемиологическая обстановка 
в местах лишения свободы, необходимость обеспечения пенитенциарной 
безопасности, а также экономии бюджетных средств, затрачиваемых на 
процесс исполнения наказаний, обусловливают поиск эффективного ре-
шения проблем с учетом анализа современной политики России в сфере 
наказания. Критерию новизны отвечают выводы и предложения автора. 
Предметом исследования являются научные и нормативные источники 
по рассматриваемым вопросам, а также статистические данные ФСИН 
России. Цель данного исследования заключается в анализе современных 
направлений уголовно-исполнительной политики России с учетом нор-
мативных правовых актов, международных стандартов, эмпирическо-
го материала. Методологическую основу исследования составляет диа-
лектический подход к изучению социально-правовых процессов и явлений, 
определяющих основные направления современной российской политики 
в сфере наказания. В целях получения достоверных и научно-обоснованных 
результатов комплексно применялись формально-юридический, истори-
ко-правовой, сравнительно-правовой, логический, системный, статис-
тический методы исследования. С авторских позиций проведен анализ 
норм международных актов, уголовного и уголовно-исполнительного за-
конодательства РФ, сделан вывод о том, что наказание в виде лишения 
свободы с учетом его отрицательных эффектов нельзя рассматривать 
в качестве универсального средства борьбы с преступностью, обосновы-
вается необходимость расширения применения наказаний и иных мер уго-
ловно-правового характера без изоляции осужденных от общества, рас-
крывается понятие альтернатив лишению свободы, а также содержание 
уголовного наказания и его целей. По мнению автора, международное со-
трудничество в уголовно-исполнительной сфере направлено на решение 
правовых вопросов, что отвечает национальным интересам, и не долж-
но подлежать политической конъюнктуре.
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MODERN RUSSIAN POLICY IN THE SPHERE  
OF PUNISHMENT: TRENDS AND PROSPECTS

Despite numerous scientific studies devoted to the institute of criminal pun-
ishment, which were conceptualized already in the 19th century, there is current-
ly no consensus in the scientific community regarding the concept and content 
of punishment, its goals and objectives, which actualizes the study of this issue. 
The high level of recidivism in the country, the unfavorable epidemiological situa-
tion in places of deprivation of liberty, the need to ensure penitentiary security, as 
well as budget savings spent on the process of execution of sentences, determine
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the search for effective solutions to problems, taking into account the analysis of 
modern Russian policy in the field of punishment. The subject of the study is sci-
entific and regulatory sources on the issues under consideration, as well as statis-
tical data of the Federal Penitentiary Service of Russia. The purpose of this study 
is to analyze the current trends of Russia’s penal enforcement policy, taking into 
account regulatory legal acts, international standards, and empirical material. 
The methodological basis of the research is a dialectical approach to the study 
of socio-legal processes and phenomena that determine the main directions of 
modern Russian policy in the field of punishment. Formal-legal, historical-legal, 
comparative-legal, logical, systematic, statistical research methods were used in 
a comprehensive manner in order to obtain reliable and scientifically-based re-
sults. From the author’s point of view, the analysis of the norms of international 
acts, criminal and penal enforcement legislation of the Russian Federation is car-
ried out, it is concluded that the punishment in the form of imprisonment, tak-
ing into account its negative effects, cannot be considered as a universal means 
of combating crime, the need to expand the use of punishments and other mea-
sures of a criminal nature without isolating convicts from the concept of alterna-
tives to deprivation of liberty, as well as the content of criminal punishment and 
its goals are revealed. According to the author, international cooperation in the 
penal enforcement sphere is aimed at solving legal issues, which meets national 
interests, and should not be subject to political conjuncture.

Накопленный человечеством научный опыт, под-
твержденный многочисленными эмпирическими 
данными, позволяет утверждать, что уголовное на-
казание, и в первую очередь лишение свободы, не 
обеспечивает безопасность общества путем сниже-
ния уровня преступности, а, наоборот, способствует 
ее увеличению за счет высокого уровня постпени-
тенциарного рецидива и криминализации социума. 
Так, еще профессор Франс фон Лист, отмечал, что 
тюрьмы представляют собой фабрики по воспроиз-
водству преступности. Само наказание не единствен-
ное и даже не самое совершенное средство в борь-
бе с преступностью, первостепенными должны быть 
меры воздействия на политическую почву и обще-
ственную среду, подчеркивал ученый. Именно пре-
дупреждение преступления, по мнению Ф. Листа, 
является более совершенным средством, чем нака-
зание. Борьба с преступностью должна быть постав-
лена в зависимость от каждого отдельного случая, 
а система наказания должна носить гибкий харак-
тер [1, с. 36–37].

Задачи уголовной политики, сформулированные 
авторитетным криминологом, остаются актуальными 
и требуют в современных условиях практической ре-
ализации. Порядок назначения наказания и процесс 
его исполнения должны строиться с учетом принци-
пов дифференциации и индивидуализации уголовной 
ответственности, экономии уголовной репрессии, 
дифференциации и индивидуализации исполнения 
наказания, заложенных в уголовном и уголовно-ис-
полнительном законодательстве РФ (ст. 60, 75–76.2, 

78–85 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ), ст. 9, 
78, 87, 109, 110, 113, 115 Уголовно-исполнительного 
кодекса РФ (далее – УИК РФ) и др.). Система мер воз-
действия на преступность должна выстраиваться ис-
ходя из понимания преступления как социально-па-
тологического явления.

Очевидно, что отрицательные последствия изо-
ляции не позволяют рассматривать наказание в виде 
лишения свободы в качестве универсального средс-
тва борьбы с преступностью, поскольку оно не спо-
собствует исправлению осужденных и предупрежде-
нию совершения новых преступлений. Учитывая это, 
Международные стандарты по обращению с осуж-
денными ориентируют национальные системы пра-
восудия на расширение применения наказаний 
и иных мер без изоляции от общества.

Так, Европейские пенитенциарные правила 2006 г. 
(Рекомендация № Rec (2006) 2 Комитета министров 
Совета Европы, принятая 11 января 2006 г. на 952-м 
заседании представителей министров) указывают на 
то, что тюремное заключение должно применяться 
только в качестве исключительной меры и в соответс-
твии с предписанными законом процедурами [2].

Минимальные стандартные правила ООН в отно-
шении мер, не связанных с тюремным заключени-
ем (Токийские правила), принятые 14 декабря 1990 г. 
резолюцией 45/11025 Генеральной ассамблеи ООН, 
подчеркивают, что альтернативы лишению свободы 
могут быть эффективными средствами обращения 
с осужденными в обществе в интересах как самого 
общества, так и виновных лиц [3, с. 221–229].
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Токийские правила ООН базируются на принципе 
широкого использования «альтернатив» в правопри-
менительной практике государств, поскольку этому не 
препятствует разница правовых культур и традиций.

Аналогом таких правил для европейских госу-
дарств стала Рекомендация № Rec (92) 16 Комитета 
министров Совета Европы относительно Европейс-
ких правил по применению общественных санкций 
и мер взыскания 1992 г. Европейские правила под 
«альтернативными наказаниями» понимают санкции 
и меры, при которых осужденный остается в обще-
стве с некоторыми ограничениями свободы путем ус-
тановления условий и (или) обязанностей, которые 
исполняются уполномоченным государственным ор-
ганом [4, с. 123–124].

Согласно п. 17.1 Пекинских правил, принятых 10 де- 
кабря 1985 г. резолюцией 40/33 Генеральной ассам-
блеи ООН, в отношении несовершеннолетних пре-
ступников при выборе мер воздействия суд должен 
руководствоваться следующими принципами:

а) меры воздействия должны не только быть со-
размерны обстоятельствам и тяжести совершенного 
деяния, но и отвечать потребностям самого несовер-
шеннолетнего лица, а также интересам общества;

b) решение об ограничении свободы несовер-
шеннолетнего правонарушителя должно принимать-
ся судом только после всестороннего рассмотрения 
этого вопроса и по возможности срок ограничения 
свободы должен быть минимальным;

с) несовершеннолетнего осужденного следует ли-
шать личной свободы, только если он признан ви-
новным в совершении тяжкого преступления с при-
менением насилия или совершил их неоднократно, 
а также в отсутствие другой альтернативной меры 
воздействия;

d) при рассмотрении дела несовершеннолетнего 
правонарушителя вопрос о его благополучии должен 
являться основополагающим [5].

В целях сокращения применения наказания в виде 
лишения свободы суд должен располагать широким 
комплексом альтернативных мер воздействия. К та-
ким мерам, которые могут при назначении комбини-
роваться, относятся:

– постановления об опеке, руководстве и надзоре;
– пробация;
– общественные работы;
– штраф, компенсация и реституция;
– постановления о принятии промежуточных 

и других мер;
– постановления об участии в групповой психоте-

рапии, психологических тренингах и других коррек-
ционных мероприятиях;

– постановления, касающиеся передачи на вос-
питание, места проживания или других воспитатель-
ных мер.

Данный перечень является открытым, могут при-
меняться и иные меры воздействия (п. 18.1 Пекинс-
ких правил).

В 2010 г. Генеральная ассамблея ООН приняла 
первый международный правовой документ, каса-
ющийся обращения с женщинами-заключенными 
и мер наказания для женщин-правонарушителей, 
не связанных с лишением свободы, – Бангкокские 
правила (резолюция 65/229 Генеральной ассамблеи 
ООН от 21 декабря 2010 г.) [6].

Бангкокские правила не заменяют Токийские 
правила ООН, которые также в полной мере приме-
няются к женщинам-правонарушителям. Принятие 
данного документа было вызвано необходимостью 
привлечения внимания к положению осужденных 
женщин, к вопросам обращения с ними, учиты-
вая психофизиологические особенности и особые 
потребности.

Рекомендация № Rec (2010) 1 Комитета минист-
ров Совета Европы «О Европейских правилах про-
бации», принятая 20 января 2010 г. на 1075-м заседа-
нии заместителей министров, содержит определение 
альтернативных наказаний и мер, под которыми по-
нимается любое наказание, назначенное судом, или 
мера, назначенная до или вместо применения уго-
ловного наказания, а также исполнение приговора 
к тюремному заключению вне пенитенциарного уч-
реждения [7].

В соответствии с данными Правилами служба про-
бации должна вносить вклад в справедливое уголов-
ное правосудие, а также обеспечивать безопасность 
общества путем предупреждения и сокращения пре-
ступности, в том числе постпенитенциарной.

Таким образом, принципы и рекомендации по при-
менению альтернативных санкций и мер взыскания 
сформулированы как на универсальном, так и на ре-
гиональном (европейском) уровне. Они также содер-
жатся в Рекомендации Комитета министров Совета 
Европы о персонале, исполняющем альтернативные 
санкции и меры взыскания (1997 г.), Рекомендации 
Комитета министров Совета Европы в отношении 
медиации в уголовно-правовой сфере (1999 г.), Ре-
комендации Комитета министров Совета Европы о со-
вершенствовании применения Европейских правил 
по применению общественных санкций и мер взыска-
ния (2000 г.), Рекомендации Комитета министров Сове-
та Европы об условном освобождении (2003 г.).

В зарубежной доктрине под альтернативными ме-
рами в уголовном праве понимаются «все виды ответ-
ной реакции на поступки, запрещенные уголовным 
законодательством, которые не связаны с лишением 
свободы». На практике содержание института аль-
тернативных наказаний включает уголовно-право-
вые меры воздействия на осужденного, а также раз-
личные программы замены тюремного заключения 
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альтернативными видами на разных этапах его отбы-
вания [8, с. 581–593].

В современном обществе с учетом социально-эко-
номических преимуществ и правовых приоритетов 
альтернативы тюремному заключению необходи-
мо рассматривать в качестве основных мер, приме-
няемых к преступникам. К лишению свободы сле-
дует прибегать только в исключительных случаях, 
когда это отвечает интересам потерпевшего, безо-
пасности общества и процессу ресоциализации са-
мого осужденного. В пользу наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера без изоляции от об-
щества свидетельствует отсутствие негативных пос-
ледствий изоляции, присущих лишению свободы, ко-
торые требуют серьезной психокоррекции личности 
осужденного, подготовки к освобождению, социали-
зации и социальной адаптации, а также сохранение 
социально-полезных связей осужденного как факто-
ра, снижающего риск рецидива. Существует реальная 
возможность компенсации вреда, причиненного де-
янием, потерпевшему, обществу и государству, зна-
чительная экономия бюджетных средств, выделяе-
мых на процесс их исполнения. Выводы отдельных 
авторов по вопросам относительно необходимости 
искать альтернативу тюремному заключению под-
тверждают актуальность и своевременность приве-
денных нами утверждений [9; 10, с. 57–62].

Являясь составной частью российской правовой 
системы, международные стандарты служат ориенти-
ром для ее дальнейшего совершенствования в части, 
касающейся судебной практики, правового регули-
рования назначения и исполнения наказаний, а так-
же деятельности учреждений и органов, исполняю-
щих наказания.

Необходимо учитывать то, что проблемы, связан-
ные с исполнением наказаний, имеют универсаль-
ный характер и лишены национальных особеннос-
тей, в связи с чем подлежат осмыслению и решению 
любым государством, независимо от уровня его по-
литического, экономического и социального разви-
тия [11, с. 27].

Международное сотрудничество в уголовно-испол-
нительной сфере имеет давние традиции; его началом 
послужило проведение международных тюремных кон-
грессов с 1846 г., на которых обсуждались лучшие зару-
бежные практики. Очевидно, что такое сотрудничество 
направлено на решение правовых вопросов и не долж-
ны зависеть от политической конъюнктуры.

Следует отметить, что в результате проводимой 
государственной политики России, расширяющей 
возможности применения альтернативных уголов-
ных наказаний и иных мер, не связанных с изоляцией 
осужденных от общества, численность лиц, содержа-
щихся в исправительных учреждениях, продолжает 
последовательно снижаться.

Так, по состоянию на 1 января 2021 г. в исправи-
тельных учреждениях и следственных изоляторах 
содержалось 482,9 тыс. осужденных, подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений, что на 
381,1 тыс. человек меньше, чем за аналогичный пе-
риод 2010 г. [12, с. 4].

По данным ФСИН России, на 1 марта 2022 г. в уч-
реждениях уголовно-исполнительной системы со-
держится 466 581 человек, в том числе:

– в 204 следственных изоляторах и 75 помещени-
ях, функционирующих в режиме следственного изо-
лятора, 113 080 подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений;

– в 642 исправительных колониях отбывает на-
казание в виде лишения свободы 351 310 осужден-
ных, из них:

в 97 колониях-поселениях – 27 736 осужденных;
в 18 воспитательных колониях – 821 осужденный;
в восьми тюрьмах – 1370 осужденных;
в шести специализированных колониях особого 

режима для осужденных к пожизненному лишению 
свободы – 1937 человек.

В колониях-поселениях, колониях общего режи-
ма, лечебных исправительных учреждениях, воспи-
тательных колониях отбывает наказание в виде ли-
шения свободы 28 302 осужденных женщины. При 
женских колониях созданы 13 домов ребенка, в кото-
рых проживает 337 детей в возрасте до трех лет.

Однако, несмотря на положительные тенденции, 
больше половины осужденных мужчин отбывают ли-
шение свободы два, три и более раза.

Принудительные работы исполняют 10 566 осуж-
денных.

На учете в уголовно-исполнительных инспекциях 
состоят 489 403 человека, осужденных к наказаниям 
без изоляции от общества, 28 079 освобожденных ус-
ловно-досрочно, 7697 человек, подозреваемых и обви-
няемых в совершении преступлений, находящихся под 
домашним арестом, 4468 – запретом определенных 
действий, 61 – залогом с обязанностью по соблюдению 
запретов, предусмотренных ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ.

Следует отметить, что рецидив среди осужденных 
к наказаниям и мерам уголовно-правового характе-
ра без изоляции от общества значительно ниже, пов-
торные преступления совершили около 16 тыс. че-
ловек [13].

Концепция развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации на период до 2030 
года в качестве основных направлений определила 
совершенствование уголовно-исполнительной поли-
тики в целях ее гуманизации, включая нормативно-
правовое регулирование, а также создание и разви-
тие в РФ эффективной системы пробации.

В связи с созданием системы пробации предпо-
лагается, что количество осужденных, содержащих-
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ся в исправительных учреждениях, к 2030 г. снизится 
за счет снижения рецидива преступлений посредс-
твом социализации этих лиц (от 250 тыс. человек до 
300 тыс. человек).

К 2024 г. планируется кратное увеличение осуж-
денных к принудительным работам за счет замены 
наказания в виде лишения свободы.

В целях расширения практики привлечения к тру-
ду этой категории осужденных предполагается участие 
бизнес-сообщества в их трудоустройстве на предприяти-
ях, строительстве крупных объектов, работах по очистке 
территории Арктической зоны РФ от загрязнения.

Полагаем, что в современных правовых реалиях 
уголовное наказание следует рассматривать не в ка-
честве универсального превентивного средства, а как 
реакцию государства на совершение противоправ-
ного деяния, поскольку потенциал наказания огра-
ничен и не способен влиять на причины совершения 
преступления, а также являться сдерживающим (уст-
рашающим) механизмом для преступного поведения. 
Эффективность наказания с точки зрения достижения 
целей, закрепленных законодателем в ч. 2 ст. 43 УК РФ, 
во многом зависит от организации его процесса. Такая 
цель наказания, как исправление осужденного, име-
ет сложный критерий оценки и сводится к несовер-
шению им повторного преступления. Само исправле-
ние включает процесс ресоциализации и социальной 
адаптации осужденного, что должно быть отражено 
в ч. 1 ст. 9 УИК РФ.

Наказание, помимо лишения или ограничения 
прав и свобод виновного лица, должно предусматри-

вать: компенсаторность (возмещение вреда потерпев-
шему, обществу, государству), коррекцию поведения 
осужденного, направленную на нивелирование тех 
проблем, которые привели к совершению преступле-
ния, и социальное сопровождение (оказание помощи 
в решении трудовых, жилищно-бытовых и иных соци-
альных вопросов с учетом сложной жизненной ситу-
ации). У осужденного после освобождения должны 
быть реальные перспективы социальной реинтегра-
ции, поскольку от решения этой задачи зависит бе-
зопасность общества. Именно реинтеграцию осуж-
денного в общество (его социальную реабилитацию) 
необходимо закрепить в Уголовном законе в качест-
ве основной цели наказания.

Признавая карательную деятельность государс-
тва в целом институтом целесообразным, профессор 
Н. С. Таганцев отмечал, что «каждая карательная мера 
в отдельности, каждый род и вид наказания должны 
служить общей цели: всякое наказание, не удовлет-
воряющее цели охраны правопорядка, а тем более 
прямо противоречащее ей, является не только лиш-
ним балластом в общей экономии карательной де-
ятельности, но и прямо вредным элементом, или ли-
шая правовой порядок действительной охраны, или 
причиняя ненужное страдание лицам, подпадающим 
под кару закона» [14, с. 210].

Таким образом, личный характер наказания дол-
жен отвечать интересам охраны правопорядка путем 
снижения уровня преступности, а его карательный 
потенциал не должен преследовать цели возмездия, 
подчиняясь «общему благу».
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