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СЛЕДСТВЕННАЯ ТАЙНА КАК ТАКТИКО-
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО РАССЛЕДОВАНИЯ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-2-50-57

Качество расследования, так же как и качество правосудия в целом, 
во многом зависит от того, какие тактико-криминалистические средс-
тва используются и насколько умело. Одним из таких средств является 
следственная тайна, которая, к сожалению, не всегда достаточно эф-
фективно используется при расследовании отдельных преступлений. 
Для того чтобы преодолеть это, необходимо понимание тактичес-
кого значения следственной тайны и того, какие тактические задачи 
могут решаться с ее помощью. В связи с этим предметом настоящей 
статьи являются закономерности процесса применения следственной 
тайны в ходе предварительного расследования. Целью исследования, по-
ложенного в основу данной работы, является установление тактичес-
кой эффективности следственной тайны и возможности ее использо-
вания в ходе предварительного расследования. Для достижения этого 
был использован целый арсенал методов, позволяющих исследованию 
быть объективным и полным, а именно диалектический, формально-
юридический, анализа и синтеза, системно-деятельностный, кримина-
листического моделирования, ситуационный. Благодаря проведенному 
с помощью названных методов исследованию был выявлен тактичес-
кий потенциал следственной тайны, который состоит в том, что с его 
помощью следователь имеет возможность обеспечить перелом в рас-
следовании, преодолев противодействие лиц, нежелающих вынесения 
справедливых процессуальных решений по соответствующему уголов-
ному делу. Следственная тайна позволяет получить доказательства, 
наличие которых гарантирует качество проведенного расследования 
и преодоление оказываемого противодействия со стороны лиц, не за-
интересованных в осуществлении правосудия.
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INVESTIGATIVE SECRECY AS A TACTICAL  
AND FORENSIC MEANS OF INVESTIGATING CRIMES

The quality of the investigation, as well as the quality of justice in general, 
largely depends on what tactical and forensic means are used and how skill-
fully. One of these means is investigative secrecy, which, unfortunately, is not 
always used effectively enough in the investigation of individual crimes. In or-
der to overcome this, it is necessary to understand the tactical significance of 
investigative secrecy and what tactical tasks can be solved with its help. In this 
regard, the subject of the proposed article is the regularities of the process of 
applying investigative secrecy during the preliminary investigation. The pur-
pose of the study based on this article is to establish the tactical effectiveness 
of investigative secrecy and the possibility of its use during the preliminary in-
vestigation. To achieve this, a whole arsenal of methods was used to allow the 
study to be objective and complete. The following methods were used: dialec-
tical, formal-legal, analysis and synthesis, system-activity, forensic modeling, 
situational. Thanks to the research carried out with the help of these methods,
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the tactical potential of investigative secrecy was revealed, which consists in the 
fact that with its help the investigator has the opportunity to ensure a break-
through in the investigation, overcoming the opposition of persons who do not 
want to make fair procedural decisions on the relevant criminal case. Investiga-
tive secrecy allows you to obtain evidence, the presence of which guarantees 
the quality of the investigation and overcoming the opposition provided by per-
sons who are not interested in the administration of justice.

Часто расследование преступлений носит фор-
му противостояния следователя и обвиняемого, по-
дозреваемого [1, с. 168–171]. Следователь желает 
установить истину, в то время как обвиняемый, по-
дозреваемый далеко не всегда хотят этого. Причем 
противодействующей следователю стороной мо-
жет быть не только подозреваемый, обвиняемый, 
но и иные лица, которые не заинтересованы в уста-
новлении действительной картины произошедше-
го. Задачей следователя в этих случаях является ней-
трализация оказываемого противодействия с целью 
установления обстоятельств соответствующего со-
бытия. Решение этой тактической задачи важно для 
осуществления правосудия, для восстановления со-
циальной справедливости, нарушенной совершени-
ем соответствующего преступления. Поэтому уже на 
начальном этапе расследования следователь стре-
мится найти ту линию своего поведения, те средства, 
с помощью которых он может обеспечить тактичес-
кий перелом в названном противостоянии и обес-
печить в полном объеме познание совершенного 
преступления. От этого во многом зависит эффек-
тивность проводимого расследования, выявление 
доказательств, посредством которых можно обли-
чить виновных в совершении преступления лиц.

С учетом того, что противодействие – это всегда 
осознанная деятельность, само противостояние меж-
ду следователем и лицами, не заинтересованными 
в объективном расследовании, – это интеллектуаль-
ный поединок, исход которого зависит от того, ка-
кая из сторон сможет превзойти другую в предпри-
нимаемых действиях [2, с. 100–104]. В связи с этим 
большое значение имеет выбор следователем такти-
ки и стратегии еще на начальном этапе проводимого 
расследования. При этом следователь должен уметь 
действовать на опережение, что означает выполне-
ние действий, которыми упреждается противодейс-
твие. Для этого необходимо определять систему тех 
средств, которые максимально отвечают проблемам, 
ставящимся конкретной следственной ситуацией. От 
правильности выбора и использования этих средств 
во многом зависит перелом в названном противо-
стоянии. К тактическим средствам расследования, 
которые значимы при противодействии действиям, 
препятствующим установлению обстоятельств со-

вершения преступления, относятся, в частности, так-
тические приемы. С их помощью следователь имеет 
возможность не только получить недостающие дока-
зательства, но и добиться такого состояния расследо-
вания, когда установление истины является неизбеж-
ным, когда никакое противодействие уже не может 
этому воспрепятствовать.

Теория и практика расследования знает и распо-
лагает достаточным арсеналом тактических средств, 
использование которых способно оптимизировать 
процесс установления обстоятельств совершения 
конкретного преступления [3, с. 130–135]. Одним из 
таких средств является следственная тайна. Данное 
средство имеет не только тактическое, но в отде-
льных случаях и стратегическое значение, поскольку 
позволяет «переломить» сложившуюся неблагопри-
ятную ситуацию в пользу проводимого расследова-
ния. Несмотря на то что она достаточно часто и ши-
роко применяется в ходе расследования, ее значение 
все же представляется недооцененным. Это прояв-
ляется в том, что ее применение в ходе расследова-
ния достаточно статично и направлено лишь на то, 
чтобы создавать для расследования общее благо-
приятное пространство конфиденциальности, в ко-
тором ведется установление обстоятельств совер-
шения преступления. В то же время следственную 
тайну можно также использовать как средство ак-
тивного влияния на ход проводимого расследова-
ния, на обстановку, в котором оно проводится, лиц, 
которые препятствуют установлению обстоятельств 
совершения конкретного преступления. Она может 
выступать в качестве орудия, посредством которого 
можно изменить неблагоприятную для расследова-
ния ситуацию на благоприятную, чем гарантировать 
достижение поставленной цели – решение стоявшей 
тактической задачи.

Само понятие «следственная тайна» – это понятие 
криминалистики, теории и практики расследования. 
Его нет в уголовно-процессуальном законодатель-
стве. Хотя содержание того, что следует понимать 
под следственной тайной, все же дано в действую-
щем уголовно-процессуальном законодательстве. 
В ст. 161 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ) формулируются условия и правила не-
допустимости разглашения данных предварительно-
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го расследования. Здесь формулируется как общее 
правило то, что разглашение данных предваритель-
ного расследования недопустимо. При этом сформу-
лировано также правило, в соответствии с которым 
эти данные могут предаваться гласности, но только 
с разрешения следователя или дознавателя, и только 
те, которые посчитают возможным названные долж-
ностные лица. Следует особо отметить, что запрет 
разглашения данных предварительного расследо-
вания, налагаемый названной нормой уголовно-про-
цессуального законодательства, направлен не только 
и даже не столько на решение каких-либо тактичес-
ких задач – он также является средством защиты прав 
и законных интересов участников уголовного про-
цесса. На это указывает формулировка, в соответс-
твии с которой даже следователь и дознаватель име-
ют право предавать гласности далеко не все данные 
проводимого предварительного расследования. Раз-
глашение данных, которыми могут быть нарушены 
права, свободы и законные интересы участников уго-
ловного процесса, даже названным должностным ли-
цам запрещено (ч. 2 ст. 161 УПК РФ). Это позволяет 
утверждать, что неразглашение данных предвари-
тельного расследования имеет не только тактичес-
кое значение для установления обстоятельств соот-
ветствующего преступления, но оно также призвано 
защищать права, свободы и законные интересы лиц, 
участвующих в уголовном процессе.

Практика уголовного судопроизводства свиде-
тельствует о том, что действительно разглашение от-
дельных данных предварительного расследования 
ставит под угрозу права, свободы и законные интере-
сы участников уголовного процесса. Это обусловле-
но тем, что, к примеру, лицо, признанное подозревае-
мым или обвиняемым, является не только участником 
уголовного судопроизводства, но оно также является 
участником и иных социальных процессов, различных 
правоотношений, имеет вполне определенный сфор-
мировавшийся социальный статус, который для него 
представляет ценность, обеспечивая вполне опре-
деленные возможности в удовлетворении законных 
интересов. Не является фактом в ходе предваритель-
ного расследования то, что лицо, являющееся подоз-
реваемым, обвиняемым, совершило преступление. 
Этот факт еще подлежит установлению в ходе предва-
рительного расследования и судебного разбиратель-
ства, а потому разглашение данных предварительно-
го расследования может причинить существенный 
вред такому лицу. Кроме того, представляется, что не 
только участники уголовного судопроизводства заин-
тересованы в неразглашении данных предваритель-
ного расследования, но и лица, которые участниками 
уголовного судопроизводства не являются, но права, 
свободы и законные интересы которых также могут 
пострадать в результате преждевременного разгла-

шения информации о совершенном преступлении. 
Однако действующее уголовно-процессуальное зако-
нодательство не использует рассматриваемое средс-
тво (неразглашение данных предварительного рас-
следования) для защиты этих лиц. Это представляется 
явным упущением со стороны уголовно-процессуаль-
ного законодательства, которое должно быть преодо-
лено в ходе дальнейшего законотворчества.

В уголовно-процессуальном законодательстве 
недопустимость разглашения данных предваритель-
ного расследования рассматривается как механизм, 
посредством которого государство стремится защи-
тить права, свободы и законные интересы участни-
ков уголовного судопроизводства [4, с. 183–185]. Это 
механизм наложения запрета на разглашение инфор-
мации о ходе предварительного расследования, кото-
рый предполагает обязанность участников уголовно-
го судопроизводства неукоснительно следовать этому 
запрету [5, с. 118–123]. Установление такой обязаннос-
ти направлено на то, чтобы были надежно защищены 
соответствующие права, свободы и законные инте-
ресы участников уголовного судопроизводства. Од-
ним из средств обеспечения эффективности данного 
механизма является установление уголовной ответс-
твенности за разглашение данных предварительно-
го расследования (ст. 310 УК РФ). В связи с этим оче-
видным является то, что недопустимость разглашения 
данных предварительного расследования – это ме-
жотраслевой институт права, поскольку механизм его 
действия регулируется уголовным и уголовно-процес-
суальным правом. Причем данный институт направ-
лен на обеспечение уголовно-правовой защиты сово-
купности тех отношений, которые возникают в связи 
с обеспечением конфиденциальности информации 
о ходе предварительного расследования и информа-
ции о преступлении, которая стала известна в ходе 
предварительного расследования. При этом следу-
ет отметить, что к уголовной ответственности за раз-
глашение данных предварительного расследования 
можно привлечь лишь в том случае, если предвари-
тельно имело место предупреждение следователем 
о  недопустимости разглашения названных сведе-
ний, оформленное в порядке, предусмотренном ч. 3 
ст. 161 УПК РФ. Еще одним условием привлечения за 
совершение названного преступления является раз-
глашение названной информации без разрешения на 
то следователя, дознавателя. Установление уголов-
ной ответственности за разглашение данных предва-
рительного расследования позволяет сделать вывод 
о том, что данное деяние представляет собой обще-
ственную опасность и что государство стремится ог-
радиться от подобного рода покушений. Это для него 
является важным, потому что, во-первых, это элемент 
в системе защиты прав, свобод и законных интересов 
граждан и, во-вторых, это составная часть в механизме 
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защиты осуществления правосудия, который обеспе-
чивает вынесение справедливых процессуальных ре-
шений. Поэтому от качества соблюдения требований 
ст. 161 УПК РФ во многом зависит качество осущест-
вляемого правосудия по каждому конкретному уго-
ловному делу. Это позволяет видеть в запрете разгла-
шения данных предварительного расследования один 
из инструментов, использование которого обеспечи-
вает достижение целей правосудия – вынесение спра-
ведливых процессуальных решений. В связи с этим пе-
ред правоохранительными органами встает важная 
задача – умело использовать данный инструмент при 
осуществлении правосудия. Тем более что благода-
ря ему появляется возможность избегать возможных 
ошибок, способных негативно отобразиться на правах, 
свободах и законных интересах граждан.

В рассмотренной норме уголовно-процессуаль-
ного законодательства определяется то, что вопрос 
о том, какие данные предварительного расследова-
ния не подлежат разглашению, решается следовате-
лем, дознавателем. То есть этим в данной норме под-
черкивается инструментальный характер названного 
запрета и указан субъект, который может использо-
вать данный инструмент. Это важно, поскольку позво-
ляет определить то, кто может и должен использовать 
названный инструмент в целях осуществления пра-
восудия. При этом в самой указанной норме закона 
не определяются границы использования этого инс-
трумента, а также то, какими конкретно должны быть 
действия следователя, дознавателя по обеспечению 
названного запрета. Это вполне понятно и объясня-
ется тем, что закон всегда должен носить обобщен-
ный характер, позволяющий охватить не один-два оп-
ределенных случая, а целую совокупность действий, 
отношений, которые он призван регулировать. Важ-
но то, что названный запрет фактически является од-
ним из элементов полномочий, которыми закон наде-
ляет следователя и дознавателя в части проведения 
ими предварительного расследования. Эти должнос-
тные лица решают сами, стоит им воспользоваться 
названным инструментом при проведении конкрет-
ного предварительного расследования или нет. То 
есть данное полномочие состоит в их праве решать 
в зависимости от конкретной следственной ситуации 
применять соответствующий запрет на разглашение 
данных предварительного расследования или нет. 
Другие участники уголовного судопроизводства ис-
пользовать названный инструмент не могут, из чего 
следует то, что запрет на разглашение данных пред-
варительного расследования – это средство, которое 
могут использовать только субъекты, прямо указан-
ные в уголовно-процессуальном законодательстве, – 
дознаватель и следователь.

Запрет на разглашение данных предварительного 
расследования – это не просто средство, которое мо-

жет быть использовано ограниченным кругом субъек-
тов (следователь, дознаватель), но тактическое средс-
тво, поскольку оно ориентировано на решение вполне 
определенных тактических задач. Данная в законе 
трактовка цели применения этого средства (защита 
прав, свобод и законных интересов граждан) вполне 
может подразумевать любые действия следователя 
и дознавателя, направленные на осуществление пра-
восудия, поскольку основа правосудия – справедли-
вость, а справедливость – это и есть тот баланс прав, 
свобод и законных интересов, которые государством 
предоставляются каждому конкретному человеку так, 
чтобы они не нарушали права, свободы и законные 
интересы других людей. Основой справедливого про-
цессуального решения всегда является знание долж-
ностным лицом, уполномоченным выносить процес-
суальное решение, в полном объеме обстоятельств 
соответствующего события. По этой причине в ходе 
расследования следователь должен решать тактичес-
кие задачи с целью уяснения того, что имело место 
быть. Такие решения можно получить лишь при на-
личии соответствующих тактических средств, одним 
из которых является запрет на разглашение данных 
предварительного расследования. Данное тактичес-
кое средство предоставляет следователю преимущес-
тва в тех случаях, когда расследование ведется в конф-
ликтной ситуации, когда есть лица, которые не желают 
того, чтобы обстоятельства совершения преступле-
ния не были установлены. Эти преимущества связаны 
с возможностью пресекать любые действия, которы-
ми соответствующие лица стремятся затруднить или 
сделать невозможным установление истины по кон-
кретному уголовному делу.

Стороны уголовного процесса в начале предвари-
тельного расследования не равны в знании истины, 
того, что в действительности произошло. Следова-
тель, дознаватель как должностные лица, не являв-
шиеся очевидцами расследуемого события, имеют 
уязвимость в занимаемой ими позиции, которая со-
стоит в том, что они не знают истины, а потому на на-
чальном этапе расследования вынуждены двигаться 
в направлении установления справедливости исходя 
из минимального объема знаний о соответствующем 
факте (фактах). В то же время подозреваемый и обви-
няемый точно знают если и не о самом событии, то по 
крайней мере о собственном участии в нем, а потому 
их положение имеет больше преимуществ в сравне-
нии с положением следователя, дознавателя. Подоз-
реваемый и обвиняемый благодаря своему знанию 
события имеют возможность уже на начальном эта-
пе расследования занять более предпочтительное 
положение. Если расследование ведется в услови-
ях конфликта, то подозреваемый, обвиняемый име-
ют возможность достаточно эффективно противо-
действовать следователю, особенно если принимать 
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во внимание то, что уголовно-процессуальное зако-
нодательство предоставляет им для этого достаточ-
но эффективные средства, к примеру, право не да-
вать показания или дать их тогда, когда они сочтут 
это тактически оправданным. Они также имеют пра-
во давать ложные показания, поскольку за это не 
предусмотрена уголовная ответственность, а дача 
показаний – это его право (для обвиняемого – в со-
ответствии с п. 6 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, а для подозрева-
емого – в соответствии с п. 6 ч. 4 ст. 46 УПК РФ). Бла-
годаря этому подозреваемый, обвиняемый имеют 
вполне определенное тактическое преимущество пе-
ред следователем. Это не может быть на руку про-
цессу правосудия, поскольку нарушается равенство 
сторон, которые противоборствуют друг с другом. 
Способом преодоления такого неравенства может 
быть расширение полномочий стороны обвинения, 
в частности, следователя и дознавателя. Необходи-
мо, чтобы следователь, дознаватель имели полномо-
чия, наличие которых хоть как-то могло бы уравни-
вать позицию и положение сторон в ходе уголовного 
процесса. Одним из полномочий, которые предостав-
ляются следователю и дознавателю является право 
устанавливать запрет на разглашение данных пред-
варительного расследования.

В теории и следственной практике достаточно 
широко употребляется термин «следственная тай-
на» [6, с.  25–32]. Его нет, как было сказано ранее, 
в действующем уголовно-процессуальном законо-
дательстве, но синонимом данного термина счита-
ют «запрет разглашения данных предварительного 
расследования». Тем самым полагается, что следс-
твенная тайна устанавливается и регламентируется 
ее использование в ст. 161 УПК РФ. Принять это за 
истину можно, но лишь с некоторыми оговорками 
и допусками. Так, ч. 5 данной статьи предусматрива-
ет сохранение в тайне данных о частной жизни учас-
тников уголовного судопроизводства и при этом не 
уточняется, что эти данные – это данные предвари-
тельного расследования. Кроме того, данный запрет 
не устанавливается следователем или дознавателем, 
а считается действующим априори в силу лишь того, 
что он определен в названной норме и не нуждает-
ся в том, чтобы его кто-либо устанавливал. Следова-
тель, исходя из данной нормы, не наделен правом 
предавать гласности какие-либо данные о частной 
жизни участника уголовного судопроизводства, без 
его согласия, а если это касается несовершеннолет-
него потерпевшего, не достигшего возраста 14 лет, 
то без согласия его законного представителя. В свя-
зи с этим представляется правильным делать изъ-
ятие при указании на ст. 161 УПК РФ, как норму, оп-
ределяющую следственную тайну. Таким изъятием 
является ч. 5 названной статьи, поскольку здесь речь 
идет не только о данных предварительного рассле-

дования и установление данного запрета на разгла-
шение сведений о частной жизни не может устанав-
ливаться следователем и дознавателем. В ч. 5 ст. 161 
УПК РФ сказано о данных, касающихся частной жиз-
ни участников уголовного судопроизводства, а вов-
се не о данных предварительного расследования. 
Помимо этого здесь указано на то, что разглашение 
данных о частной жизни производится только с со-
гласия самих соответствующих участников уголовно-
го судопроизводства или законного представителя 
в случае, касающемся несовершеннолетнего, не до-
стигшего 14 лет. Ввиду этих особенностей запрет на 
разглашение данных о частной жизни не может рас-
сматриваться, как следственная тайна. Таким обра-
зом, далеко не всякий запрет на данные следует рас-
сматривать, как следственную тайну.

Термин «следственная тайна» получил распро-
странение в практике расследования, а вслед за ней 
и в теории расследования и уже изначально рассмат-
ривался не только, как средство защиты прав, свобод 
и законных интересов, но и как тактико-криминалис-
тическое средство, использование которого способ-
но обеспечить решение встающих перед проводи-
мым предварительным расследованием задач. Это 
задачи, не только связанные с получением необхо-
димых для расследования данных, в том числе дока-
зательств, но и связанные с преодолением возника-
ющих в ходе установления отдельных обстоятельств 
препятствий. Причем часто эти препятствия связа-
ны с целенаправленной деятельностью лиц, кото-
рые не заинтересованы в установлении истины по 
соответствующему уголовному делу. Как тактико-кри-
миналистическое средство следственная тайна спо-
собна обеспечивать благоприятные условия для де-
ятельности по сбору доказательств, необходимых для 
обеспечения полноты в понимании картины соответс-
твующего события, которое является предметом поз-
нания следователя в ходе проводимого предвари-
тельного расследования. Она позволяет следователю 
упреждать возможность вредного воздействия на об-
становку совершения соответствующего преступле-
ния, на лиц, которые могли быть очевидцами событий, 
имевших отношение к преступлению или видевших 
само это преступление. Следственная тайна способ-
на создать вокруг деятельности следователя режим 
тишины, когда он ограждается от излишних шумов 
в форме намеренного навязывания ему при позна-
нии соответствующих обстоятельств ложных версий 
произошедшего, которые намеренно подбрасывают-
ся лицами, которые не заинтересованы в том, чтобы 
правоохранительным органам стала доступна исти-
на об имевших место событиях.

Наиболее часто следственная тайна используется 
как средство создания благоприятных условий для ус-
тановления обстоятельств совершения конкретного 
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преступления. Это условия, когда никто, кроме сле-
дователя, не обладает полной картиной проводимого 
расследования, под которой понимаются избранное 
направление в установлении обстоятельств соверше-
ния преступления, результаты проведения соответс-
твующих следственных действий, сведения о совер-
шенном преступном деянии, которые стали доступны 
следователю, планы следователя, направленные на 
решение соответствующих тактических задач, сведе-
ния о лицах, оказывающих содействие в установле-
нии истины. Создаваемые в результате применения 
следственной тайны условия позволяют следователю 
сосредоточиться на проводимом расследовании и не 
попасть под чье-либо негативное влияние, причем 
необязательно лиц, не заинтересованных в установ-
лении истины. Данный способ использования следс-
твенной тайны можно охарактеризовать как пас-
сивный, поскольку он не предполагает какого-либо 
адресного использования, а направлен на всех, а не 
только на конкретных участников уголовного судо-
производства. Сведения о ходе расследования в этом 
случае не могут получить все участники уголовного 
судопроизводства, особенно те, которые имеют свой 
личный интерес. Использование следственной тайны 
в данном случае направлено на то, чтобы оградить 
следователя от неопределенного круга лиц, которые, 
как умышлено, так и без умысла способны навязать 
неправильное видение совершенного преступного 
деяния. Важным в этом случае является создание об-
становки, в которой следователь может сконцентри-
роваться на познании обстоятельств совершения со-
ответствующего преступления.

Следственная тайна может быть также средством 
направленного воздействия на сложившуюся следс-
твенную ситуацию и на определенных лиц, которые 
воспринимают эту ситуацию. Она может преследо-
вать такую тактическую цель, как введение в заблуж-
дение лиц, которые не желают установления исти-
ны по соответствующему уголовному делу. Однако 
в этом случае следственная тайна как тактико-кри-
миналистическое средство используется в комплек-
се с другими действиями следователя и даже других 
лиц, которые оказывают содействие проводимому 
расследованию. Следственная тайна, по существу, 
в этом случае становится частью вполне определен-
ного тактического приема, перед которым ставится 
тактическая задача по введению в заблуждение со-
ответствующего лица с тем, чтобы получить недоста-
ющие сведения либо достигнуть определенных пре-
имуществ в тактике воздействия на складывающуюся 
ситуацию, которая важна для успешного хода рассле-
дования. Такие тактические приемы известны следс-
твенной практике и теории и именуются «следствен-
ной хитростью». Следственная тайна в следственной 
хитрости имеет важное значение, поскольку именно 

благодаря ей соответствующее лицо вводится в за-
блуждение в отношении оценки соответствующей 
сложившейся следственной ситуации, что заставля-
ет его действовать так, как этого желает следователь, 
т.е. в интересах проводимого расследования. Бла-
годаря следственной тайне следователь имеет воз-
можность так воздействовать на соответствующее 
лицо, что оно в результате неверного восприятия со-
ответствующей следственной ситуации может изме-
нить свое отношение к проводимому расследованию 
и занять позицию содействия в установлении обсто-
ятельств совершенного преступления.

К сожалению, иногда следственную хитрость не-
верно понимают как обман, благодаря которому уда-
ется получить значимые для расследования показа-
ния [7, с. 9–13]. Однако следственная хитрость – это 
не обман, хотя в ней и используется ложное воспри-
ятие определенным лицом сложившейся следствен-
ной ситуации. Чаще всего такое заблуждение состо-
ит в неверном представлении о том, что следователь 
уже и сам хорошо знает об определенных обстоятель-
ствах совершенного преступления, а потому дача по-
казаний об этом важна уже прежде всего для самого 
лица, от которого они ожидаются. Дача показаний та-
ким лицом начинает расцениваться как возможность 
избежать уголовной ответственности или смягчить 
уголовную ответственность. Одним из условий воз-
никновения такого заблуждения является следствен-
ная тайна, из-за которой соответствующее лицо может 
лишь теряться в догадках относительно осведомлен-
ности следователя и сложившейся следственной си-
туации. При этом следователь целенаправленно ис-
пользует следственную тайну, специально добиваясь 
двусмысленности той ситуации, в которой оказыва-
ется лицо, позицию которого в отношении проводи-
мого расследования он желает переломить. Для обес-
печения эффективности такого приема следователь 
должен иметь адекватное представление о сложив-
шейся следственной ситуации и о взгляде на нее со-
ответствующего лица, перелом в позиции которо-
го ожидается. В связи с этим он должен находиться 
в постоянном контакте с лицами, осуществляющи-
ми оперативно-розыскную деятельность, с тем, что-
бы постоянно, в условиях реального времени иметь 
информацию об изменениях в следственной ситуа-
ции и в ее восприятии лицом, в отношении которо-
го применяется тактический прием, основанный на 
следственной тайне.

Особо следует отметить в использовании следс-
твенной тайны то, что отдельные тактические зада-
чи в практике расследования решаются посредством 
дозированной утечки определенной информации 
о проводимом расследовании и о том, что о совер-
шенном преступлении стало известно следовате-
лю. Данная утечка организовывается самим следо-
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вателем и является правдивой, но в силу того, что 
она не создает полной картины проводимого рас-
следования, ее использование способно исказить 
восприятие соответствующей следственной ситуа-
ции отдельными участниками уголовного судопроиз-
водства. При этом важным является то, чтобы вся ин-
формация о расследовании не была обнародована. 
Тем самым следователь обеспечивает управляемость 
в развитии соответствующей следственной ситуации, 
осуществляя ее эволюцию в необходимом для него 
направлении – в направлении установления дейс-
твительно имевших место обстоятельств совершения 
преступления. При этом важным является не только 
раскрытая следователем информация, но и инфор-
мация, которая продолжает оставаться следствен-
ной тайной, поскольку от этого зависит восприятие 
соответствующими лицами конкретной следствен-
ной ситуации и ходе проводимого расследования. 
Такое манипулирование данными предварительно-
го расследования позволяет решать следователю до-
статочно сложные тактические задачи. Поэтому по-
добные способы использования следственной тайны 
необходимо рассматривать в качестве эффективно-
го средства оптимизации всего расследования и оп-
тимизации отдельных видов следственных действий. 
Причем такой способ использования следственной 
тайны в тактике расследования характеризуется как 
активный, поскольку предполагает, что следователь 
сам активно воздействует на складывающуюся следс-
твенную ситуацию, планируя направления ее изме-
нения. Он благодаря данному тактико-криминалис-
тическому средству стремится не только получить 
определенные доказательства, но и переломить ход 
проводимого расследования в свою пользу.

Активный способ использования следственной 
тайны предполагает то, что он является частью следс-
твенной хитрости. Благодаря следственной тайне 

создаются условия, которые способствуют форми-
рованию домыслов того лица, показания которого 
необходимо получить. Она дает возможность вы-
полнять действия, которые имеют двусмысленность 
и заставляют соответствующее лицо воспринимать 
сложившуюся следственную ситуацию так, как это 
выгодно следователю. Достаточно типичным явля-
ется то, что дефицит информации, основой которо-
го является следственная тайна, заставляет соответс-
твующее лицо, от которого планируется получить 
значимые показания, выдвигать, а затем принимать 
домыслы, которыми оно стремится объяснить свое 
положение в проводимом расследовании. Задача 
следователя в этом случае – подтолкнуть названное 
лицо к тому, чтобы оно пошло на сотрудничество 
и начало давать правдивые показания о случившем-
ся. При выполнении следственной хитрости важным 
является взаимодействие с органами, осуществляю-
щими оперативно-розыскную деятельность. Это дает 
возможность оперативно корректировать действия 
следователя, повышая их эффективность.

Изложенное позволяет понять, что следственная 
тайна – это не только средство защиты прав, свобод 
и законных интересов участников уголовного судо-
производства, но и достаточно эффективное такти-
ко-криминалистическое средство, умелое исполь-
зование которого позволяет добиваться решения 
сложных тактических задач и даже достижения стра-
тегической цели – установления обстоятельств со-
вершения преступления. Представляется, что имен-
но это качество следственной тайны остается до 
настоящего времени недооцененным. Хотя именно 
следственная тайна является тем средством, которое 
способно помочь следователю решить сложные так-
тические задачи, обусловленные нежеланием отде-
льных участников уголовного судопроизводства вза-
имодействовать с проводимым расследованием.
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