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Актуальные вопросы частного права

ДЕНьГИ КАК ОБЪЕКТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 
В УСЛОВИяХ ЦИФРОВИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ
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В статье исследуются деньги как объекты гражданских прав и их новые 
формы, которые возникли в условиях цифровизации. Автор констатиру-
ет, что в настоящее время в гражданском законодательстве остаются 
серьезные пробелы, связанные с определением денег как объектов граждан-
ских прав, в доктрине представлено множество зачастую диаметрально 
противоположных подходов к трактовке правовой сущности денег. Пред-
метом исследования является правовая природа денег как особых объек-
тов гражданских прав, являющихся средоточием частных и публичных ин-
тересов. Целью исследования является выявление правовой природы денег 
с учетом выполняемых ими экономических функций и трансформаций, ко-
торые претерпевали формы денег в процессе их эволюции. Методологи-
ческую основу исследования образуют комплексный и конкретно-исто-
рический подходы, использованы общенаучные и частнонаучные методы 
познания, в том числе формально-юридический, историко-логический и дру-
гие методы в их различном сочетании. В статье сделан вывод о том, что 
в деньгах как объектах гражданских прав изначально заложена двойствен-
ная правовая природа, им присущи как свойства вещей, так и свойства 
обязательств, следовательно, для всех форм денег характерен смешан-
ный вещно-обязательственный правовой режим. В условиях цифровизации 
возникли новые формы денег. Автор приходит к выводу, что к ним отно-
сятся электронные денежные средства, а также цифровой рубль, находя-
щийся в процессе становления. Одновременно криптовалюта (цифровая 
валюта) – это иное имущество, которое не является формой денег.
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MONEY AS OBJECTS OF CIVIL RIGHTS  
IN THE CONDITIONS OF DIGITALIZATION  
OF THE ECONOMY

The article examines money as objects of civil rights and their new forms that 
have emerged in the conditions of digitalization. The author states that at present 
serious gaps remain in civil legislation related to the definition of money as objects 
of civil rights, the doctrine presents many often diametrically opposed approaches 
to the interpretation of the legal essence of money. The subject of the study is the le-
gal nature of money as special objects of civil rights, which are the focus of private 
and public interests. The purpose of the study is to identify the legal nature of mon-
ey, taking into account the economic functions performed by them and the trans-
formations that the forms of money underwent in the process of their evolution. The 
methodological basis of the research is formed by complex and concrete historical 
approaches, general scientific and private scientific methods of cognition are used, 
including: formal-legal, historical-logical and other methods in their various combi-
nations. The article concludes that money as objects of civil rights initially has a dual 
legal nature, they have both the properties of things and the properties of obliga-
tions, therefore, all forms of money are characterized by a mixed property-obligation 
legal regime. In the context of digitalization, new forms of money have emerged. 
The author comes to the conclusion that these include electronic money, as well as 
the digital ruble, which is in the process of becoming. At the same time, cryptocur-
rency (digital currency) is another property that is not a form of money.
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Важнейшим трендом развития общества на совре-
менном этапе является цифровизация всех сфер его 
жизнедеятельности, причем флагманом революци-
онных трансформаций выступает все более ускоряю-
щийся процесс формирования цифровой экономики. 
Возникающие и развивающиеся вследствие процес-
сов цифровизации новые экономические отношения 
требуют закрепления в праве адекватных правовых 
понятий и институтов, обеспечивающих современный 
цифровой гражданский оборот. В этих условиях пре-
терпевают изменения доктринальные подходы к оп-
ределению правовой природы затронутых процесса-
ми цифровизации объектов гражданских прав, в том 
числе денег, постепенно вносятся и соответствующие 
поправки в законодательство. Современные иссле-
дования специалистов в области уголовного права 
и криминологии только подтверждают необходимость 
и своевременность разработки понятийно-категори-
ального аппарата в этой сфере [1, с. 51–54; 2, с. 19–24]. 
Тем не менее вопрос о том, способно ли право отве-
тить на вызовы новой технологической реальности, 
остается на сегодняшний день открытым. В связи с вы-
шеизложенным дальнейшее исследование проблема-
тики, связанной с определением правовой природы 
денег, является весьма актуальным.

Согласно ч. 1 ст. 75 Конституции РФ «денежной еди-
ницей в Российской Федерации является рубль. Де-
нежная эмиссия осуществляется исключительно Цен-
тральным банком Российской Федерации. Введение 
и эмиссия других денег в Российской Федерации не 
допускаются» [3]. Данные положения Конституции РФ 
получили дальнейшее развитие в Гражданском кодек-
се РФ (далее – ГК РФ) и в ряде федеральных законов.

Статьей 140 ГК РФ установлено, что «рубль явля-
ется законным платежным средством, обязательным 
к приему по нарицательной стоимости на всей терри-
тории Российской Федерации». Допускается осущест-
вление платежей «путем наличных и безналичных рас-
четов» [4, с. 103]. В ст. 128 ГК РФ указано, что наличные 
деньги относятся к вещам, а безналичные денежные 
средства – к имущественным правам [там же, с. 100].

В указанных статьях ГК РФ используются разные 
термины: «деньги», «валюта», «наличные деньги», 
«безналичные денежные средства». Однако не все 
из указанных понятий раскрыты в законодательстве. 
Так, в ч. 2 ст. 29 Федерального закона «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке России)» 
указано, что «банкноты (банковские билеты) и моне-
та Банка России являются единственным законным 
средством наличного платежа на территории Россий-
ской Федерации» [5]. В п. 1 ст. 1 Федерального закона 
«О валютном регулировании и валютном контроле» 
следующим образом раскрывается понятие «валюта 
Российской Федерации»: а) денежные знаки в виде 
банкнот и монеты Банка России, находящиеся в об-

ращении в качестве законного средства наличного 
платежа на территории РФ; б) средства на банковс-
ких счетах и банковских вкладах [6].

Анализ приведенных выше нормативных правовых 
актов позволяет сделать вывод, что деньги в юриди-
ческом смысле отождествляются с понятием валюты. 
В таком случае наличные деньги – это банкноты и мо-
неты Банка России, а безналичные денежные средс-
тва – это средства на банковских счетах и банковских 
вкладах. Однако, строго говоря, в российском граж-
данском законодательстве отсутствует понятие денег 
как объектов гражданских прав, причем, как было рас-
смотрено выше, законодатель в ст. 128 ГК РФ использу-
ет термины «наличные деньги» и «безналичные денеж-
ные средства». Мы согласны с мнением А. В. Габова, 
что в данной ситуации было бы логичным введение 
родового для всех форм денег понятия «денежные 
средства», тем более что оно достаточно часто исполь-
зуется в законодательстве [7, с. 60]. Однако до сих пор 
данная проблема остается неурегулированной.

В доктрине, несмотря на то, что деньги как объек-
ты гражданских прав на протяжении довольно дли-
тельного периода времени являются предметом ис-
следований цивилистов, единого подхода к трактовке 
их правовой сущности также не сложилось. Из ст. 128 
ГК РФ следует, что наличные деньги и безналичные 
денежные средства имеют разную правовую приро-
ду, но далеко не все ученые разделяют точку зрения 
законодателя.

Прежде чем рассмотреть существующие подхо-
ды к решению данного вопроса, отметим, что деньги 
являются одной из важнейших экономических кате-
горий. Не случайно в юридической литературе неод-
нократно высказывалась мысль, что правовые иссле-
дования должны осуществляться с учетом функций 
денег, которые они выполняют в экономике. В част-
ности, Л. А. Лунц, один из классиков российского и со-
ветского права, разрабатывавший гражданско-право-
вую проблематику денег и денежных обязательств, 
говорил о том, что общее юридическое понятие денег 
может быть раскрыто лишь на основе анализа функ-
ции, выполняемой ими в хозяйственной жизни об-
щества [8, с. 24].

Вместе с тем необходимо учитывать, что эконо-
мические и юридические подходы к исследованию 
понятия «деньги» различны. На это обстоятельство 
указывал еще Л. С. Эльяссон, который, будучи одно-
временно экономистом и известным правоведом, 
сочетал в своих исследованиях глубокое понимание 
экономической и правовой сущности денег. Так, в мо-
нографии «Деньги, банки и банковые операции» он 
отмечал, что экономисты «обращают исключительно 
внимание на значение и роль денег в народном хо-
зяйстве, на их функции», а юристы «в своих построе-
ниях считаются исключительно с правовыми момен-
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тами», определяющими правоотношения, которые 
непосредственно связаны с деньгами [9, с. 5].

Согласно одной из наиболее распространен-
ных в настоящее время трактовок деньги выполня-
ют в экономике три функции: средства обращения, 
меры стоимости и средства накопления [10, с. 168–
169]. Однако если с точки зрения экономической на-
уки, в качестве денег может быть признано все, что 
выполняет данные функции, то с точки зрения пра-
ва – только «то, что в качестве денег прямо указано 
в законе» [11, с. 133–134]. Данный подход совпада-
ет с трактовкой денег, представленной в учебнике 
торгового права Г. Ф. Шершеневича, изданном еще 
в 1919 г. Ученый выделил три экономических свойс-
тва денег как «общеупотребительного товара» (ме-
рило ценности всех товаров, орудие их обращения 
и средство сохранения ценности) и указал на то, что 
«пользуясь этими экономическими свойствами, госу-
дарство придает им юридическое свойство – служить 
законным платежным средством» [12, с. 176].

Следует отметить, что многие авторы, уделяя до-
статочно большое внимание экономическим, а не 
только сугубо юридическим аспектам изучения де-
нег, приходят к совершенно разным выводам.

Проведенный анализ показывает, что в юриди-
ческой литературе представлен целый ряд дискус-
сионных позиций относительно правовой природы 
денег. Во-первых, нет единого мнения по вопросу, на-
сколько целесообразно использование термина «де-
нежные средства». Некоторые исследователи пола-
гают, что разделение понятий «деньги» и «денежные 
средства» целесообразно, другие придерживаются 
противоположной точки зрения. Во-вторых, ряд уче-
ных считает, что деньги необходимо рассматривать 
как единый объект гражданских прав, выступающий 
в разных формах, другие же, в принципе, не высказы-
ваются об общем понятии денег, раздельно исследуя 
формы денег, либо деньги и денежные средства с точ-
ки зрения их гражданско-правовой природы.

В результате сложились следующие основные под-
ходы к характеристике правовой сущности денег:

– в первом случае содержащаяся в доктрине трак-
товка совпадает с законодательством, так как налич-
ные деньги относятся к вещам, а безналичные денеж-
ные средства рассматриваются как права требования 
(денежные обязательства). Такую точку зрения раз-
деляют Е. А. Суханов [13, с. 338], Л. А. Новоселова [14] 
и ряд других ученых. Любопытно, что в упомянутом 
выше учебнике торгового права Г. Ф. Шершеневича 
также проводится различие между формами денег, 
но с учетом реалий того времени в качестве таких 
форм выступают металлические и бумажные деньги. 
Ученый обращает внимание, что первые являются, по 
сути, слитками драгоценного металла (Россия в тот 
период перешла к золотой валюте), ценность кото-

рых зависит от его количества, а также на обязатель-
ственную природу последних [12, с. 177];

– во втором случае исследователи считают, что все 
формы денег имеют вещную природу. Эту точку зре-
ния отстаивают К. Т. Трофимов [11, с. 140–141], а также 
Д. А. Братусь и некоторые другие ученые, предлагаю-
щие определять безналичные деньги как «бестелес-
ную вещь» [15, с. 21–23; 16, с. 167–168];

– в третьем случае выдвигается тезис, что деньги во 
всех своих формах имеют обязательственную приро-
ду. Например, по мнению А. В. Турбанова, деньги явля-
ются универсальным правом требования [17, с. 71];

– в четвертом случае предлагается компромиссное 
решение, например, считать, что деньги во всех фор-
мах – это имущественные права, разрешая, таким об-
разом, «противоречие между двумя правовыми ре-
жимами» [18, с. 383]. Здесь же необходимо упомянуть 
о позиции Л. Г. Ефимовой, которая рассматривает 
безналичные деньги как фикцию наличных денег [19, 
с. 12–19], говоря также о том, что для них характерен 
«смешанный вещно-обязательственный правовой ре-
жим» [20, с. 4].

Таким образом, по итогам проведенного анализа 
нормативных правовых актов и юридической лите-
ратуры мы, во-первых, считаем, что на сегодняшний 
день существует настоятельная необходимость при-
ведения гражданского законодательства в соответс-
твие с объективно существующими общественными 
отношениями. Понятие «деньги» (либо понятие «де-
нежные средства») должно быть включено в граж-
данское законодательство как единое родовое поня-
тие для всех форм денег, которые занимают особое 
место в гражданском обороте и выполняют специ-
фические экономические функции.

Во-вторых, на наш взгляд, необходимо подчерк-
нуть важную особенность денег. Несмотря на то, что 
их правовая сущность раскрывается в рамках граж-
данского (частного) права, для ее определения ис-
пользуются термины финансового (публичного) пра-
ва. Данная особенность обусловлена тем, что деньги 
вводятся в гражданский оборот государством и яв-
ляются средоточием одновременно частных и пуб-
личных интересов.

В-третьих, по нашему мнению, в деньгах как объ-
ектах гражданских прав изначально заложена двойс-
твенная правовая природа, т.е. для них характерны 
как свойства вещей, так и свойства обязательств 
(прав требования), что объясняет наличие столь раз-
ных подходов к трактовке их правовой сущности. Из-
начально, когда деньги представляли собой опреде-
ленные виды товаров (вначале – раковины, шкуры 
и т.п., затем – металлические деньги, изготавлива-
емые из благородных металлов), вещная составля-
ющая их правовой природы преобладала, однако 
с течением времени деньги постепенно трансфор-
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мировались. Вначале стоимость металла, из которого 
изготавливались монеты, перестала соответствовать 
обозначенному на них номиналу, затем появились 
банкноты, а еще позже – безналичные, электронные, 
цифровые деньги, которые нематериальны, что при-
вело, на наш взгляд, к доминированию обязательс-
твенной составляющей в правовой природе денег. 
Данный вывод подтверждает и ч. 1 ст. 30 Федераль-
ного закона «О Центральном банке Российской Фе-
дерации (Банке России)», согласно которой банкноты 
и монета Банка России являются его безусловными 
обязательствами [5]. Следовательно, смешанный 
вещно-обязательственный правовой режим харак-
терен для всех форм денег.

В условиях сохраняющейся неразрешенности ба-
зовых вопросов еще более оживленную дискуссию 
вызвало появление новых форм денег и иных отож-
дествляемых с деньгами объектов гражданских прав, 
относительно которых в доктрине нет единого мне-
ния, в том числе: электронных денежных средств, 
криптовалюты, цифровой валюты. Объединяющим 
для всех вышеуказанных объектов является то, что 
их появление и распространение основано на ис-
пользовании современных информационных техно-
логий. Однако вопрос о том, какова их правовая при-
рода, остается открытым.

Рассмотрим вначале, какие дефиниции даются по-
нятию «электронные денежные средства» в рамках 
законодательства и в доктрине.

Легальное определение данного понятия содер-
жится в п. 18 ст. 3 Федерального закона «О националь-
ной платежной системе», в котором указано, что это 
«денежные средства, которые предварительно пре-
доставлены одним лицом (лицом, предоставившим 
денежные средства) другому лицу, учитывающему 
информацию о размере предоставленных денежных 
средств без открытия банковского счета (обязанно-
му лицу), для исполнения денежных обязательств 
лица, предоставившего денежные средства, перед 
третьими лицами и в отношении которых лицо, пре-
доставившее денежные средства, имеет право пере-
давать распоряжения исключительно с использова-
нием электронных средств платежа» [21].

В юридической литературе встречаются различ-
ные подходы к трактовке правовой природы элект-
ронных денежных средств. Например, высказывается 
мнение, что «электронные деньги являются теми же де-
нежными средствами, которые переводятся в рамках 
применяемых участниками форм безналичных расче-
тов» [22, с. 49], т.е. имущественными правами (правами 
требования). Разница лишь в том, что они могут быть 
обращены не только к банкам, которые все шире ис-
пользуют технологии электронных денег, но и к дру-
гим участникам безналичных расчетов – операторам 
электронных денежных средств. Более того, граница 

между электронными и безналичными денежными 
средствами на сегодняшний день размыта, так как про-
исходит «соединение данных технологий, можно с бан-
ковской карты переводить деньги на электронный ко-
шелек и наоборот» [23, с. 148]. Одновременно другие 
авторы подчеркивают, что «электронные денежные 
средства нельзя признать разновидностью безналич-
ных денег, поскольку они не находятся на банковском 
счете» [24, с. 105], что они не являются объектом граж-
данских прав, а лишь механизмом «передачи денеж-
ных средств от одного лица к другому, минуя исполь-
зование банковских счетов» [10, с. 170].

На наш взгляд, с точки зрения выполняемых ими 
экономических функций, т.е., по существу, электронные 
денежные средства являются одной из форм денег, су-
ществующих в виде записей на счетах участников пла-
тежного оборота. Кроме того, согласно Федеральному 
закону «О национальной платежной системе» элект-
ронные денежные средства, хотя и учитываются без 
открытия банковского счета, но исключительно кре-
дитными организациями, уведомившими Банк Рос-
сии в установленном порядке о ведении данной де-
ятельности, имеющими соответствующую лицензию 
и включенными в перечень операторов электронных 
денежных средств [21]. Однако в рамках действующе-
го законодательства отнесение электронных денежных 
средств к безналичным денежным средствам некор-
ректно до тех пор, пока не будут внесены дополнения 
в легальное определение валюты Российской Федера-
ции, содержащееся в Федеральном законе «О валют-
ном регулировании и валютном контроле» [6]. Следо-
вательно, представляется целесообразным внесение 
соответствующих изменений в законодательство, что 
позволит устранить существующее противоречие.

Еще одним относительно новым и увязываемым 
с деньгами понятием является «криптовалюта». В от-
личие от электронных денежных средств термин 
«криптовалюта» на сегодняшний день не упоминает-
ся в российском законодательстве. Тем не менее обо-
рот криптовалюты стал объективной реальностью, что 
обусловило потребность в судебной защите прав ее 
владельцев и появление соответствующей судебной 
практики. Мы согласны с высказываемым в литерату-
ре мнением, что криптовалюта может рассматривать-
ся как иное имущество, поскольку отсутствие в ст. 128 
ГК РФ «какого-либо объекта не означает, что права на 
этот объект не подлежат судебной защите» [22, с. 50]. 
Тем не менее вышеуказанное обстоятельство не гово-
рит о том, что криптовалюта является одной из форм 
денег, хотя бы потому, что согласно ст. 140 ГК РФ де-
ньгами признаются объекты, являющиеся законным 
платежным средством. Как известно, в РФ законным 
платежным средством является рубль, а также в осо-
бо оговоренных законом случаях допускается исполь-
зование иностранной валюты.
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Однако законодатель еще больше запутал ситу-
ацию, поскольку ввиду объективно существующей 
потребности правового регулирования криптова-
люты, ввел понятие «цифровая валюта». Легальное 
определение цифровой валюты содержится в ст. 1 
Федерального закона «О цифровых финансовых акти-
вах…» (далее – Закона о ЦФА) [25]. Исходя из указан-
ного определения цифровая валюта: во-первых, пред-
ставляет собой совокупность электронных данных 
(цифрового кода или обозначения), содержащихся 
в информационной системе; во-вторых, предлагается 
и (или) может быть принята в качестве средства пла-
тежа, не являющегося денежной единицей РФ, инос-
транного государства и (или) международной денеж-
ной или расчетной единицей; в-третьих, предлагается 
и (или) может быть принята в качестве инвестиций; в-
четвертых, в ее отношении отсутствует лицо, обязан-
ное перед каждым обладателем таких электронных 
данных, за исключением оператора и (или) узлов ин-
формационной системы, которые обязаны обеспечи-
вать соответствие порядка выпуска этих электронных 
данных и внесения (изменения) записей в такую ин-
формационную систему ее правилам.

Вызывает вопрос обоснованность использования 
термина «цифровая валюта» по отношению к объек-
там, которые в силу данного им определения не яв-
ляются денежными единицами, а также с учетом осо-
бенностей выпуска и оборота не могут полноценно 
выполнять ни одной из экономических функций де-
нег. Более того, п. 5 ст. 14 Закона о ЦФА установлен 
запрет для юридических и физических лиц на приня-
тие цифровой валюты в качестве встречного предо-
ставления за передаваемые товары, выполняемые 
работы, оказываемые услуги или иного способа, поз-
воляющего предполагать оплату цифровой валютой 
товаров (работ, услуг). Также п. 6 указанной статьи 
установлено, что судебная защита предоставляется 
обладателю цифровой валюты только при условии 
надлежащего информирования налоговых органов 
о фактах обладания и о совершении гражданско-
правовых сделок. Следовательно, цифровая валюта 
в трактовке Закона о ЦФА однозначно не может рас-
сматриваться как форма денег. Исходя из действую-
щей редакции ГК РФ, ряда статей рассматриваемого 
Федерального закона1 и судебной практики она от-
носится к иному имуществу. Однако в целом можно 
констатировать, что в российском законодательстве 
и доктрине правовой статус цифровой валюты, рас-

1  К примеру, Законом о ЦФА установлено, что цифровая валю-
та признается имуществом для целей Федерального закона 
«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финансированию террориз-
ма» (ст. 17); Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» (ст. 19); Федерального закона «Об исполнительном 
производстве» (ст. 21) и др.

сматриваемой в качестве легального названия крип-
товалюты, не определен.

Наконец, последней из появляющихся на совре-
менном этапе и находящейся пока что на этапе ста-
новления форм денег является цифровой рубль. 
Согласно одноименному докладу, предложенно-
му Банком России для общественных консультаций 
в октябре 2020 г., цифровой рубль призван стать «до-
полнительной формой денег», эмитируемой Банком 
России и объединяющей в себе «свойства и преиму-
щества наличных и безналичных денег» [26, с. 5–6]. 
Наряду с термином «цифровой рубль» в упомянутом 
докладе используется синоним «цифровая валюта 
центрального банка». По нашему мнению, последний 
термин вряд ли можно считать удачным, так как выше 
было рассмотрено, что цифровая валюта в том смыс-
ле, который в нее вложен Законом о ЦФА, не пред-
назначена для использования в качестве законного 
платежного средства.

Таким образом, по итогам проведенного исследо-
вания можно сделать следующие основные выводы:

1. В российском законодательстве на сегодняш-
ний день отсутствует легальное понятие денег как 
объектов гражданских прав. На наш взгляд, очевид-
но, что необходимо внесение в законодательство из-
менений, которые позволят четко определить деньги 
(или денежные средства) как родовое понятие всех 
существующих форм денег, которые занимают осо-
бое место в гражданском обороте и выполняют спе-
цифические экономические функции.

2. Важной особенностью денег является то, что 
они вводятся в гражданский оборот государством 
и являются средоточием одновременно частных 
и публичных интересов. В связи с этим, хотя право-
вая сущность денег раскрывается в рамках гражданс-
кого (частного) права, для ее определения использу-
ются термины финансового (публичного) права.

3. В доктрине не сложилось единой трактовки 
правовой сущности денег. Все существующие точки 
зрения можно условно разделить на четыре подхода: 
1) наличные деньги имеют вещную природу, а безна-
личные денежные средства – обязательственную; 2) 
деньги имеют вещную природу; 3) деньги имеют обя-
зательственную природу; 4) деньги имеют смешан-
ную вещно-обязательственную природу. По нашему 
мнению, в деньгах как объектах гражданских прав из-
начально заложена двойственная правовая природа, 
поскольку для них характерны как свойства вещей, 
так и свойства обязательств (прав требования), и это 
объясняет наличие столь разных подходов к ее пони-
манию. Мы считаем, что с учетом тех трансформаций, 
которые претерпели формы денег в ходе их эволю-
ции, в современных условиях доминирует обязатель-
ственная составляющая. Тем не менее двойственная 
правовая природа денег сохраняется. В связи с этим 
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для всех форм денег характерен смешанный вещно-
обязательственный правовой режим.

4. На современном этапе развития общественных 
отношений в условиях цифровизации экономики появ-
ляются новые формы денег и иных объектов гражданс-
ких прав, которые в силу используемой терминологии 
нередко отождествляются с деньгами, но таковыми не 
являются. Их правовая природа также является пред-
метом научных дискуссий. В частности, на основе про-
веденного анализа мы пришли к выводу, что электрон-
ные денежные средства являются одной из форм денег, 
причем они могут быть прямо отнесены к безналич-

ным денежным средствам в случае внесения дополне-
ний в легальное определение валюты РФ, содержащее-
ся в Федеральном законе «О валютном регулировании 
и валютном контроле»; криптовалюта может рассмат-
риваться как иное имущество, однако она не являет-
ся законным платежным средством и соответственно 
формой денег, то же самое относится к понятию цифро-
вой валюты в том смысле, который вложен в него в За-
коне о ЦФА; наконец, в процессе становления еще одна 
форма денег – цифровой рубль, который по замыслу 
Банка России объединит свойства и преимущества на-
личных денег и безналичных денежных средств.
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