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Развитие информационных технологий, в том числе технологий ис-
кусственного интеллекта, неукоснительно влечет степень их вовле-
ченности во все сферы человеческой деятельности, в том числе в сферу 
юриспруденции. Одним из векторов развития информационных техно-
логий в области права является направление машиночитаемого пра-
ва – право машинопроектируемое, характеризуемое, с одной стороны, 
колоссальным потенциалом, а с другой – существенным списком труд-
ностей в разработке и применении соответствующей технологии. 
В связи с этим исследование различных правовых аспектов примене-
ния машинопроектируемого права обладает актуальностью, теоре-
тической и практической значимостью. Предметом статьи является 
анализ доктринальных положений, а также Концепции развития тех-
нологий машиночитаемого права относительно разработки и при-
менения технологий машинопроектируемого права, его потенциа-
ла в сфере правотворческой деятельности. Цель работы – на основе 
анализа доктринальных и правовых положений о машинопроектируе-
мом праве выявить основные тенденции и проблемы развития данной 
технологии и его правового регулирования. Методологическую основу 
исследования составили диалектико-материалистический метод, 
а  также важнейшие общеметодологические принципы и  методы 
познания социальной действительности. В  работе проводится 
анализ проблем определения и  применения ответственности при 
использовании технологий искусственного интеллекта. Основные 
результаты исследования направлены на установление тенденций 
и проблем практического применения концепции машинопроектиру-
емого права в рамках правотворческого процесса в целях выработки 
позиции касательно правового регулирования соответствующих тех-
нологий. В статье раскрываются основные проблемы, связанные с раз-
работкой и применением технологий машинопроектируемого права. 
Отмечается, что на современном этапе технологического прогрес-
са соответствующие технологии носят гипотетический характер. 
Однако утверждается, что широкий потенциал применения машино-
проектируемого права в сфере правотворчества является основой для 
признания данной концепции перспективной.
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TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF MACHINE-
ENGINEERED LAW AND ITS APPLICATION  
IN THE LAWMAKING PROCESS

The development of information technologies, including artificial intel-
ligence technologies, invariably entails a degree of their involvement in all 
spheres of human activity, including in the field of jurisprudence. One of the 
vectors of development of information technologies in the field of law is the di-
rection of machine-readable law – machine-designed law, characterized, on 
the one hand, by enormous potential, and on the other hand – by a significant 
list of difficulties in the development and application of appropriate technol-
ogy. In this regard, the study of various legal aspects of the application of ma-
chine-readable law has relevance, theoretical and practical significance. The 
subject of the article is the analysis of doctrinal provisions, as well as the Con-
cept of development of machine-readable law technologies, concerning the de-
velopment and application of machine-readable law technologies, its poten-
tial in the sphere of law-making activity. The purpose of the work is to identify 
the main trends and problems of development of this technology and its legal 
regulation on the basis of the analysis of doctrinal and legal provisions of the 
machine design law. The methodological basis of the study was the dialecti-
cal-materialistic method, as well as the most important general methodolog-
ical principles and methods of knowledge of social reality. The paper analyzes 
the problems of defining and applying responsibility when using artificial in-
telligence technology. The main results of the study are aimed at establishing 
trends and problems of practical application of the concept of machine-engi-
neered law in the law-making process in order to develop a position on the le-
gal regulation of relevant technologies. The article reveals the main problems 
associated with the development and application of machine-engineered law 
technologies. It is noted that at the present stage of technological progress rel-
evant technologies are of hypothetical nature. However, it is argued that the 
broad potential of the application of machine-designed law in the sphere of 
lawmaking is the basis for the recognition of this concept promising.

Современный этап развития общества небезосно-
вательно принято характеризовать как информацион-
ный. Неотъемлемой чертой данного этапа является то-
тальное и глубокое проникновение информационных 
и цифровых технологий во все сферы общественной 
жизни, начиная от облегчения бытовых моментов и за-
канчивая оптимизацией и совершенствованием функ-
ционирования государственного аппарата. Одним из 
направлений развития и совершенствования работы 
государственного механизма с использованием ин-
формационных и цифровых технологий является кон-
цепт машиночитаемого права. Долгое время машино-
читаемое право в России существовало исключительно 
как теоретическая концепция. Однако в 2021 г. ситуа-
ция изменился в связи с утверждением Правительс-
твенной комиссией по цифровому развитию, исполь-
зованию информационных технологий для улучшения 
качества жизни и условий ведения предприниматель-

ской деятельности Концепции развития технологий 
машиночитаемого права [1] (далее – Концепция).

Весьма интересным и в определенной степени фу-
туристическим представляется направление маши-
ночитаемого права – машинопроектируемое право 
[2, с. 251]. Как следует из названия, цель машинопро-
ектируемого права сводится к нормотворческой де-
ятельности с использованием компьютерных систем 
и технологий искусственного интеллекта. Особен-
ную значимость приобретает машинопроектируе-
мое право в современных условиях, когда, как вер-
но отмечают Т. Я. Хабриева и Н. Н. Черногор, юристы 
обращаются не к официальным источникам опубли-
кования нормативных правовых актов, а к их «вир-
туальным дублерам» – электронным базам и инфор-
мационно-справочным системам [3, с. 99].

Программы позволяют человеку полуавтомати-
чески выявлять противоречия, оборванные логи-
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ческие цепочки и другие логические несоответствия 
(ошибки), оценивать возможный коррупционный эф-
фект, наглядно показывать связи с другими нормами 
[4]. Проектирование законов подобным способом 
имеет ряд положительных моментов.

Во-первых, машинопроектируемое право сразу 
после создания потенциально будет возможно ав-
томатически переводить в машиночитаемый фор-
мат. Иными словами, в отличие от современного пра-
ва, разработанного и применяемого традиционным 
образом и, следовательно, требующего проведения 
существенных манипуляций для перевода его в ма-
шиночитаемый вид, машинопроектируемое право 
будет технически проще сделать «понятным и при-
менимым» для его «чтения и реализации» компью-
терными системами.

Во-вторых, правовые нормы, создаваемые пос-
редством машинопроектируемого права, можно 
будет создавать сразу на нескольких языках (че-
ловеческих языках), что может быть полезным при 
разработке нормативно-правовых актов для меж-
дународных организаций (например, ЕАЭС или СНГ), 
а также для такого многонационального государства, 
как Российская Федерация [см.: 5, с. 75; 6, с. 64].

Кроме непосредственного машинопроектируемо-
го права можно также выделить применение компью-
терных технологий с использованием машиночитае-
мого права в целях оптимизации законодательства, 
его анализа, проведения сравнения норм разных пра-
вовых актов. Так, И. В. Понкин выделяет следующее 
направление применения машиночитаемого пра-
ва – создание юридико-технических и компьютерно-
программно-логистических условий (возможностей) 
сопряжения (стыковки) цифровой онтологии права 
с когнитивными и операциональными возможнос-
тями компьютерно-программных комплексов (в том 
числе с использованием искусственного интеллекта) 
воспринимать (распознавать), анализировать, сопос-
тавлять, моделировать, оценивать нормы права и нор-
мы технического регулирования, сложные комплексы 
и массивы таких норм в целях оперирования ими (на-
пример, упрощение и оптимизация законодательства) 
[см.: 5, с. 75; 6, с. 64]. Использование машиночитаемого 
права в указанном направлении может быть использо-
вано для «вычистки» устаревших норм, правовых кол-
лизий, коррупциогенных факторов, в более широком 
масштабе – для автоматического либо полуавтомати-
ческого применения «регуляторной гильотины».

С другой стороны, данный формат использова-
ния машиночитаемого права может быть направлен 
на выявление малоэффективных или вовсе неэффек-
тивных правовых норм и разработку вариантов по 
устранению данной проблемы.

Важным стратегическим направлением развития 
правотворческой деятельности является ее обосно-

ванное прогнозирование, которое в настоящее вре-
мя осуществляется фрагментарно по объективным 
причинам.

Стратегическое планирование, представляющее 
собой утверждение порядка мероприятий по уста-
новлению последовательности и сроков подготов-
ки, рассмотрения и  принятия законопроектов [7, 
с. 6], происходит в коммуникативно-информацион-
ном пространстве, где специалист сталкивается с ог-
ромным информационным массивом. Как правило, 
такой объем информации не может быть охвачен че-
ловеческим сознанием, что приводит к недоучету 
всех параметров и неточности оценок. Основа раз-
вития в данной области – широкое использование так 
называемых экспертных систем. Работа экспертных 
систем любого вида основана на применении банков 
знаний, где данные должны храниться в строго опре-
деленном, формализованном виде, т.е. для успешного 
использования нормативные правовые акты (их вне-
шняя форма) должны быть унифицированы. Между 
тем анализ параметров имеющегося законодатель-
ного массива показывает, что структура имеющихся 
актов сильно различается, что потенциально создает 
риски и неудобства перевода «традиционных» норм 
права в машиночитаемый формат.

Чтобы не быть голословными, приведем пример 
структуры информационного ресурса правовой ин-
формации, оптимальной с точки зрения дальнейшей 
автоматизированной обработки. Возьмем в качест-
ве исходного материала текст любого нормативного 
правового акта. Сейчас во внутренней структуре нор-
мативно-правовых актов существует разница в офор-
млении: абзацы могут быть без номеров или прону-
мерованы, причем нумерация встречается различная 
(пункты и подпункты, части и пункты и т.д.), в то вре-
мя как для автоматизации важно, чтобы каждый аб-
зац имел свой номер, причем этот номер должен най-
ти свое отражение в уникальном номере документа 
в базе данных, файле или любой другой единице циф-
ровой информации. Помимо этого текст должен быть 
поделен на сегменты (минимальный объем закончен-
ной смысловой информации), каждый из которых дол-
жен быть проиндексирован и храниться в отдельном 
файле или записи базы данных, т.е. в любом случае 
имеет свое уникальное имя или номер. Если в текс-
те документа есть отсылка, ее необходимо оформить 
как «гиперссылку» или прочим образом связать с до-
кументом, куда происходит отсылка.

Особо подчеркнем, что структура нормативного 
правового акта должна закладываться сразу, еще на 
стадии законопроекта. Иными словами, законодате-
лю еще при разработке проекта необходимо ориен-
тировать структуру акта в том числе и на автомати-
ческую обработку – это удобно и для всенародного 
обсуждения законопроекта (например, в сети Интер-
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нет), и для его дальнейшего размещения в информа-
ционных системах.

Информационные системы ориентированы на 
быстрый автоматический поиск информации, для 
чего нормативный документ должен быть подготов-
лен. На практике накопление и поиск информации 
обычно базируется на некотором виде индексации 
(процесс добавления сведений о документе в базу 
данных, впоследствии использующуюся для полно-
текстового поиска информации). В системе поиска 
документ представляется набором терминов, каж-
дый из которых имеет значение (вес), зависящее от 
его важности в документе. Для этого обычно создает-
ся словарь специальных терминов (называется также 
«индексом» или «предметным указателем»), содержа-
щий много специальных терминов.

Подобная структура нормативного правового 
акта вместе с его цифровым видом позволит орга-
низовать быстрый поиск как документов в целом, так 
и их логически отдельных частей, сравнение новых 
сегментов с уже существующими на предмет их соот-
ветствия и непротиворечивости (в чем нам могут по-
мочь системы искусственного интеллекта).

Разработанная Концепция предлагает несколь-
ко направлений создания технологий машиночита-
емого права в целом и машинопроектируемого пра-
ва в частности:

1) автоматическое создание онтологий права из 
текстов нормативных актов с помощью искусствен-
ного интеллекта;

2) ручное проектирование онтологий права из 
текстов нормативных актов;

3) автоматизированное применение онтологии 
для подготовки решений, основанных на праве;

4) автоматизация права без предоставления поль-
зователю возможности работы с онтологией;

5) технологии машиночитаемого права с исполь-
зованием искусственного интеллекта [1].

Следует отметить, что обозначенное выше пятое 
направление по Концепции, в принципе, не предпо-
лагает работу с онтологией машиночитаемого пра-
ва, что связано со значительно бóльшими возмож-
ностями искусственного интеллекта по сравнению 
с «обычными» компьютерными системами. Особен-
ности использования искусственного интеллекта 
в компьютерном анализе и применении права оп-
ределяются концепцией понимания природы искус-
ственного интеллекта. Так, в современной науке при-
нято выделять «сильный искусственный интеллект» 
и «слабый искусственный интеллект» [см.: 8, с. 104; 9, 
с. 63; 10, с. 41]. Технологические способности «слабо-
го» и «сильного» искусственного интеллекта разнятся, 
и, как следствие, разнятся их функциональные воз-
можности в сфере автоматизации понимания и при-
менения права. «Слабый искусственный интеллект» 

способен выполнять строго определенные виды за-
дач, которыми он и ограничен, в отличие от «силь-
ного», который значительно более приближен к че-
ловеческому интеллекту. «Сильный искусственный 
интеллект» (называемый еще «общим искусственным 
интеллектом») представляет собой реальный или ги-
потетический тип названной технологии, который 
может достичь или превысить уровень человечес-
кого интеллекта и применять свои способности ре-
шения задач к любым проблемам, подобно челове-
ческому мозгу [11, с. 43].

Перспективы применения искусственного ин-
теллекта для создания машиночитаемого и, главное, 
машинопроектируемого и гипотетически машино-
исполняемого права прямо пропорциональны его 
ключевым характеристикам и, следовательно, разли-
чаются у «слабого» и «сильного» искусственного ин-
теллекта. Безусловно, «сильный искусственный ин-
теллект» представляет больший интерес в вопросе 
«автоматизации» права. Однако исследователи отме-
чают, что «сильный искусственный интеллект» будет 
разработан нескоро (по мнению экспертов, как ми-
нимум через 45 лет), если в принципе когда-нибудь 
будет разработан [см.: 8, с. 105; 12, с. 63–64].

В отличие от гипотетического «сильного искус-
ственного интеллекта» определенные технологии, 
использующие «слабый искусственный интеллект», 
имеют место уже сегодня, в том числе технологии, 
применяемые для автоматизации работы с право-
выми нормами. Технологии «слабого искусственного 
интеллекта» применяются при осуществлении юри-
дической экспертизы документов. По данному на-
правлению, в частности, были разработаны следую-
щие платформы: LEVERTON, eBrevia, LawGeex, Legal 
Robot, Ross Intelligence, Kira Systems, COIN (JPMorgan), 
ThoughtRiver и др. [8, с. 106–107].

Тем не менее, несмотря на ощутимые достоинства 
применения искусственного интеллекта в области ав-
томатизации правотворчества – экономия времени, 
отсутствие необходимости для человека переводить 
право в машиночитаемый формат, данное направле-
ние не лишено определенных изъянов. Во-первых, как 
указывает О. М. Родионова, аксиоматичные для юрис-
тов суждения выглядят скорее описательными декла-
ративными утверждениями [13, с. 88], что усложня-
ет их восприятие юнитом искусственного интеллекта. 
Данная проблема в первую очередь касается «слабо-
го искусственного интеллекта». Проблема восприятия 
искусственным интеллектом базовых правил право-
понимания безусловно будет оказывать негативное 
воздействие на гипотетически возможное осущест-
вление им правотворчества. Вторая проблема вытека-
ет из первой – недостаточное совершенство «слабого 
искусственного интеллекта» для правотворческой де-
ятельности требует его кооперации с человеком.
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Некоторые исследователи выделяют также в качес-
тве определенной проблемы проблему, диаметрально 
противоположную указанной выше, – гипотетическое 
отстранение человека юнитом искусственного интел-
лекта [см.: 14, с. 6; 15, с. 9, 12]. Естественно, данная про-
блема относится лишь к юниту «сильного искусствен-
ного интеллекта». Тем не менее подобное развитие 
событий представляется чрезмерно футуристическим 
и возможно лишь при развитии и использовании сис-
тем «сильного искусственного интеллекта», существо-
вание которого носит гипотетический характер, как 
минимум в ближайшие полвека.

Похожей точки зрения относительно возможности 
применения «роботов» в творческой юридической де-
ятельности придерживается Т. Я. Хабриева [16, с. 13].

Таким образом, следует отметить, что сегодня на-
правление по развитию технологий машиночитае-
мого и машинопроектируемого права представля-
ется в достаточной степени перспективным. Тем не 
менее возможности машиночитаемого права чрез-
мерно преувеличиваются и являются голословными 
[6, с. 61]. На данном этапе машиночитаемое право не 
лишено ряда дискуссионных моментов, относящихся 
как к терминологической, так и к содержательной сто-
роне данного концепта. В своей совокупности нали-
чие проблемных сторон теории и практики развития 
и применения технологий машиночитаемого права, 
с одной стороны, и их потенциальная перспектив-
ность – с другой, актуализируют проведение дальней-
ших научных дискуссий в данном направлении.
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