
Вестник РПА № 3 / 2022

70

ТРЕБОВАНИЯ К СОДЕРЖАНИЮ СПРАВКИ  
ОБ ОТСУТСТВИИ (НАЛИЧИИ) СУДИМОСТИ: 
ОГРАНИЧЕНИЕ ПРАВ ГРАЖДАН И НЕГАТИВНОЕ 
ВЛИЯНИЕ НА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ СРЕДУ
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Авторами в работе исследуются актуальные вопросы, имеющие 
междисциплинарный характер и научно-практическую значимость, 
связанные с проблематикой ограничений, которые возникают в ре-
зультате предъявления требований работодателей о предоставле-
нии справки об отсутствии (наличии) судимости, закрепленных в Тру-
довом кодексе РФ, Положении Банка России № 408-П, Федеральном законе 
«О банках и банковской деятельности», Федеральном законе «О Цен-
тральном банке Российской Федерации (Банке России)», нарушающих 
ст. 23 Декларации прав и свобод человека и гражданина, закрепляю-
щую право человека и гражданина на труд. Авторы ставили перед со-
бой задачу провести анализ утверждения о публичной значимости ин-
формации, вносимой в справку о наличии (отсутствии) судимости; 
предписываемое Административным регламентом МВД России по пре-
доставлению государственной услуги по выдаче справок о наличии (от-
сутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо 
о прекращении уголовного преследования, утвержденным приказом МВД 
России от 27 сентября 2019 г. № 660, содержание такого документа ис-
следуется на предмет соответствия Конституции РФ и Декларации 
прав и свобод человека и гражданина. Цель работы – на основе анали-
за доктринальных и правовых положений сделать вывод о влиянии пуб-
лично-правовых актов Банка России и ведомственных актов МВД Рос-
сии на права граждан и предпринимательскую среду, в частности на 
такую ее составляющую, как внутрикорпоративные механизмы. Ме-
тодологическую основу исследования составили диалектико-матери-
алистический метод, а также основные методы познания социальной 
действительности. В работе делается вывод о негативном влиянии 
положений ведомственных актов МВД России и актов Банка России о со-
держании справки о наличии (отсутствии) судимости на возможнос-
ти осуществления предпринимательской деятельности.
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REQUIREMENTS FOR THE CONTENT OF A CERTIFICATE 
OF ABSENCE (PRESENCE) OF A CRIMINAL RECORD: 
RESTRICTION OF CITIZENS’ RIGHTS AND NEGATIVE 
IMPACT ON THE BUSINESS ENVIRONMENT

The authors in the work explore topical issues of an interdisciplinary nature 
and scientific and practical significance related to the problems of restrictions 
that arise as a result of employers’ demands for a certificate of absence (pres-
ence) of a criminal record, enshrined in the Labor Code of the Russian Federa-
tion, Regulation of the Bank of Russia No. 408-P, the Federal Law “On Banks and 
Banking Activities”, the Federal Law “On the Central Bank of the Russian Feder-
ation (Bank of Russia)”, violating Article 23 of the Declaration of the Rights and 
Freedoms of Man and Citizen, which establishes the right of man and citizen to 
work. The purpose of the article is to analyze the statement about the public sig-
nificance of the information entered in the certificate of the presence (absence) 
of a criminal record, prescribed by the Administrative Regulations of the Ministry 
of Internal Affairs of Russia for the provision of public services for issuing certifi-
cates of the presence (absence) of a criminal record and (or) the fact of criminal 
prosecution or the termination of criminal prosecution, approved by the Order of 
the Ministry of Internal Affairs of Russia of 27 September 2019 No. 660, the con-
tent of such a document is examined for compliance with the Constitution of the 
Russian Federation and the Declaration of the Rights and Freedoms of Man and 
Citizen. The purpose of the work is to draw a conclusion based on the analysis of 
doctrinal and legal acts on the impact of public legal acts of the Bank of Russia, 
and departmental acts of the Ministry of Internal Affairs of Russia on the rights 
of citizens and the business environment, in particular on such a component as 
internal corporate mechanisms. The methodological basis of the study was the 
dialectical-materialistic method, as well as the main methods of cognition of so-
cial reality. The paper concludes that the provisions of the departmental acts of 
the Ministry of Internal Affairs of Russia and the acts of the Bank of Russia on the 
content of a certificate of the presence (absence) of a criminal record have a neg-
ative impact on the possibility of doing business.

Судимость как правовое состояние гражданина, 
признанного судом виновным в совершении пре-
ступления, является объектом изучения доктрины 
уголовного права [1] как в России, странах СНГ [2,  
c. 40], так и во всем мире. Однако в практической де-
ятельности правоохранительных органов и в жизни 
обычных граждан часто возникают вопросы, которые 
относятся тем или иным образом к институту суди-
мости, но выходят за рамки существующих уголов-
но-правовых знаний, что заставляет исследователей 
обращаться к изучению смежных правовых облас-
тей. Такая попытка предпринята и авторами данной 
статьи в части изучения содержания справки об от-
сутствии (наличии) судимости, регламентированно-
го ведомственными актами МВД России и вызываю-
щего множество вопросов у правоведов.

В соответствии со ст. 23 Декларации прав и сво-
бод человека и гражданина, принятой постановлени-
ем ВС РСФСР от 22 ноября 1991 г. № 1920-I, «каждый 
имеет право на труд, который он свободно выбирает 
или на который свободно соглашается, а также право 
распоряжаться своими способностями к труду и вы-
бирать профессию и род занятий» [3].

Однако следует констатировать тот факт, что по-
ложение ст. 65 Трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ), 
согласно которому при заключении трудового дого-
вора лицо, поступающее на работу, предъявляет ра-
ботодателю кроме общих документов в установлен-
ных законом случаях справку о наличии (отсутствии) 
судимости и (или) факта уголовного преследования 
либо о прекращении уголовного преследования как 
по реабилитирующим, так и по нереабилитирующим 



Вестник РПА № 3 / 2022

72

основаниям, существенно ограничивает право граж-
данина на труд.

Подобные требования, ограничивающие права 
субъектов, осуществляющих свою деятельность в бан-
ковской сфере, предъявляются и Банком России.

Так, по запросу Ассоциации российских банков от 
18 апреля 2014 г. № А-02/5-264 Банк России в письме 
от 4 августа 2014 г. № 33-6-14/7109 «О применении 
требований Положения Банка России от 25.10.2013 г. 
№ 408-П» пояснил, что справка о наличии (отсутс-
твии) судимости представляется в Банк России в со-
ответствии с требованиями, установленными п. 2.3, 
3.2 и 4.3 Положения Банка России № 408-П, для оцен-
ки соответствия лиц, указанных в ст. 11.1 («Органы 
управления кредитной организации») Федераль-
ного закона от 2 декабря 1990 г. № 395-I «О банках 
и банковской деятельности» (далее – Закон о бан-
ках) и ст. 60 Федерального закона от 10 июля 2002 г. 
№ 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федера-
ции (Банке России)» (далее – Закон о Центральном 
банке РФ), требованиям к деловой репутации, уста-
новленным ст. 16 Закона о банках.

Пунктом 1.8 письма Банка России от 29 мая 2014 г. 
№ 98-Т (далее – Письмо Банка России № 98-Т) для при-
нятия решения о соответствии деловой репутации 
лиц, входящих в органы управления кредитной ор-
ганизации, критериям, установленным ст. 16 Закона 
о банках, подразделениям Банка России рекомендо-
вано самостоятельно направить запрос в соответс-
твующее подразделение МВД России для получения 
сведений о наличии (отсутствии) судимости в отно-
шении указанных лиц, в случае если с момента выда-
чи справки о наличии (отсутствии) судимости прошло 
более шести месяцев. Таким образом, на основании 
данных, указанных в справке, будут не только форми-
ровать суждение о деловой репутации конкретных 
лиц, но и в целом составлять оценку кредитоспособ-
ности организации, ее деловой репутации, будущей 
стоимости [4, с. 85–93].

Исходя из п. 1.3 и 1.9 Письма Банка России № 98-Т 
в случае переизбрания (назначения) руководителей 
(членов совета директоров) кредитных организаций 
на новый срок повторное представление справки об 
отсутствии (наличии) судимости при направлении 
соответствующего уведомления не требуется, если 
такая справка ранее представлялась в целях согла-
сования указанных лиц на должность в порядке, оп-
ределенном банковским законодательством с учетом 
положений Федерального закона от 2 июля 2013 г. 
№ 146-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» или 
в рамках оценки соответствия квалификационным 
требованиям и требованиям к деловой репутации на 
основании п. 6.1 Положения Банка России № 408-П, 
и в отношении указанных лиц не были выявлены 

факты их несоответствия установленным законода-
тельством о банковской деятельности требованиям. 
Специалисты [5, с. 4, 150–161] отмечают, что анало-
гичными подходами следует руководствоваться при 
оценке деловой репутации приобретателей более 
10% акций (долей) кредитной организации.

В соответствии с Административным регламентом 
МВД России по предоставлению государственной ус-
луги по выдаче справок о наличии (отсутствии) суди-
мости и (или) факта уголовного преследования либо 
о прекращении уголовного преследования, утверж-
денным приказом МВД России от 27 сентября 2019 г. 
№ 660, в справке может быть указана информация 
о привлечении в качестве подозреваемого или обви-
няемого, о прекращенных уголовных делах на стадии 
предварительного следствия, на основании акта об 
амнистии или помилования, в связи со смертью, ис-
течением сроков давности, примирением сторон (за 
исключением дел частного обвинения), деятельным 
раскаянием или принятием федерального закона, ус-
траняющего преступность или наказуемость деяния, 
а также об осуждении за преступления, которые впос-
ледствии были декриминализированы.

Существует высказанная Верховным Судом РФ 
правовая позиция по вопросу содержания вышеу-
казанного документа. Так, группа граждан, получив 
справки с подобной информацией, решила обжало-
вать законность внесения в них указанных сведений 
и обратилась в Верховный Суд РФ. На суде предста-
витель заявителей пояснил, что хранение сведений 
о лицах в зависимости от их возраста и независимо от 
погашения и снятия судимости противоречит дейс-
твующему законодательству, кроме того, некоторая 
информация, в частности о прекращенных на ста-
дии предварительного следствия уголовных делах, 
декриминализированных преступлениях, погашен-
ных судимостях, не предусмотрена законом к истре-
бованию в случае трудоустройства.

Ознакомившись с материалами, Верховный Суд 
РФ пояснил, что полиция имеет право обрабатывать 
сведения о гражданах, необходимые для выполне-
ния возложенных на нее обязанностей, с последу-
ющим внесением полученной информации в банки 
данных. Полиция также может использовать банки 
данных других государственных органов и организа-
ций, в том числе персональные данные граждан, если 
федеральным законом не установлено иное (п. 33 
ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции»).

В результате Верховный Суд РФ вынес решение 
[6], в котором отметил, что хранение учетных доку-
ментов независимо от снятия и погашения судимости 
не может рассматриваться как юридическое последс-
твие судимости и ограничение прав лиц, ранее имев-
ших судимость. Такое хранение осуществляется на 
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законной основе и не противоречит нормам права. 
Поэтому Верховный Суд РФ отказал в удовлетворе-
нии административных исковых требований. Можно 
консолидироваться с решением Верховного Суда РФ 
в части хранения рассматриваемой информации, но 
внесение такой информации в справку фактически 
позволяет сделать такую информацию публичной, 
т.е. доступной для неопределенного круга лиц, что 
вызывает большие сомнения с точки зрения охраны 
прав и свобод граждан.

Другие исследователи с такой позицией Верховно-
го Суда РФ также не согласны, отмечая, что таким ре-
шением Суд «закрепил сложившуюся практику хране-
ния и обработки информации о гражданах, которые 
по тем или иным основаниям подвергались уголовно-
му и административному преследованию. Указанная 
информация хранится и обрабатывается вне зависи-
мости от того, было ли лицо в конечном итоге призна-
но виновным в совершении правонарушения или нет. 
На практике это может повлечь ограничение прав не-
виновного лица в той или иной мере. К примеру, рас-
пространены случаи, когда работодатель требует от 
кандидата на работу справку об отсутствии судимос-
ти. Наличие сведений об уголовном преследовании 
в большинстве случаев влечет отказ в приеме на ра-
боту. Работодателю проще отказаться от сомнитель-
ного кандидата, нежели разбираться в тонкостях его 
дела. В этом контексте решение суда можно расцени-
вать как прецедент, имеющий негативные последс-
твия для многих граждан, попадавших в поле зрения 
правоохранительных органов» [7].

В этой же связи отдельные ученые отмечают, что 
«формирование и ведение банков данных о гражданах 
предполагает в том числе и обработку информации 
вопреки воле заявителя по запросам государственных 
и муниципальных органов. Информация о погашен-
ной, снятой судимости или о привлечении к уголов-
ной ответственности предоставляется для примене-
ния запретов и ограничений на определенные сферы 
деятельности. Таким образом, нарушается конституци-
онный принцип справедливости и недопустимости от-
ветственности дважды за одно и то же деяние» [8].

В данной ситуации скорее наблюдается нарушение 
принципа презумпции невиновности, закрепленно-
го в ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ) и ст. 49 Конституции РФ, поскольку ин-
формация о недоказанном и не установленном в суде 
факте совершения преступления в справке о наличии 
(отсутствии) судимости нарушает права гражданина 
на защиту своей чести и доброго имени (ст. 23 Конс-
титуции РФ) и право свободно распоряжаться свои-
ми способностями к труду, выбирать род деятельнос-
ти и профессию (ст. 37 Конституции РФ).

Пытаясь провести некую аналогию, следует обра-
титься к определению Конституционного Суда РФ [7; 

8], где, определяя содержание информации, облада-
ющей безусловной публичной значимостью, Суд оха-
рактеризовал ее как содержащую данные о событи-
ях, имеющих признаки уголовно наказуемых деяний, 
сроки привлечения к уголовной ответственности по 
которым не истекли, и о совершении гражданином 
преступления, по которому не снята или не погашена 
судимость. Это дает основание полагать, что осталь-
ная информация, как то: о привлечении в качестве 
подозреваемого или обвиняемого, о прекращенных 
уголовных делах на стадии предварительного следс-
твия, на основании акта об амнистии или помилова-
ния, в связи со смертью, истечением сроков давности, 
примирением сторон (за исключением дел частного 
обвинения), деятельным раскаянием или принятием 
федерального закона, устраняющего преступность 
или наказуемость деяния, а также об осуждении за 
преступления, которые впоследствии были декри-
минализированы, к публично значимой информации 
не относится.

Возникает правомерный вопрос: на каком основа-
нии приказ МВД России от 27 сентября 2019 г. № 660 
регламентирует внесение рассматриваемой инфор-
мации в справку о наличии (отсутствии) судимости 
и (или) факта уголовного преследования либо о пре-
кращении уголовного преследования, если она не яв-
ляется публично значимой?

Таким образом, можно, во-первых, сделать вывод 
о том, что информация, которая вносится в справку 
о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уго-
ловного преследования либо о прекращении уголов-
ного преследования в соответствии с подп. 76.1, 76.2, 
76.3, 76.4 п. 76 Административного регламента МВД 
России по предоставлению государственной услу-
ги по выдаче справок о наличии (отсутствии) суди-
мости и (или) факта уголовного преследования либо 
о прекращении уголовного преследования, не явля-
ется публично значимой, но при ее распространении 
(путем внесения таких сведений в справку) негативно 
влияет на реализацию конституционных прав граж-
дан: на защиту своей чести и доброго имени (ст. 23 
Конституции РФ) и свободно распоряжаться своими 
способностями к труду, выбирать род деятельности 
и профессию (ст. 37 Конституции РФ).

Во-вторых, необходимо отметить, что содержание 
рассмотренных положений указанного Администра-
тивного регламента МВД России противоречит при-
нципу презумпции невиновности и соответственно 
положениям ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ.

Наконец, можно говорить о том, что требования, 
закрепленные в ст. 65 ТК РФ, п. 2.3, 3.2 и 4.3 Положения 
Банка России № 408-П и в ст. 11.1 и 16 Закона о банках, 
ст. 60 Закона о Центральном банке РФ, существенно 
ограничивают права граждан, установленные в ст. 23 
Декларации прав и свобод человека и гражданина.
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Сложившаяся ситуация, без сомнений, негатив-
но влияет и на возможность субъектов предприни-
мательства в сфере банковской деятельности такую 
деятельность осуществлять. Фактически высшие ор-
ганы управления таких субъектов предприниматель-
ской деятельности ограничены в своем выборе ра-
ботников и в формировании органов управления, 
нижестоящих в управленческой иерархии.

Таким образом, межотраслевой подход исследо-
вания позволяет сделать вывод о влиянии публич-

но-правовых актов Банка России и даже о влиянии 
ведомственных актов МВД России на предпринима-
тельскую среду, в частности на такую ее составляю-
щую, как внутрикорпоративные механизмы осущест-
вления предпринимательской деятельности, которые 
формируют так называемую микросреду предприни-
мательства [9, с. 438–439], если рассматривать пред-
принимательство как сложную систему обществен-
ных отношений [10, с. 146–148].
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