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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 
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В современной теории уголовного права (как отечественной, так и за-
рубежной) довольно активно обсуждается проблематика уголовно-пра-
вовой охраны интеллектуальной собственности в условиях нарастаю-
щих с течением времени процессов цифровизации. Преобладающее мнение 
сводится к тому, что виртуализация, искусственный интеллект и иные 
цифровые технологии самым существенным образом меняют не только 
оборот объектов интеллектуальной собственности, но и представле-
ние о них. Это в свою очередь самым непосредственным образом затраги-
вает уголовно-правовую сферу. Цель исследования состоит в разработке 
особенностей правового регулирования и уголовно-правовой охраны об-
щественных отношений, возникающих по поводу результатов интел-
лектуальной деятельности в цифровой форме. Реализация указанной 
цели достигалась путем оценки состояния отечественного уголовного 
законодательства и изучения имеющихся точек зрения в доктрине уго-
ловного права. Исследование основано на применении общенаучных и спе-
циальных методов (анализ, синтез, индукция, формально-юридический, 
абстрактно-логический и др.). Проведенное исследование позволило сде-
лать вывод, что связь гражданско-правовых и уголовно-правовых отно-
шений находится на стыке проблемы авторства на цифровые произве-
дения. Обосновывается необходимость четкого определения правового 
статуса искусственного интеллекта для положительного разрешения 
вопроса относительно охраноспособности результатов его «творчес-
кой» деятельности. В статье сформулированы конкретные рекоменда-
ции по применению отечественного уголовного законодательства при 
квалификации общественно опасных посягательств на объекты интел-
лектуальной собственности, созданные в цифровой форме.
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INTELLECTUAL PROPERTY AND DIGITALIZATION: 
CRIMINAL LEGAL VIEW

In the modern theory of criminal law (both domestic and foreign), the prob-
lems of criminal law protection of intellectual property are being actively dis-
cussed in the context of digitalization processes growing over time. The prevail-
ing opinion boils down to the fact that virtualization, artificial intelligence and 
other digital technologies most significantly change not only the turnover of 
intellectual property, but also the idea of them. This, in turn, directly affects the 
criminal law sphere. The purpose of the study is to develop the features of le-
gal regulation and criminal law protection of public relations arising from the 
results of intellectual activity in digital form. The implementation of this goal 
was achieved by assessing the state of domestic criminal legislation and study-
ing the existing points of view in the doctrine of criminal law. The study is based 
on the application of general scientific and special methods (analysis, synthe-
sis, induction, formal-legal, abstract-logical, etc.). The study made it possible to 
conclude that the connection between civil law and criminal law relations is at 
the intersection of the problem of authorship of digital works. The necessity of
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artificial intelligence; 
digitalization;  

protectability of the results  
of artificial intelligence

a clear definition of the legal status of artificial intelligence for a positive reso-
lution of the issue regarding the protectability of the results of its “creative” ac-
tivity is substantiated. The article formulates specific recommendations on the 
application of domestic criminal law in the qualification of socially dangerous 
encroachments on intellectual property objects created in digital form.

Процесс цифровизации оказал значительное вли-
яние на отношения в сфере интеллектуальной собс-
твенности. Воздействие это имело неоднозначный 
характер. С одной стороны, цифровизация ускорила 
и упростила распространение информации, что, вне 
всяких сомнений, способствует реализации творчес-
кого потенциала человека. В этом смысле цифрови-
зация выступает катализатором исследовательской 
деятельности, благоприятной средой для появления 
новых объектов интеллектуальной собственности. 
Информационно-коммуникационные технологии 
также содействуют оборотоспособности и реализа-
ции этих объектов, что повышает их коммерциали-
зацию и соответственно доходность.

Вместе с тем цифровизация поставила ряд непро-
стых вопросов перед механизмом правовой охраны 
интеллектуальной собственности. Структурирован-
но их можно представить в следующем виде: прежде 
всего «диджитализация» обусловила появление но-
вых явлений и сущностей, отнесение которых к объ-
ектам интеллектуальной собственности является ак-
туальным социальным запросом, но с доктринальных 
позиций представляется не столь очевидным и вы-
зывает предсказуемые затруднения на правоприме-
нительном уровне. Во-вторых, инфраструктура вир-
туального пространства связана с деятельностью 
субъектов, пределы ответственности которых за на-
рушение прав авторов или иных правообладателей 
до настоящего времени четко не очерчены. В совре-
менной литературе многие дискуссии по этому по-
воду, что называется, завершаются «дверью в нику-
да». Можно выделить и третий, в некотором смысле 
перспективный, уровень проблематики, касающий-
ся режима правовой охраны результатов интеллек-
туальной деятельности, созданных с использованием 
искусственного интеллекта либо самим искусствен-
ным интеллектом. Отношение к  последнему уже, 
пожалуй, не вызывает иронической усмешки у про-
фессионального сообщества и за последнее время, 
с учетом принятия отдельных документов стратеги-
ческого планирования [1; 2], приобрело весьма кон-
кретный и прикладной характер.

Приведенный перечень не претендует на исчер-
пывающее освещение явления. Его легко можно про-
должить. Так, например, в литературе справедливо 
отмечается, что в современном «диджитализирован-
ном» мире правообладателю практически невозмож-

но не столько юридически, сколько технологически 
обеспечить контроль над произведениями, облечен-
ными в цифровую форму [3, с. 462]. Пессимистичная, 
но справедливая мысль. Результат творческого тру-
да человека, подвергнутый оцифровке и попавший 
в сеть, почти неизбежно обречен на «цифровое бес-
смертие» и уже самостоятельное цифровое бытие. 
Возможности правообладателя здесь стремятся к ну-
левому значению. Хотя признаем, что развитие техно-
логий «работает» и на принципиальное повышение 
защиты интеллектуальной собственности (например, 
в случае с NFT).

Здесь будет нелишним сформулировать несколь-
ко предварительных суждений. Надо признать, что 
в России правовая охрана интеллектуальной собс-
твенности традиционно имела весьма сложный и во 
многом имитационно-плановый характер. В  ряду 
многих наиболее негативным фактором здесь высту-
пает нигилистическое отношение обывателя к само-
му режиму защиты таких объектов, когда использо-
вание контрафактной продукции не воспринимается 
не только как противоправное, но даже как порицае-
мое и постыдное поведение. Углубляться в культур-
но-нравственные и экономические детерминанты 
такой социальной установки, пожалуй, нет необхо-
димости. Лишь за последнее время наметилась тен-
денция, когда потреблять лицензионную продукцию 
стало в некотором смысле модой, манифестацией ма-
териального благополучия и социального положе-
ния. Однако же в условиях санкционного давления 
и отказа от правовой охраны отдельных объектов ин-
теллектуальной собственности на уровне внутрен-
ней политики государства [4] надеяться на сохране-
ние такого тренда, пожалуй, не приходится. Не будет 
этому способствовать и падение реальных доходов 
населения, а  также уход с  отечественного рынка 
ряда крупных компаний. Вместе с тем построение 
развитой экономики принципиально невозможно 
без надлежащей охраны интеллектуальной собствен-
ности, в том числе средствами уголовно-правового 
воздействия. Эта основополагающая мысль непод-
властна политическим, а равно экономическим ме-
таморфозам и, пожалуй, не требует каких-либо до-
полнительных обоснований. Поэтому, несмотря на 
геополитические обстоятельства, вопросы уголов-
но-правовой охраны интеллектуальных прав сохра-
няют свою актуальность и непреходящее прикладное 
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значение, получив новое направление под влияни-
ем цифровизации.

Одной из основных причин низкой эффективнос-
ти механизма защиты интеллектуальной собствен-
ности в РФ в сфере цифровизации Н. А. Нарыжный 
справедливо называет «слабый отклик системы пра-
ва на расширение перечня прорывных и перспектив-
ных цифровых технологий» [5, c. 120]. С этим согла-
шаются и другие авторы, подчеркивая, что принятие 
четвертой части Гражданского кодекса РФ (далее – 
ГК РФ) существенно сказалось на состоянии правово-
го регулирования интеллектуальной собственности, 
однако многие вопросы правового статуса участни-
ков этих отношений, статуса ряда объектов остались 
неразрешенными [6, c. 27].

Обращаясь к этой проблеме, следовало бы ис-
ходить из той презумпции, что задействование ин-
формационно-коммуникационной инфраструктуры 
в обороте объектов интеллектуальной собственнос-
ти никак не влияет на авторские права и правовой 
режим произведения [7, c. 76]. Как убедительно пи-
шет по этому поводу В. О. Пучков, «вне цифровой сре-
ды не существуют ни большие данные, ни объекты 
цифрового искусства, ни доменные имена. Однако 
истоком их появления, их онтологическим основа-
нием является именно творческая деятельность че-
ловека, приобретающая особые формы выражения 
в информационно-технологическом пространстве» 
[8, c. 148]. Тем не менее ситуация представляется не 
столь очевидной, когда речь идет, например, о созда-
нии произведений посредством цифровых аватаров 
в пространстве конкретной виртуальной платформы. 
Можно ли в подобных обстоятельствах исходить из 
применимости имеющегося правового инструмен-
тария для защиты от возможных посягательств на 
такие результаты интеллектуальной деятельности? 
С учетом актуального состояния отечественного за-
конодательства, пожалуй, нельзя. Игровые объекты 
во всем своем многообразии до настоящего времени 
не признаются объектами гражданского права, а со-
ответствующие отношения регулируются владель-
цами игровых платформ в одностороннем порядке. 
Такое положение вряд ли следует признавать прием-
лемым, учитывая, что пользователь конкретного иг-
рового ресурса своим трудом создает оригинальное 
произведение в цифровой среде, которое по смыслу 
ст. 1225, 1257, 1259, 1282 ГК РФ должно быть призна-
но охраняемым объектом права интеллектуальной 
собственности и тем самым защищено от противо-
правных посягательств со стороны других пользова-
телей или самого владельца игровой платформы.

Крайне сложным, требующим обстоятельного об-
суждения, в том числе в целях упорядочения меха-
низма уголовно-правовой охраны интеллектуальной 
собственности, является вопрос о правовом статусе 

невзаимозаменяемых токенов (non-fungible tokens, 
NFT). Как известно, базисным активом NFT может вы-
ступать изображение, музыкальное произведение, 
видео и т.п. Так, 11 марта 2021 г. на аукционе Christie’s 
за 69 млн долл. США был продан NFT, интеллектуаль-
ным активом которого является цифровой коллаж ху-
дожника Майка Винкельмана [9].

А. А. Долганин в своем интереснейшем эссе ре-
зюмирует, что современные NFT предлагают твор-
цам недостижимый в обычных авторских подписях 
уровень защищенности от копирования и воспроиз-
ведения, позволяющий владельцу полностью конт-
ролировать и обладание самим токеном, и доступ 
к базисному цифровому активу. При этом автор мет-
ко подчеркивает, что при широком представительс-
тве способов независимого распространения своего 
творчества, в том числе с серьезными технологичес-
кими решениями по недопущению непроизвольно-
го копирования, NFT показало свою уникальность 
и востребованность у правообладателей. Происхо-
дит это ввиду одного ключевого момента – NFT не 
тождественно самому базисному активу (произве-
дению), поскольку символизирует обладание «объ-
ективированным и индивидуально-определенным 
фрагментом идентичности автора или кумира вооб-
ще (в каком-то смысле, вероятно, это можно сравнить 
с обладанием книги с автографом писателя или под-
писанной спортсменом футбольной майкой и т.п.)» 
[10, c. 49–50]. Как бы то ни было, следует согласиться 
с тем, что NFT как запись в реестре блокчейн нельзя 
признать результатом интеллектуальной деятельнос-
ти, в том числе в тех случаях, когда объект искусства 
«вшит» внутри токена [11, c. 73]. И в этих обстоятельс-
твах NFT являет собой совершенно самостоятельную 
сущность, а связанное с ним произведение в систе-
ме блокчейн – отдельный цифровой объект, относи-
мый к результатам интеллектуальной деятельности.

С уголовно-правовой точки зрения неопределен-
ность правового статуса невзаимозаменяемых токе-
нов обусловливает проблему определения квали-
фикационного алгоритма применительно к случаям 
совершаемых в  отношении NFT противоправных 
посягательств. Так, незаконное воспроизведение 
упомянутого выше цифрового коллажа художника 
Майка Винкельмана, а равно последующее распро-
странение такой копии объективно не образует по-
сягательства на проданный Christie’s NFT, владелец 
которого объективно продолжает сохранять обла-
дание этим цифровым активом и может им распоря-
жаться по своему усмотрению. Здесь, пожалуй, сле-
дует говорить о нарушении исключительных прав 
на произведение самого художника, т.е. о наличии 
признаков состава преступления, предусмотренного 
ст. 146 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ). С дру-
гой стороны, в случае совершения неправомерного 
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доступа к компьютерной информации и завладения 
самим NFT содеянное едва ли подпадает под призна-
ки нарушения авторских и смежных прав, а должно 
оцениваться в системе положений отечественного 
уголовного законодательства об ответственности за 
преступления против собственности. Последний те-
зис опять же является уязвимым в том отношении, 
что цифровые активы в силу своей неопределеннос-
ти с точки зрения положений ГК РФ весьма условно 
могут признаваться предметом посягательств, пре-
дусмотренных гл. 21 УК РФ. Этой тематике в совре-
менной литературе посвящено множество публика-
ций, главным образом нацеленных на проработку 
вопросов уголовно-правовой охраны криптовалют-
ного оборота, поэтому полагаем возможным не ос-
танавливаться на ней отдельно. Соответственно, на-
иболее реалистичным и  реализуемым решением 
в правоприменительном смысле остается примене-
ние положений гл. 28 УК РФ об ответственности за 
преступления в сфере компьютерной информации.

Нерешенным также остается вопрос о возмож-
ности отнесения к объектам интеллектуальной собс-
твенности, а соответственно и к предмету преступле-
ния, предусмотренного ст. 146 УК РФ, произведений, 
созданных с использованием технологий искусствен-
ного интеллекта, однако этот вопрос будет обстоя-
тельно рассмотрен позднее.

Архитектура современных информационно-ком-
муникационных ресурсов имеет сложный характер. 
Как следствие, распространение информации осу-
ществляется во взаимодействии многих субъектов 
(администратор доменного имени, администратор 
сайта, владелец сайта, хостинг-провайдер и др.), вы-
полняющих принципиально разные функции в этом 
процессе. Упомянутая сложность не может не отра-
жаться на решении вопросов ответственности учас-
тников процесса размещения информации в инфор-
мационно-коммуникационных сетях. В доктрине по 
этому поводу высказываются разные мнения и обос-
новываются подчас противоположные квалификаци-
онные подходы.

Изучение современной литературы позволяет 
сделать вывод, что наибольшие споры возникают от-
носительно вопроса об ответственности владельца/
администратора доменного имени. В соответствии 
с  действующими правилами регистрации домен-
ных имен [12] администратор доменного имени, т.е. 
лицо (в том числе юридическое), на которое в уста-
новленном порядке зарегистрировано соответствую-
щее символьное обозначение, предназначенное для 
сетевой адресации, обладает всеми правами по уп-
равлению процессами, связанными с размещением 
информации. Иными словами, фактическое исполь-
зование ресурсов конкретного сайта с соответству-
ющим доменом, на котором размещена информация, 

формально невозможно без участия в той или иной 
форме владельца (пользователя) домена, владеюще-
го паролем для размещения информации по соот-
ветствующему доменному имени. Если исходить из 
указанных соображений, то логично заключить, что 
владелец (администратор) домена в случае функци-
онирования по соответствующему сетевому адресу 
сайта, связанного с нарушением авторских и смеж-
ных прав, является пособником либо соисполните-
лем в совершении соответствующих преступлений.

Однако здесь стоит оговориться, что к самой раз-
работке сайта, к его поддержанию в работоспособ-
ном состоянии и содержанию владелец домена мо-
жет и не иметь непосредственного отношения, если 
он фактически предоставил сетевые идентификато-
ры (пароли) для доступа к домену, в том числе для 
размещения информации, ее удаления и модифи-
кации. В этой ситуации довольно часто говорят об 
«аренде доменного имени», что с правовой точки 
зрения неверно. В уголовно-правовом смысле это 
мало что меняет. Если установлено, что лицо за пла-
ту передало управление доменом третьему лицу и, 
строго говоря, не интересовалось тем, каким обра-
зом используется домен, говорить о возможности 
привлечения к уголовной ответственности владель-
ца домена нельзя. Здесь необходимо устанавливать 
лицо, которое осуществляло фактическое админис-
трирование доменом.

Возможным выходом из ситуации могло бы стать 
формирование практики привлечения к уголовной 
ответственности за пособничество владельцев до-
менов в ситуациях, когда они были в той или иной 
форме проинформированы правоохранительны-
ми или иными органами, что их домен использует-
ся для систематического совершения преступле-
ний, но не предприняли действий по блокированию 
и уничтожению соответствующей информации, про-
должая получать ренту. Хотя и здесь есть некоторые 
нюансы с точки зрения признания таких действий 
пособничеством.

С лицами, непосредственно обслуживающими 
сайт (размещение информации, замена и  допол-
нение компонентов сайта, изменение его дизайна 
и структуры, мониторинг за состоянием функциони-
рования ресурса и т.п.), все гораздо проще – все они 
могут быть привлечены как соисполнители в группо-
вом совершении преступления, поскольку выполне-
ние соответствующих функций почти априорно пред-
полагает осведомленность о содержании контента 
и направленности работы сайта. Здесь конечно же 
можно попытаться смоделировать гипотетический 
пример, когда специалист, выполняя технические ме-
роприятия, не знал о специфике работы ресурса, но 
это ситуация в высшей степени умозрительная. Не-
льзя поставить человеку техническую задачу по ра-
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боте с сайтом, чтобы он так или иначе не оказался 
осведомлен о том, для чего этот информационный 
ресурс используется.

В случаях, когда в работу сложных интернет-пло-
щадок, связанных с нарушением прав в сфере ин-
теллектуальной собственности, одновременно 
вовлечено множество участников, ежедневно осу-
ществляющих техническую поддержку, наполнение 
данными и др., все они должны признаваться соис-
полнителями в нарушении авторских и смежных прав 
в составе организованной группы (п. «б» ч. 3 ст. 146 
УК РФ) с перспективой привлечения к ответственнос-
ти по ст. 210 УК РФ.

К настоящему времени искусственный интеллект 
достиг такого уровня, когда он может конкурировать 
с человеком в части создания объектов интеллек-
туальной деятельности. Компьютерная программа 
с элементами искусственного интеллекта представ-
ляет собой, с одной стороны, результат интеллекту-
альной деятельности человека, с другой – программа 
способна самостоятельно создавать продукт, схожий 
с результатами человеческого творчества, например 
поэтические или музыкальные произведения. Возни-
кает вопрос об авторстве таких произведений: это со-
здатель программы или сама программа?

В целях стимулирования развития искусственно-
го интеллекта принято множество нормативных ак-
тов, которые в большинстве своем просто провоз-
глашают идею незыблемости авторства и охраны 
объектов, созданных искусственным интеллектом. 
При этом доктринально проработанной концепции 
(теоретической модели) правового регулирования 
группы общественных отношений, возникающих по 
поводу объектов, созданных «творчеством» искусст-
венного интеллекта, нет. Можно обнаружить лишь от-
дельные направления, но не более.

Возрастающий интерес к развитию искусственно-
го интеллекта и правовому статусу результатов его 
«творчества» отмечается на международном уров-
не. Поиск юридических конструкций, которые мог-
ли бы в  будущем сформировать общую позицию, 
происходит в рамках ряда международных органи-
заций. В частности, Всемирная организация интел-
лектуальной собственности (ВОИС) регулярно прово-
дит встречи по вопросам правового регулирования 
деятельности искусственного интеллекта, но, к со-
жалению, так и не смогла сформулировать единый 
подход к вопросу правообъектности произведений, 
в которых человеческое участие минимально или 
отсутствует.

В России теме искусственного интеллекта ста-
ло уделяться значительное внимание, но основное 
внимание также сосредоточено на перспективах 
развития исследований в этой области, а не право-
вом регулировании вопросов его использования. 

Так, например, в Концепции развития регулирова-
ния отношений в сфере технологий искусственного 
интеллекта и робототехники до 2024 года, утверж-
денной распоряжением Правительства РФ 19 авгус-
та 2020 г. № 2129-р, обозначены лишь направления 
трансформации существующей системы норматив-
ного регулирования при применении таких техно-
логий в различных сферах жизнедеятельности об-
щества. В частности, в п. 12 Концепции обозначено, 
что признание таких результатов объектами интел-
лектуальной собственности повлечет неурегулиро-
ванность вопроса о субъекте, обладающим исключи-
тельным правом на них. Другим аспектом проблемы 
обозначена «необходимость совершенствования по-
рядка закрепления прав на результаты интеллекту-
альной деятельности, созданные с использованием 
технологий искусственного интеллекта и робототех-
ники», в том числе использование их третьими ли-
цами [13].

Как известно, до настоящего времени законода-
тель рассматривает искусственный интеллект толь-
ко как инструмент творческой деятельности челове-
ка. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от  
23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации» 
разъяснено, что «судам при разрешении вопроса об 
отнесении конкретного результата интеллектуальной 
деятельности к объектам авторского права следует 
учитывать, что по смыслу статей 1228, 1257 и 1259 
ГК РФ в их взаимосвязи таковым является только тот 
результат, который создан творческим трудом. Твор-
ческий характер создания произведения не зависит 
от того, создано произведение автором собственно-
ручно или с использованием технических средств» 
(ст. 80) [14]. Подобная юридическая конструкция ко-
нечно же не решает вопрос о правовой охране лите-
ратурных, музыкальных или художественных произ-
ведений, в создании которых человек не принимал 
непосредственного участия.

В октябре 2020 г. в Государственную Думу ФС РФ 
был внесен законопроект, предусматривающий, что 
право на результат «творческой» деятельности искус-
ственного интеллекта возникает у правообладателя 
(разработчика) компьютерной программы [15]. Не-
безупречное решение, которое в случае своей прак-
тической реализации приведет к сложностям, свя-
занным с конкуренцией либо фрагментацией прав 
потенциальных правообладателей. Кроме того, из 
круга возможных бенефициаров «творчества» искус-
ственного интеллекта исключается непосредствен-
ный пользователь, что также дискуссионно и требу-
ет обстоятельного осмысления.

Вопросы правового регулирования отношений, 
связанных с использованием технологии искусствен-
ного интеллекта, активно разрабатываются учены-
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ми. Так, И. Р. Бегишев предложил инициативный про-
ект федерального закона «Об обороте роботов, их 
составных частей (модулей)» [16]. В декабре 2021 г. 
многие положения данного инициативного проекта 
были учтены и непосредственно использованы в за-
конопроекте, предложенном главой комитета Совета 
Федерации по экономической политике Андреем Ку-
теповым и направленном для отзыва в Минэконом-
развития России и Минцифры России [17].

В целом можно выделить следующие подходы 
к решению проблемы правового статуса и охранос-
пособности объектов, созданных искусственным ин-
теллектом, которые являются схожими с результатами 
творческого труда человека: первый подход отра-
жает существующее видение, в соответствии с кото-
рым произведения, созданные машинным творчес-
твом без участия человека, не должны охраняться 
законом (В. Н. Синельникова [18, c. 320–328]). Уязви-
мость такого решения представляется очевидной по 
тому основанию, что зарождающийся оборот новых 
объектов, обладающих экономической и культурной 
ценностью, предлагается попросту игнорировать, не 
включать его в правовое поле, что неминуемо пов-
лечет негативные последствия как для личности, так 
и для государства. Полагаем, что «отмахнуться» от 
проблемы не получится. Рано или поздно потребу-
ется формализовать данные отношения, установить 
четкий правовой режим, предполагающий в том чис-
ле и юридическую ответственность.

В рамках второго подхода результаты деятельнос-
ти искусственного интеллекта предлагается охранять 
наравне с результатами интеллектуальной деятель-
ности человека [19, c. 86]. Очевидно, что жизнеспо-
собность этой концепции всецело основывается на 
преодолении антропоцентристского характера пра-
ва в целом, гражданского и уголовного права в част-
ности. Поэтому рассматривать третий подход как ре-
ализуемый в ближайшей перспективе, пожалуй, не 
стоит. По большому счету он имеет политико-право-
вой и прогностический характер.

Третий подход предполагает охрану таких объ-
ектов в рамках авторского права, где обладателем 
исключительного права признается разработчик 
программного обеспечения. В целом эта концепция 
отражена в цитируемом ранее постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10. 
Несмотря на понятность самой логики сформулиро-
ванного решения, понятно, что получение таких объ-
ектов (литературных или художественных произве-
дений) с использованием технологий искусственного 
интеллекта может быть сопряжено с полным отсутс-
твием личного творческого вклада разработчика/
правообладателя программного обеспечения. Это 
в свою очередь подменяет, если не отрицает, саму 
идею авторства и творчества.

Близкую к третьему подходу, но видоизменен-
ную модель предлагают другие авторы (П. Ролинсон,  
Е. Ариевич, Д. Ермолина): «…за основу концепции 
правовой охраны результатов, создаваемых искусст-
венным интеллектом, можно взять правовое регули-
рование баз данных. В частности, было бы целесооб-
разным закрепить за лицом, внесшим существенный 
финансовый, материальный, организационный или 
иной вклад в создание искусственным интеллектом 
программы, статус изготовителя такого результата и, 
по аналогии с правами изготовителя баз данных, на-
делить такое лицо исключительным правом на ис-
пользование полученного результата в любой форме 
и любым способом (ст. 1333–1334 ГК РФ)» [20, c. 63–71]. 
В этом же ключе предлагается лицу, организовавше-
му создание результата интеллектуальной деятель-
ности с использованием искусственного интеллекта, 
предоставлять самостоятельное право на ограничен-
ный срок (от 25 до 50 лет). При этом подчеркивается, 
что права такого правообладателя не должны при-
равниваться к правам автора [21, c. 28].

Таким образом, на данный момент вопросы охра-
ны результатов «творческой» деятельности, создан-
ных искусственным интеллектом, обсуждаются на 
уровне законодателя, практиков, научных исследо-
ваний, но о выработке единой позиции пока не при-
ходится говорить. Сама идея признания прав на со-
зданный объект за искусственным интеллектом не 
поддерживается, традиционно делается акцент на 
поиске вклада человека.

Вопросы охраны произведений, созданных искус-
ственным интеллектом, находятся на стадии осозна-
ния и поиска решений. Существующие модели за-
служивают внимания и дальнейшей доктринальной 
проработки. Полагаем, что прежде всего требуется 
четкое законодательное разделение между резуль-
татами деятельности, созданными искусственным ин-
теллектом, и результатами интеллектуальной деятель-
ности, созданными с использованием искусственного 
интеллекта. В первом случае де-факто искусственный 
интеллект выступает субъектом создания произведе-
ния (автор-человек отсутствует). Исключение твор-
ческой деятельности человека из процесса создания 
произведения служит основанием для введения спе-
циального правового регулирования и исключения 
создаваемых объектов из сферы правовой охраны. 
Допускаем, что охрана здесь должна строиться не на 
традиционном авторском праве, а на иных основани-
ях. Во втором случае искусственный интеллект высту-
пает инструментом в процессе творческой деятель-
ности человека. Такое использование искусственного 
интеллекта будет регулироваться традиционным за-
конодательством в сфере авторского права.

Следует принять как данность, что ни законодатель, 
ни судебная система, ни доктрина не готовы к призна-
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нию самостоятельных прав искусственного интеллек-
та на результаты интеллектуальной деятельности, со-
здаваемые с его участием, что само по себе затрудняет 
определение места искусственного интеллекта в граж-
данском законодательстве и правовой статус обозна-
ченных результатов его «творческой» деятельности. 
Возможное наделение искусственного интеллекта 
правосубъекностью с передачей ему исключитель-

ных прав на созданные с его участием произведения 
не должно затрагивать исключительные права на сам 
искусственный интеллект. Такой подход аналогичен 
институту юридических лиц. Юридические лица мо-
гут обладать исключительными правами на произве-
дения, но возможность и объем реализации исключи-
тельных прав на него решается управляющим органом 
юридического лица, за которым стоят люди.
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