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Актуальность исследования обусловлена глобальными изменения-
ми преступности, ее «цифровизацией», отразившейся в том числе на 
состоянии защиты персональных данных человека. Большинство го-
сударств мира приняли регулятивные законы о защите персональных 
данных и сделали их самостоятельным объектом уголовно-правовой 
охраны. В этом смысле уголовно-правовые средства по защите дейс-
твующим Уголовным кодексом РФ личных данных нельзя признать оп-
тимальными. Предметом исследования являются нормы об уголовной 
ответственности за нарушение неприкосновенности персональных 
данных стран бывшего СССР, а его целью – определение эффективнос-
ти уголовно-правовой защиты неприкосновенности персональных дан-
ных отечественным уголовным законом, выявление его пробелов и не-
достатков с учетом имеющегося опыта зарубежного законодателя 
по рассматриваемому составу преступления. Для этой цели применя-
лись формально-юридический и сравнительно-правовой методы иссле-
дования. В статье проводятся параллели российского уголовного зако-
на с аналогами уголовно-правовых норм об охране персональных данных 
13 бывших союзных республик, среди них Азербайджан, Армения, Грузия, 
Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Латвия, Литва, Молдова, Таджикис-
тан, Туркменистан, Украина и Узбекистан. Автор статьи обращает 
внимание на то, что вопреки сложившимся правовым традициям со-
ветского периода уголовные кодексы некоторых государств ближнего 
зарубежья содержат свои оригинальные идеи, принципиально отличные 
от концептуального подхода к защите персональных данных человека 
российским законодателем. Уголовные законы различаются понимани-
ем объекта преступлений, совершаемых в отношении персональных 
данных, перечнем общественно опасных деяний, изложенных в диспози-
ции, квалифицирующими признаками. В статье изложены новые, ранее 
не опубликованные результаты компаративистского анализа уголов-
ного законодательства стран бывшего СССР об ответственности за 
нарушение неприкосновенности персональных данных как составляю-
щей нарушения частной жизни человека. Они могут быть заимствова-
ны правом национальным при модернизации формулировки диспозиции 
состава преступления, предусмотренного ст. 137 УК РФ.
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ON CRIMINAL LIABILITY FOR VIOLATION  
OF THE INVIOLABILITY OF HUMAN PERSONAL DATA  
IN THE COUNTRIES OF THE FORMER USSR

The relevance of the study is due to global changes in crime, its “digitalization”, 
which also affected the state of protection of human personal data. Most states of the 
world have adopted regulatory laws on the protection of personal data and made 
them an independent object of criminal law protection. In this sense, criminal legal 
means for the protection of personal data by the current Criminal Code of the Russian 
Federation cannot be recognized as optimal. The subject of the study is the norms on 
criminal liability for violation of the inviolability of personal data of the countries of 
the former USSR, and its purpose is to determine the effectiveness of criminal legal 
protection of the inviolability of personal data by domestic criminal law, to identify its 
gaps and shortcomings, taking into account the existing experience of a foreign leg-
islator on the considered corpus delicti. For this purpose, formal-legal and compara-
tive-legal research methods were used. The article draws parallels of the Russian crim-
inal law with analogues of criminal law norms on the protection of personal data of 
thirteen former union republics. Among them are Azerbaijan, Armenia, Georgia, Be-
larus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Latvia, Lithuania, Moldova, Tajikistan, Turkmenistan, 
Ukraine and Uzbekistan. The author of the article draws attention to the fact that 
contrary to the prevailing legal traditions of the Soviet period, the criminal codes of 
some neighboring states contain their original ideas, fundamentally different from 
the conceptual approach to protecting human personal data by a Russian legisla-
tor. Criminal laws differ in understanding the subject of crimes committed against 
personal data, a list of socially dangerous acts set out in the disposition, qualifying 
signs. The article sets out new, previously unpublished results of a comparative anal-
ysis of the criminal legislation of the countries of the former USSR on liability for vio-
lation of the inviolability of personal data as part of a violation of a person’s private 
life. They can be borrowed by national law when modernizing the wording of the 
disposition of the corpus delicti under Article 137 of the Criminal Code.

Сравнительно-правовой анализ иностранных ис-
точников уголовного права стран бывшего СССР поз-
волил сгруппировать сложившиеся в них модели ох-
раны персональных данных.

Первая модель предусматривает общую норму об 
ответственности за нарушение неприкосновеннос-
ти частной жизни лица, в которой отсутствует конс-
труктивный признак персональных данных человека, 
однако их охрана ею презюмируется (Азербайджан, 
Армения, Кыргызстан, Литва, Молдова, Таджикистан, 
Туркменистан).

При обращении к опыту государств бывшего СССР 
обнаруживается, что норма, подобная ст. 137 Уго-
ловного кодекса (далее – УК) РФ, имеется в законо-
дательстве Азербайджанской Республики. В ст. 156 
«Нарушение неприкосновенности частной жизни» 
гл. 22 «Преступления против конституционных прав 
и свобод человека и гражданина» Уголовного кодек-
са Азербайджанской Республики [1] предусмотрена 
ответственность за незаконное собирание и распро-

странение сведений о частной жизни лица, составля-
ющих его личную или семейную тайну. Отдельно пер-
сональные данные в диспозиции не упоминаются, 
однако по ч. 1 наказуема, в отличие от УК РФ, и про-
дажа или передача другому лицу документов, мате-
риалов видео- и фотосъемок, звукозаписей с указан-
ными сведениями.

Оригинальным в УК Азербайджана является 
и признание нарушения неприкосновенности час-
тной жизни с использованием дистанционно уп-
равляемого беспилотного летательного аппарата 
отягчающим обстоятельством (ст. 156.2.2). Им же счи-
тается совершение преступления должностным ли-
цом с использованием своего служебного положе-
ния (ст. 156.2.1).

В армянском Уголовном кодексе [2] ст. 144 об от-
ветственности за незаконные действия со сведения-
ми о личной или семейной жизни помещена в гл. 19 
«Преступления против конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина». Сопоставление положе-
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ний двух кодексов – России и Армении – показывает, 
что конструктивные признаки объективной сторо-
ны ч. 1 ст. 137 отечественного УК и ст. 144 одни и те 
же: несогласие человека на действия с информаци-
ей о нем; распространение таких сведений в публич-
ных выступлениях, публично демонстрируемых про-
изведениях или средствах массовой информации. 
Единственное различие этих норм в том, что в качес-
тве альтернативных деяний в ст. 144 УК Армении вы-
деляются не только незаконное собирание или рас-
пространение личных данных, но и их использование 
и хранение.

Местоположение ст. 190 «Нарушение неприкосно-
венности частной жизни» в Уголовном кодексе Кыр-
гызской Республики [3] – гл. 27 «Преступления про-
тив гражданских и иных прав человека». По ней, как 
и в ст. 144 УК Армении, кроме незаконного сбора 
и распространения информации о частной жизни 
человека, именуемой авторами Кодекса конфиден-
циальной, признаются противоправными хранение 
и использование чужих личных сведений. Причем 
эти действия наказуемы сами по себе по ч. 1, а уже их 
незаконное использование либо распространение 
в произведении, выступлении в СМИ либо ином пуб-
личном выступлении выносится в ч. 2 вместе с при-
знаком использования виновным своего служебно-
го положения.

В гл. XXIV «Преступления против неприкосновен-
ности частной жизни лица» Уголовного кодекса Ли-
товской Республики [4] охрана неприкосновеннос-
ти частной жизни осуществляется посредством двух 
норм: в ст. 167 говорится о наказании того, кто неза-
конно собирал сведения о частной жизни лица. По 
ч. 1 ст. 168 виновным признается тот, кто без согла-
сия лица разгласил, воспользовался в пользу третьих 
лиц сведениями о частной жизни другого человека, 
если он овладел этими сведениями вследствие своей 
должности либо профессии, или выполняя времен-
ное задание, или собрал их при совершении иных 
преступлений. К последним наряду со ст. 167 отно-
сятся незаконное нарушение неприкосновенности 
жилища лица (ст. 165) и незаконное нарушение тай-
ны телефонных переговоров, почтовых, телеграфных 
или иных сообщений (ст. 166).

В другой стране бывшего Союза, Молдове, законо-
датель по российскому образцу счел необходимым 
наделить диспозицию ч. 1 ст. 177 «Нарушение не-
прикосновенности частной жизни», расположенной  
в гл. V «Преступления против политических, трудо-
вых и других конституционных прав граждан» Уголов-
ного кодекса Республики Молдова [5] отсутствием со-
гласия человека на собирание или распространение 
охраняемых законом сведений о его частной жизни, 
составляющих личную или семейную тайну. Причем 
в тексте нормы оговаривается, что собирание этих 

данных является незаконным, а их распростране-
ние – умышленным. Разработчики Кодекса указывают 
в качестве квалифицирующего признака незаконно-
го собирания сведений о частной жизни использова-
ние специальных технических средств, предназна-
ченных для негласного получения информации (1-1). 
Подобно же УК Азербайджана, Грузии, Беларуси, Тад-
жикистана и Кыргызстана молдавский законодатель 
в ч. 2 признает отягчающими наказание обстоятельс-
твами распространение информации с умышленным 
использованием служебного положения (b), а также 
посредством публичного выступления, через средс-
тва массовой информации (а).

Как и в армянском уголовном законе, Уголовной 
кодекс Республики Таджикистан [6] содержит ту же 
нумерацию и заголовок главы – гл. 19 «Преступле-
ния против конституционных прав и свобод человека 
и гражданина», в которой расположена ст. 144 «Неза-
конное собирание и распространение информации 
о частной жизни». Как и другие страны бывшего СССР, 
в Таджикистане криминализировано нарушение не-
прикосновенности частной жизни человека путем 
перечисления в диспозиции тех же способов распро-
странения сведений о ней – в публичном выступле-
нии, произведении, СМИ, сети Интернет. Уголовная 
ответственность также наступает при несогласии че-
ловека на какие-либо действия с информацией о нем. 
Разница же с уголовным правом России и других го-
сударств ближнего зарубежья имеется в том, что де-
яния, обозначенные в названии статьи, должны быть 
совершены из корыстной или иной личной заинте-
ресованности или причинить вред правам и закон-
ным интересам гражданина [7, с. 189]. Квалифициро-
ванный состав образуют те же деяния, совершенные 
лицом с использованием своего служебного поло-
жения (ч. 2).

Представляет интерес и содержание диспози-
ции ст. 146 «Нарушение неприкосновенности час-
тной жизни» гл. 19 «Преступления против консти-
туционных прав и свобод человека и гражданина» 
Уголовного кодекса Туркменистана [8]. В ней практи-
чески дословно воспроизведены те же самые дейс-
твия, о которых говорится почти в каждом уголовном 
законе стран бывшего Союза ССР, – незаконное со-
бирание, хранение либо распространение сведений 
о частной жизни, составляющих личную или семей-
ную тайну другого лица. При этом для наступления 
уголовной ответственности требуется администра-
тивная преюдиция: в формулировку основного соста-
ва вводится повторность противоправных действий 
в течение одного года после применения админис-
тративного взыскания. В ч. 2 ст. 146 выносится рас-
пространение указанных сведений в публичном вы-
ступлении, публично выставленном произведении 
или в средствах массовой информации.
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По второй модели наличествует одна норма об 
ответственности за нарушение неприкосновеннос-
ти частной жизни человека и персональных данных 
(Беларусь, Грузия, Казахстан, Украина).

Уголовный кодекс Республики Беларусь [9] содер-
жит две новые нормы об охране персональных дан-
ных – ст. 2031, 2032, внесенные в УК Законом Республи-
ки Беларусь от 26 мая 2021 г. № 112-З «Об изменении 
кодексов по вопросам уголовной ответственности». 
Причем наряду с другими нормами их конституци-
онность проверялась Конституционным судом Бе-
ларуси в порядке обязательного предварительного 
контроля [10]. В доктрине уголовного права Белару-
си активно дискутировалась состоятельность ст. 179 
УК «Незаконное собирание либо распространение 
информации о частной жизни», которая не могла, 
по мнению ученых, обеспечить эффективную охра-
ну персональных данных, в связи с чем предлагалась 
криминализация конкретных действий с персональ-
ными данными (обработка, сбор, трансграничная пе-
редача, хранение, обезличивание, разглашение и т.д.) 
[11, с. 16, 75; 12].

В результате реформы ст. 179 была исключена из 
Кодекса с его дополнением ст. 2031, 2032 и измене-
нием их местоположения (из гл. 21 о преступлени-
ях против уклада семейных отношений и интересов 
несовершеннолетних в гл. 23 «Преступления против 
конституционных прав и свобод человека и гражда-
нина»). До указанных изменений уголовно-правовая 
охрана персональных данных в Беларуси обеспечи-
валась, как и в УК РФ, системой общих норм – ст. 179, 
а также деяниями, включающими несанкциониро-
ванный доступ к компьютерной информации (ст. 349); 
изменение информации, хранящейся в компьютер-
ной системе, сети или на машинных носителях, либо 
внесение заведомо ложной информации, причинив-
шее существенный вред (ст. 350); умышленное унич-
тожение, блокирование, приведение в непригодное 
состояние компьютерной информации или програм-
мы, либо вывод из строя компьютерного оборудова-
ния, либо разрушение компьютерной системы, сети 
или машинного носителя (ст. 351); неправомерное за-
владение компью терной информацией (ст. 352).

Заголовок ст. 2031 «Незаконные действия в отно-
шении информации о частной жизни и персональ-
ных данных» и ее диспозиция указывают на схожее со 
ст. 147 УК Казахстана технико-юридическое оформ-
ление текста этой нормы, объединившей в себе и ох-
рану частной жизни, и персональных данных. Здесь 
наказуемы умышленные незаконные сбор, предо-
ставление информации о частной жизни и (или) 
персональных данных другого лица без его согла-
сия (ч. 1), умышленное незаконное распространение 
информации о частной жизни и (или) персональных 
данных другого лица без его согласия (ч. 2). По обе-

им частям эти деяния должны повлечь причинение 
существенного вреда правам, свободам и законным 
интересам гражданина, а в ч. 3 отягчающим обстоя-
тельством признается их совершение в отношении 
лица или его близких в связи с осуществлением им 
служебной деятельности или выполнением обще-
ственного долга. Недостатком этой нормы ученые на-
зывают неоднозначно толкуемую «существенность» 
вреда, что формирует неединообразную правопри-
менительную практику с разной квалификацией од-
них и тех же деяний [13, с. 23].

Диспозиция второго состава преступления – 
ст. 2032 «Несоблюдение мер обеспечения защиты 
персональных данных» – наделена признаком спе-
циального субъекта, осуществляющего обработку 
персональных данных. Содеянное должно повлечь 
только неосторожное их распространение и причи-
нение тяжких последствий.

Похожий подход реализован в Уголовном ко-
дексе Грузии [14]. Его гл. XXIII «Преступления против 
прав и свобод человека» с 2016 г. содержит специ-
альную норму об ответственности за посягательс-
тво на информацию, отражающую личную жизнь, или 
персональные данные (ст. 157). По первой ее части 
наказываются незаконные получение, хранение, ис-
пользование, распространение информации, отра-
жающей личную жизнь, или персональных данных 
либо иное обеспечение доступа к ним, повлекшие 
значительный вред.

Вторым наказуемым действием в отношении ин-
формации о частной жизни и персональных данных 
помимо незаконного использования грузинский за-
конодатель в ч. 2 называет их распространение в про-
изведении, через Интернет, социальные сети, массо-
вое вещание или при ином публичном выступлении, 
повлекшее значительный вред.

В Кодексе уделено особое внимание регламен-
тации отягчающих обстоятельств. По ч. 3 ими при-
знается совершение указанных в первых двух частях 
ст. 157 деяний из корыстных побуждений (а) или не-
однократно (б), а по ч. 4 – специальный субъект. Это 
лица, совершившие указанные деяния с использова-
нием служебного положения либо обязанные ввиду 
служебного положения, профессиональной деятель-
ности или других обстоятельств хранить эту инфор-
мацию или данные.

Примечание к ст. 157 специально оговаривает, что 
лицо не может подлежать уголовной ответственнос-
ти в случаях, если оно передает следственным орга-
нам добытую (хранящуюся) информацию о личной 
жизни или персональные данные, и предоставляет 
таким образом информацию об ином совершенном 
(ожидаемом) преступном деянии.

Грузинский правотворец системно подходит к оп-
ределению преступлений против частной жизни че-
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ловека. В отличие от российской нормы, в которой 
частной жизнью признаются сведения, составляю-
щие его личную или семейную тайну, в УК Грузии в от-
дельный состав преступления выносится посягатель-
ство на тайну личной жизни (ст. 1571).

Первой страной из бывших республик СССР, ус-
тановившей уголовную ответственность именно за 
нарушение Закона от 21 мая 2013 г. № 94-V «О пер-
сональных данных и их защите», стал Казахстан. Пос-
ле его принятия ст. 147 «Нарушение неприкосновен-
ности частной жизни и законодательства Республики 
Казахстан о персональных данных и их защите» гл. 3 
«Уголовные правонарушения против конституцион-
ных и иных прав и свобод человека и гражданина» 
Особенной части Уголовного кодекса Республики Ка-
захстан [15] подверглась изменениям. В одной нор-
ме объединяется нарушение неприкосновенности 
частной жизни и законодательства о персональных 
данных. По уголовному законодательству Казахстана 
несоблюдение мер по защите персональных данных 
должно быть сопряжено с общественно опасными 
последствиями в виде «существенного вреда правам 
и законным интересам лиц» (ч. 1). В диспозиции ч. 1 
содержится прямое указание на субъект преступле-
ния, который обозначен как «лицо, на которое воз-
ложена обязанность принятия таких мер». По ч. 2 уго-
ловно наказуемым деянием признается причинение 
существенного вреда правам и законным интересам 
лица в результате незаконных сбора и (или) обработ-
ки иных персональных данных (иных – кроме сведе-
ний, составляющих личную или семейную тайну).

В ряде квалифицирующих признаков посяга-
тельств в отношении персональных данных и кон-
фиденциальности казахстанский УК выделяет:

– совершение указанных деяний с использова-
нием служебного положения или специальных тех-
нических средств, предназначенных для негласно-
го получения информации, либо путем незаконного 
доступа к электронным информационным ресурсам, 
информационной системе или незаконного перехва-
та информации, передаваемой по сети телекомму-
никаций, либо в целях извлечения выгод и преиму-
ществ для себя или для других лиц, или организа-
ций (ч. 3);

– распространение сведений в публичном вы-
ступлении, публично демонстрирующемся произ-
ведении, в средствах массовой информации или с ис-
пользованием сетей телекоммуникаций (ч. 4).

В ч. 1 ст. 182 «Нарушение неприкосновенности час-
тной жизни» разд. V «Уголовные преступления против 
избирательных, трудовых и других личных прав и сво-
бод человека и гражданина» Уголовного кодекса Ук-
раины [16] используется аналогичная ст. 32 Конститу-
ции формулировка «конфиденциальная информация 
о лице». В отличие от УК Казахстана неправомерные 

действия с персональными данными конкретизиру-
ются: уголовная ответственность наступает за их не-
законное собирание, хранение, использование, унич-
тожение, распространение. В отличие от российского 
украинский законодатель вводит наказание за неза-
конное изменение персональных данных. Повтор-
ность тех же действий и причинение существенного 
вреда охраняемым законом правам, свободам и ин-
тересам лица образуют квалифицированный состав 
(ч. 2). В примечании к ст. 182 УК Украины конкретизи-
руется определение существенного вреда: он заклю-
чается в причинении материального ущерба, в сто 
и более раз превышающего необлагаемый минимум 
доходов граждан. Здесь же оговариваются и обстоя-
тельства, исключающие уголовную ответственность 
при публичном сообщении лицом информации о со-
вершении уголовного или иного правонарушения.

Третья модель включает две самостоятельные 
нормы – общую и специальную, устанавливающие 
ответственность за нарушение неприкосновеннос-
ти частной жизни лица и персональных данных (Лат-
вия, Узбекистан).

Статья 145 «Незаконные действия с данными фи-
зического лица» гл. XIV «Преступные деяния против 
основных прав и свобод личности» Уголовного ко-
декса Латвийской Республики [17] интересна тем, что 
в ней содержатся три состава преступления. В ч. 1 го-
ворится о незаконных действиях в отношении пер-
сональных данных человека, а в ч. 2 – о тех же дейс-
твиях, совершенных с целью мести, корысти или 
шантажа специальным субъектом – заведующим об-
работкой личных данных или оператором. Отдельно, 
в ч. 3, криминализованы действия, связанные с при-
менением насилия либо угроз, или с использованием 
доверия или обмана в отношении заведующего обра-
боткой личных данных или оператора либо субъек-
та данных с целью осуществления незаконных дейс-
твий с данными физического лица.

В узбекском уголовном законе наблюдается кон-
цептуальный подход, отличный от УК РФ и большинс-
тва кодексов других стран бывшего Союза. После 
принятия Закона от 2 июля 2019 г. № ЗРУ-547 «О пер-
сональных данных» в 2021 г. в гл. VII «Преступления 
против конституционных прав и свобод граждан» Уго-
ловного кодекса Республики Узбекистан [18] вводит-
ся ст. 1412 об ответственности за нарушение законо-
дательства о персональных данных. И это при том, 
что в национальном уголовном праве уже действу-
ет норма о нарушении неприкосновенности частной 
жизни (ст. 1411). Исследователи отмечают ряд особен-
ностей конструкции новой нормы. Во-первых, наказу-
емыми являются незаконный сбор, систематизация, 
хранение, изменение, дополнение, использование, 
предоставление, распространение, передача, обез-
личивание и уничтожение персональных данных. Во-
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вторых, несоблюдение при обработке персональных 
данных граждан Республики Узбекистан с использо-
ванием информационных технологий, в том числе во 
всемирной информационной сети Интернет, требо-
ваний по сбору, систематизации и хранению персо-
нальных данных на технических средствах, физически 
размещенных на территории Республики Узбекистан, 
и в базах персональных данных, зарегистрированных 
в установленном порядке в Государственном реест-
ре баз персональных данных. В-третьих, названные 
деяния становятся преступными, если они соверше-
ны после применения административного взыска-
ния за те же действия (административная преюди-
ция) [19, с. 151].

Узбекский УК в сравнении с другими странами-
участницами СНГ и ближнего зарубежья отличает 
множество отягчающих признаков, которым отве-
дена ч. 2 ст. 1412, а именно п. «а»–«д». Их перечень 
включает деяния, совершенные по предварительно-
му сговору группой лиц (а); повторно или опасным 
рецидивистом (б); из корыстных или иных низменных 
побуждений (в); с использованием служебного поло-
жения (г) или повлекшие тяжкие последствия (д).

Таким образом, сравнительно-правовой анализ 
иностранных источников уголовного права стран 
ближнего зарубежья позволяет сделать следующие 
выводы:

1. В уголовных законах стран бывшего СССР про-
слеживается преемственность советской традиции 
по местоположению рассматриваемого состава пре-
ступления. Общность объекта посягательства в боль-
шинстве кодексов республик, входивших в прошлом 
в состав СССР, очевидна по наименованию структур-
ных частей Особенной части, где оно располагается. 
Среди них главы или разделы о преступлениях про-
тив прав и свобод человека (гл. XXIII, Грузия); о пре-
ступлениях против основных прав и свобод личности 
(гл. XIV, Латвия); о преступлениях против конституци-
онных прав и свобод человека и гражданина (гл. 22, 
Азербайджан; гл. 19, Армения, Таджикистан, Туркме-
нистан; гл. 23, Беларусь; гл. VII, Узбекистан); о преступ-
лениях против гражданских и иных прав человека  
(гл. 27, Кыргызстан).

Несколько иначе именуются заголовки разд. V УК 
Украины и гл. V УК Молдовы – «Преступления про-
тив избирательных, трудовых и других личных прав 
и свобод человека и гражданина» и «Преступления 
против политических, трудовых и других конститу-
ционных прав граждан», хотя из их содержания сле-
дует, что речь идет о тех же конституционных пра-
вах. Исключение сделала Литва, называя гл. XXIV УК 
преступлениями против неприкосновенности част-
ной жизни лица.

2. В уголовных законах значительного числа госу-
дарств постсоветского пространства, где проводится 

дифференциация уголовной ответственности, отяг-
чающим ответственность обстоятельством по при-
меру законодательства России признается исполь-
зование должностного или служебного положения 
(Азербайджан, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Мол-
дова, Таджикистан, Узбекистан). Кодексы некоторых 
государств конкретизируют субъектный состав: лицо, 
осуществляющее обработку персональных данных 
(Беларусь), заведующий обработкой личных данных 
или оператор (Латвия), лица, обязанные ввиду слу-
жебного положения, профессиональной деятельнос-
ти или других обстоятельств хранить эту информа-
цию или данные (Грузия).

При схожести оформления запретов в уголов-
ном законе многих государств наблюдается разли-
чие с УК РФ в части изложения квалифицирующих 
признаков. Во многих диспозициях таковыми призна-
ются причинение существенного вреда охраняемым 
законом правам, свободам и интересам лица (Украи-
на), тяжких последствий (Узбекистан), вреда правам 
и законным интересам гражданина (Таджикистан), 
значительного вреда (Грузия), повторность тех же 
действий (Украина) и неоднократность (Грузия), а так-
же их мотив – корыстные или иные низменные по-
буждения (Узбекистан), корыстные побуждения (Гру-
зия), корыстная или иная личная заинтересованность 
(Таджикистан). Из всех союзных республик только 
азербайджанский законодатель вводит квалифици-
рующий признак посягательства на частную жизнь 
человека с использованием дистанционно управляе-
мого беспилотного летательного аппарата, а молдав-
ский – с использованием специальных технических 
средств, предназначенных для негласного получе-
ния информации.

Неизвестно УК РФ и отягчение ответственнос-
ти за совершение посягательства на персональные 
данные и частную жизнь в отношении лица или его 
близких в связи с осуществлением им служебной де-
ятельности или выполнением общественного дол-
га по примеру Беларуси, а также соучастие в форме 
группы лиц по предварительному сговору и опасный 
рецидив, как в Узбекистане.

3. В ряде стран бывшего СССР имеются концепту-
альные новации, аналогов которых в российской уго-
ловно-правовой модели нет. Многие из них представ-
ляются вполне обоснованными и могут быть введены 
в российскую юридическую практику. Посягательс-
тва в отношении конфиденциальных данных чело-
века в специальной норме Особенной части пре-
дусмотрел Узбекистан, а Беларусь, Грузия, Казахстан, 
Украина ввели их в качестве объекта охраны в один 
состав о нарушении неприкосновенности частной 
жизни человека, что может использовать и россий-
ский законодатель.
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