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Философия права. Правовая политика. Теория и история права и государства

К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ ПРИНЯТИЯ  
НОВОГО ЗАКОНА О СЛУЖБЕ В ОРГАНАХ ПРОКУРАТУРЫ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-5-12

Настоящая статья посвящена анализу действующего националь-
ного законодательства, регулирующего отдельные вопросы функцио-
нирования института государственной службы в органах прокуратуры. 
Методологическую основу исследования составили общенаучные и специ-
альные методы, в том числе сравнительно-правовой, системный и логи-
ческий, анализа и синтеза. Новизна статьи заключается в попытке ана-
лиза различных научных позиций и действующих нормативных правовых 
актов, на основе которых раскрывается содержание административ-
но-правового статуса госслужащих, делается попытка выделить акту-
альный перечень прав и обязанностей, принадлежащих работникам про-
куратуры, в целях определения особенностей данного вида федеральной 
государственной службы. В качестве результатов проведенного иссле-
дования отмечается, что законодательству о службе в органах проку-
ратуры свойственны излишнее «проникновение» норм трудового права 
и наличие значительного количества норм, отсылающих к другим нор-
мативным правовым актам, регулирующим вопросы статуса служащих 
иных видов госслужбы. Делается вывод, что подобная субсидиарность 
препятствует полному и комплексному представлению об особеннос-
тях данного вида службы, что отрицательно сказывается на реализа-
ции отдельных элементов статуса прокурорских работников и оказыва-
ет негативное влияние на эффективность их служебной деятельности. 
По указанным причинам резюмируется необходимость закрепления пере-
чня прав и обязанностей таких служащих новым федеральным законом 
о прокурорской службе. Научная и практическая значимость статьи за-
ключается в том, что сделанные в ней выводы могут быть использова-
ны в научной, учебной и правотворческой деятельности.
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ON THE NEED TO ADOPT A NEW LAW ON SERVICE  
IN THE PROSECUTOR’S OFFICE OF THE RUSSIAN 
FEDERATION

This article is devoted to the analysis of the current national legislation reg-
ulating certain issues of the functioning of the institute of public service in the 
prosecutor’s office. The methodological basis of the research was made up of 
general scientific and special methods, including comparative legal, systemat-
ic and logical, analysis and synthesis. The novelty of the article consists in an 
attempt to analyze various scientific positions and existing regulatory legal 
acts, on the basis of which the content of the administrative and legal status 
of civil servants is revealed, an attempt is made to highlight the current list of 
rights and obligations belonging to employees of the prosecutor’s office in or-
der to determine the features of this type of federal public service. Results: it is 
noted that the legislation on service in the prosecutor’s office is characterized 
by excessive “penetration” of labor law norms and the presence of a significant 
number of norms referring to other normative legal acts regulating the status
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of employees of other types of civil service. It is concluded that such subsidiar-
ity prevents a complete and comprehensive understanding of the features of 
this type of service, which negatively affects the implementation of certain el-
ements of the status of prosecutor’s employees and has a negative impact on 
the effectiveness of their official activities. For these reasons, the need to con-
solidate the list of rights and obligations of such employees by the new feder-
al law on the prosecutor’s service is summarized. The scientific and practical 
significance of the article lies in the fact that the conclusions made in it can be 
used in scientific, educational and law-making activities.

Государственная служба в органах прокуратуры 
имеет сложную организационную структуру, которая 
в свою очередь является неотъемлемым элементом 
системы более высокого уровня – государственной 
службы в целом [1, с. 395].

Важность именно системных представлений, сис-
темного подхода для науки, практики, управления 
отмечал еще выдающийся советский и российский 
ученый-обществовед и философ В. Г. Афанасьев [2, 
с. 16].

Опираясь на представления названного автора, 
следует сделать вывод, что государственная служба, 
как и любое другое системное образование, облада-
ет интегративными свойствами и качествами [2, с. 23]. 
Такие системные признаки находят свое проявление 
в многочисленных внутриорганизационных связях 
между формирующими ее элементами. Собственно, 
наличие таких внутренних связей между составляю-
щими систему государственной службы элементами 
позволяет обеспечить взаимодействие последних 
между собой и, как следствие, достичь более качес-
твенного уровня функционирования всего механиз-
ма государственного управления.

При таких условиях выделенные характеристики 
дают повод рассматривать государственную службу 
как сложную систему, призванную обеспечить эф-
фективное функционирование всего государствен-
ного аппарата. Являясь организационной системой, 
государственная служба находит свое внешнее выра-
жение в функциональной деятельности целого ряда 
субъектов: государственных органов, структурных 
подразделений данных органов и подведомственных 
им организаций, самих государственных служащих, 
наделенных в силу закона определенным объемом 
властных полномочий, направленных на своевре-
менное достижение целей и эффективное решение 
задач, стоящих перед конкретным госорганом, а так-
же качественное выполнение функций самого госу-
дарства по управлению определенной сферой обще-
ственных отношений.

Среди элементов рассматриваемой многоаспект-
ной системы ключевое место принадлежит институ-
ту административно-правового статуса (положения) 

государственных служащих, который имеет опреде-
ленные особенности, обусловливаемые видом госу-
дарственной службы и ролью (местом) конкретного 
государственного органа, в котором проходит такая 
служба, в системе государственного аппарата.

Другие элементы системы государственной служ-
бы (порядок проведения аттестации, прохождения 
службы, привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности, способ замещения должности и многое дру-
гое) призваны лишь конкретизировать, уточнять ад-
министративно-правовой статус служащего, создают 
механизм, позволяющий в полной мере его (статус) 
реализовать.

Следует признать, что на сегодняшний день еди-
ный подход к содержанию и структуре правового ста-
туса служащего отсутствует не только в теории адми-
нистративного права [3, с. 255; 4, с. 27; 5, с. 188–295; 6, 
с. 142, 144; 7, с. 124], но и в самом законодательстве 
о видах государственной службы, учитывая отсутствие 
исчерпывающего перечня его элементов в базовом за-
коне (в данном случае имеется в виду ч. 4 ст. 10 Феде-
рального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе 
государственной службы Российской Федерации»).

Ярким примером тому может служить отсутствие 
в Федеральном законе от 17 января 1992 г. № 2202-I 
«О прокуратуре Российской Федерации» (далее – За-
кон, Закон о прокуратуре), в отличие от ряда других 
законов об иных видах государственной службы, по-
ложений, регулирующих вопросы таких элементов ад-
министративно-правового статуса работников проку-
ратуры, как права и обязанности последних. Даже при 
условии наличия в Законе ст. 40.2, поименованной как 
«Ограничения, запреты и обязанности, связанные с ра-
ботой в органах и учреждениях прокуратуры», суть 
ее содержания сводится исключительно к отсылке на 
иные нормы Федерального закона от 27 июля 2004 г. 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации», определяющие перечень запре-
тов и требований к служебному поведению гражданс-
ких служащих, а также процедуру представления ими 
сведений о своих доходах и расходах.

Также нельзя не обратить внимание на тот факт, 
что правовой режим элементов административно-
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правового положения служащих органов прокура-
туры получил свое нормативное закрепление в раз-
личных нормативных правовых актах, в том числе 
и актах подзаконного уровня (в нормах трудового 
и антикоррупционного законодательства, законода-
тельства о государственной гражданской и военной 
службе), и представляет собой сложно структуриро-
ванную систему правового регулирования. Такая си-
туация не может не затруднять реализацию данных 
положений законодательства на практике.

В настоящей статье мы остановимся на харак-
теристике исключительно таких элементов рас-
сматриваемого института, как права и обязанности 
служащих, определение перечня, качественных ха-
рактеристик и, как следствие, реализация которых, 
по нашему мнению, в настоящее время вызывают на-
ибольшие сложности.

Принято считать, что именно права и обязаннос-
ти государственных служащих занимают централь-
ное место в системе элементов правового статуса, 
поскольку именно они определяют пределы должно-
го (обязанности) и возможного (права) их поведения 
и непосредственно направлены на обеспечение эф-
фективности реализации служащими государствен-
ных функций.

Данные элементы представляют неотделимый 
симбиоз, в состав которого одновременно входят 
также свободы, являющиеся в действительности со-
ставной частью прав служащих, поскольку наравне 
с последними выступают в качестве мер возможного 
их поведения, и полномочия, представляющие собой 
предоставленные государственному служащему в со-
ответствии с замещаемой должностью права и воз-
ложенные на него юридические обязанности для со-
вершения юридически значимого действия.

В науке административного права существу-
ют различные виды классификации прав государс-
твенных служащих. Наибольший интерес, по нашему 
мнению, представляет их деление на три следующие 
группы:

1) обеспечивающие осознание служащим свое-
го правового положения, правовой защиты и своей 
«зоны ответственности»;

2) непосредственно способствующие выполне-
нию функциональных обязанностей служащего;

3) обеспечивающие социальные гарантии, права 
и свободы служащего, содействующие усилению его 
должностной активности [8, с. 128–130; 9, с. 120–121].

В соответствии с общим правилом, деклариро-
ванным упомянутой выше ч. 4 ст. 10 Федерального 
закона «О системе государственной службы Россий-
ской Федерации», как и прочие элементы админист-
ративно-правового статуса, права служащих должны 
получить нормативное закрепление исключительно 
федеральным законом о соответствующем виде госу-

дарственной службы. Только такой закон может оп-
ределить перечень прав и установить общие прин-
ципы и основания их ограничения.

Несмотря на это, как нами уже отмечалось, Закон 
о прокуратуре подобных положений, определяющих 
один из базовых элементов статуса прокурорских 
служащих, не содержит. В условиях данного законо-
дательного пробела определенный перечень таких 
прав, которые могут быть отнесены к первой и тре-
тьей из указанных групп, приведен в утвержденной 
приказом Генпрокурора от 25 марта 2011 г. № 81 ти-
повой форме трудового договора с работниками про-
куратуры (к примеру, права на: ознакомление с до-
кументами, которые определяют права, обязанности 
и функции по занимаемой должности; выплату де-
нежного содержания; ознакомление с материалами 
личного дела и приобщение к нему объяснений).

Наряду с этим положения типовой формы ого-
варивают, что прокурорский работник пользуется 
иными правами, мерами правовой защиты и соци-
альной поддержки, которые могут устанавливаться 
наряду с Законом о прокуратуре и Трудовым кодек-
сом РФ (далее – ТК РФ), а также другими норматив-
ными правовыми актами, регулирующими трудовые 
правоотношения.

Учитывая данные критерии, к тем же группам прав 
работников прокуратуры следует отнести в том чис-
ле право на обжалование решения руководителя по 
вопросу, связанному с прохождением службы, вы-
шестоящему руководителю и в суд (п. 4 ст. 40 Зако-
на о  прокуратуре); право обжаловать взыскание 
в письменной форме в установленном порядке (п. 7 
ст. 41.10 Закона); право на ношение и хранение ору-
жия и спецсредств (ст. 41.1 Закона); право на выход 
в отставку (п. 3 ст. 43 Закона).

Перечень прав второй категории образуют ука-
занные в ст. 22, 27, 30, 33 Закона о прокуратуре пол-
номочия, которыми при осуществлении надзорных 
и иных функций органов прокуратуры наделяются 
их работники, а также права на ношение форменно-
го обмундирования (ст. 41.3 Закона) и на получение 
дополнительного профессионального образования 
(ст. 43.4 Закона).

Нужно, однако, заметить, что общие права работ-
ников, установленные ст. 21 ТК РФ, либо дублируют-
ся в положениях Закона о прокуратуре, либо, учи-
тывая принципы построения и функционирования 
служебных отношений в системе органов прокурату-
ры, неприменимы к работникам данных органов или 
применимы к ним лишь условно (например, права 
на забастовку, участие в управлении организацией, 
ведение коллективных переговоров и заключение 
коллективных договоров и соглашений), что также 
вносит элемент разрозненности в правовое регули-
рование вопросов их статуса.
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Сравнительный анализ законодательства о раз-
личных видах федеральной государственной служ-
бы (о службе в органах прокуратуры, органах внут-
ренних дел, уголовно-исполнительной системе, 
органах принудительного исполнения, таможенных 
органах) позволяет выделить следующие права, ко-
торыми формально, исходя из прямого содержания 
Закона о прокуратуре, не наделены прокурорские 
работники (юридически не закреплены): 1) на созда-
ние условий, необходимых для профессионального 
развития и качественного выполнения служебных 
обязанностей; 2) на ознакомление с определяющими 
правовой статус документами, системой оценки эф-
фективности выполнения служебных обязанностей 
и условиями карьерного роста; 3) на получение необ-
ходимых для выполнения служебных обязанностей 
сведений, а также внесение предложений о совер-
шенствовании деятельности органов прокуратуры; 
4) на продвижение по службе и увеличение денеж-
ного содержания с учетом результатов работы, ста-
жа службы, уровня квалификации и профобразова-
ния; 5) на инициирование служебной проверки для 
опровержения порочащих его честь и достоинство 
сведений; 6) на создание и участие в свободное от 
службы время в деятельности не преследующих по-
литических целей общественных объединений, при 
одновременном отсутствии ситуации конфликта ин-
тересов (фактическая принадлежность данного пра-
ва работникам прокуратуры, однако, следует из по-
ложений п. 4 ст. 4 Закона о прокуратуре).

Примечательно, что бóльшая часть перечисленных 
прав наряду с правами, упомянутыми в форме трудо-
вого договора, утвержденной приказом от 25 марта 
2011 г. № 81, нашли свое отражение в ином аналогич-
ным образом не имеющем нормативного характера 
приказе Генпрокурора – приказе от 30 января 2015 г. 
№ 37 «Об утверждении Правил внутреннего трудово-
го распорядка работников Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации».

В отличие от прав, выражающих возможность слу-
жащих совершать определенные действия в процес-
се прохождения государственной службы и реализу-
емых государством путем принятия соответствующих 
законодательных актов, включающих в себя, помимо 
прочего, вопросы установления ответственности тре-
тьих лиц за их (прав) нарушение, обязанности госу-
дарственных служащих представляют собой исходя-
щие со стороны государства требования к служащим, 
заключающиеся в необходимости совершать конк-
ретные активные действия или же воздерживаться 
от них, несоблюдение (ненадлежащее соблюдение) 
которых влечет за собой установленную законом от-
ветственность в данном случае для них самих.

Как отмечает Ю. Н. Старилов, категория «долж-
ностные обязанности» является центральным терми-

ном в служебном праве, именно в их исполнении за-
ключается весь смысл государственной службы [10, 
с. 113].

Давая характеристику правам и обязанностям 
государственных служащих и также выделяя обя-
занности в качестве ключевого элемента админист-
ративно-правового статуса государственного служа-
щего, М. Б. Добробаба придает правам по должности 
роль исключительно создающих условия для их (обя-
занностей) надлежащего выполнения [11, с. 89].

Приведенные мнения авторитетных научных де-
ятелей являются подтверждением того, что в теории 
административного права отстаивается позиция, что 
служебные права носят обеспечительный характер 
по отношению к должностным обязанностям.

Принятой теоретической позицией также явля-
ется деление обязанностей госслужащих на общие 
(основные), возлагаемые на каждого служащего не-
зависимо от вида государственной службы и заме-
щаемой должности, и специальные (должностные), 
определяющие полномочия по конкретной должнос-
ти [12; 13].

Общие служебные обязанности в свою очередь де-
лятся на две подгруппы: 1) направленные на обеспече-
ние эффективности и добросовестности исполнения 
государственно-служебных функций; 2) реализуемые 
в процессе осуществления государственно-служеб-
ной деятельности [14, с. 219–220].

Следует заметить, что круг общих (основных) обя-
занностей устанавливается нормативными правовы-
ми актами, регламентирующими особенности про-
хождения отдельных видов государственной службы; 
специальные же (должностные) обязанности закреп-
ляются в нормативных правовых актах законодатель-
ного (законах) и подзаконного уровней, отражающих 
особенности компетенции соответствующих госу-
дарственных органов.

Как и  права работников прокуратуры, их обя-
занности не имеют единого консолидированного 
источника.

Перечень общих обязанностей, распространяю-
щихся на служащих органов прокуратуры, как и пе-
речень прав, нашел свое отражение исключительно 
в упомянутых выше приказах Генпрокурора, не сов-
падающих к тому же по своему внутреннему содер-
жанию – в части перечня этих обязанностей.

Согласно утвержденной первым из указанных 
приказов форме трудового договора прокурорский 
работник обязан добросовестно исполнять свои слу-
жебные обязанности, соблюдать присягу, не совер-
шать проступков, порочащих его честь, соблюдать 
установленные ограничения и запреты, соблюдать 
требования Кодекса этики, проходить аттестацию для 
подтверждения соответствия занимаемой должнос-
ти, повышать квалификацию и др.
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Правила внутреннего трудового распорядка на-
ряду с этим обязывают работников прокуратуры, 
к примеру, поддерживать уровень квалификации, 
проходить в установленных законодательством слу-
чаях медосмотр (освидетельствование), хранить го-
сударственную и иную охраняемую законом тайну, 
сообщать о выходе из гражданства РФ или о приоб-
ретении гражданства иного государства.

Особое место принадлежит антикоррупционным 
обязанностям служащих: соблюдать ограничения, за-
преты и обязанности, установленные законодатель-
ством о противодействии коррупции, уведомлять 
о фактах склонения к совершению коррупционных 
правонарушений, принимать меры по недопущению 
конфликта интересов, сообщать о получении подар-
ка в связи с занимаемым должностным положением 
или исполнением служебных обязанностей.

Помимо самого перечня обязанностей расходят-
ся указанные приказы и в формулировке возмож-
ности установления иных обязанностей прокурорс-
ких работников другими правовыми актами. Правила 
внутреннего трудового распорядка к таким актам по-
мимо Закона о прокуратуре и трудового законода-
тельства относят также организационно-распоряди-
тельные документы Генпрокуратуры и даже трудовой 
договор.

Детальный анализ Закона о прокуратуре позво-
ляет сделать вывод, что его положения содержат ис-
ключительно специальные обязанности прокурорс-
ких работников (к примеру, обязанности по принятию 
мер по привлечению к ответственности лиц, совер-
шивших правонарушения (п. 4 ст. 10 Закона), осво-
бождению из учреждений, исполняющих наказания 
и меры принудительного характера, каждого содер-
жащегося в них без законных оснований (п. 2 ст. 33 
Закона) и др.). Немало подобного рода служебных 
обязанностей содержат многочисленные приказы 
Генпрокурора, конкретизирующие реализацию тех 
или иных функций, возлагаемых законодательством 
на органы прокуратуры (например, в части вопросов 
рассмотрения обращений граждан [15] или исполне-
ния иных юрисдикционных полномочий [16]).

В полной мере к работникам прокуратуры могут 
быть применены и нормы ч. 2 ст. 22 (основные обя-
занности работника), ч. 2 ст. 61 (обязанность при-
ступить к трудовым обязанностям с определенного 
в трудовом договоре дня), ст. 185.1 (предоставлять 
работодателю справки медицинских организаций, 
подтверждающие прохождение диспансеризации 
в день (дни) освобождения от работы), 238 (возмес-
тить работодателю причиненный ему прямой дейс-
твительный ущерб), 248 (возместить работодателю 
затраты, понесенные на обучение, в случае увольне-
ния до истечения установленного трудовым догово-
ром или соглашением об обучении срока) ТК РФ.

Однако такие обязанности не могут быть отне-
сены ни к общим, ни к специальным обязанностям 
служащих органов прокуратуры. Они являются об-
щетрудовыми и распространяются на всех работни-
ков и служащих независимо от их принадлежности 
к тому или иному виду трудовых и служебных отно-
шений. Именно по этой причине многие из них на-
шли свое отражение в соответствующих положени-
ях федеральных законов либо других нормативных 
правовых актов, регулирующих вопросы служебной 
деятельности в соответствующих органах.

Отдельное место в системе обязанностей работ-
ников прокуратуры занимают нормы Кодекса этики, 
несоблюдение которых может повлечь применение 
ряда мер воздействия и даже привлечение работ-
ников к дисциплинарной ответственности. Основу 
предусмотренных им обязанностей составляют так 
называемые специальные обязанности служащих, 
устанавливающие требования к их поведению при 
исполнении своих служебных функций (к примеру, 
обязанности по соблюдению делового стиля одеж-
ды и разумности в использовании украшений, про-
явлению нравственных чувств в  коллективе, воз-
держанию от публичных высказываний, суждений 
и оценок), часть которых заимствована из положений 
Общих принципов служебного поведения, утверж-
денных указом Президента РФ от 12 августа 2002 г. 
№ 885, и перечня требований к служебному поведе-
нию гражданского служащего, закрепленного в ст. 18 
Федерального закона «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации».

Особенностью Кодекса, выделяющей его сре-
ди иных аналогичных актов, принятых другими го-
сударственными органами, является закрепление 
его нормами требований к поведению (обязаннос-
тей) работников органов прокуратуры за рамками 
их служебной деятельности (например, о соблюде-
нии правил общежития, уважении национальных 
и религиозных обычаев, культурных традиций; так-
тичности, выдержке и эмоциональной устойчивос-
ти; принятии мер для пресечения противоправных 
действий и привлечения виновных лиц к ответствен-
ности в случае, когда явился очевидцем факта явно-
го нарушения закона), которые образуют отдельную 
группу обязанностей служащих – «внеслужебные», 
характеризующих исключительно нравственную их 
сущность.

В целом, давая оценку трем приведенным выше 
приказам Генпрокурора, устанавливающим обязан-
ности, налагаемые на работников прокуратуры, отме-
чая имеющееся различие в их функциональном пред-
назначении, следует резюмировать, с одной стороны, 
отсутствие в них единства перечня данных обязан-
ностей, с другой – явно излишнее дублирование отде-
льных норм (к примеру, в части отражения в Кодексе 
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этики, изданном в целях регулирования моральных 
аспектов служебной и внеслужебной деятельности, 
ряда антикоррупционных обязанностей).

Проведенный анализ позволяет констатировать, 
что сложившаяся правотворческая практика урегу-
лирования ключевых элементов правового положе-
ния прокурорских служащих подзаконными актами 
и ведомственными ненормативными актами в усло-
виях отсутствия в Законе о прокуратуре соответству-
ющих бланкетных и отсылочных норм противоречит 
концептуальным положениям ст. 10 Федерального 
закона «О системе государственной службы Россий-
ской Федерации» и п. 1 ст. 40 самого Закона о проку-
ратуре, в соответствии с которыми такие элементы 
статуса должны иметь свое правовое закрепление 
исключительно в нормах федерального закона о дан-
ном виде государственной службы.

Такая подмена норм законодательного уровня де-
лает сомнительной возможность принятия положе-
ний, установленных подобными правовыми актами, 
в качестве гарантированных государством элемен-
тов административно-правового статуса работников 
прокуратуры [17, с. 104].

Приведенные аргументы указывают на дефект-
ность Закона о прокуратуре, являющегося на сегод-
няшний день единственным источником законода-
тельного уровня, регулирующим вопросы служебных 
правоотношений в рассматриваемом государствен-
ном органе.

Недостатком законодательства о служебных от-
ношениях в органах прокуратуры является также на-
личие в Законе о прокуратуре норм, исключительно 
отсылающих к другим нормативным правовым ак-
там, устанавливающим отдельные элементы адми-
нистративно-правового статуса служащих иных ви-
дов государственной службы, актам, регулирующим, 
к примеру, общественные отношения в сфере анти-
коррупционного законодательства, а также регла-
ментация широкого круга вопросов данной сферы 
подзаконными нормативными правовыми актами.

Наряду с этим нормативное правовое регулиро-
вание служебных отношений в органах прокуратуры 
нуждается в принципиально новом подходе, исклю-

чающем излишнее «проникновение» в него норм тру-
дового права и устанавливающем приоритет норм 
административно-правового характера, что в полной 
мере будет соответствовать критериям, разграни-
чивающим публично-правовые отношения в систе-
ме госслужбы и частноправовые трудовые отноше-
ния [18, с. 19–21].

Подобная субсидиарность законодательства 
о службе в органах прокуратуры препятствует полно-
му и комплексному представлению об особенностях 
данного вида службы, что отрицательно сказывается 
на реализации отдельных элементов статуса проку-
рорского работника и оказывает негативное влияние 
на эффективность самой служебной деятельности.

При таких обстоятельствах, по нашему мнению, сле-
дует согласиться с позицией О. С. Капинус, В. П. Рябцева 
и ряда других научных деятелей о целесообразности 
минимизации количества бланкетных норм при зако-
нодательном регулировании вопросов правового ста-
туса работника прокуратуры и небезосновательности 
суждений о потребности в принятии специального за-
кона о прокурорской службе [19, с. 16; 20, с. 9].

Подтверждением данной позиции выступают уже 
имеющиеся и успешно реализующиеся на практике 
законы, устанавливающие особенности статуса пред-
ставителей судебного сообщества, военнослужащих, 
сотрудников органов внутренних дел и органов при-
нудительного исполнения РФ, и др.

Необходимо признать, что одной из причин отме-
чаемой негативной практики нормативного регули-
рования является отсутствие научно обоснованной, 
отвечающей современным тенденциям государствен-
но-правового строительства, единой модели развития 
института государственной службы и его отраслевых 
разновидностей [21]. Очевидно, что государственная 
служба в органах прокуратуры не является исключе-
нием и правовое регулирование рассматриваемого 
в настоящей статье вида службы отстает от реальных 
потребностей развития государственно-обществен-
ных институтов, что негативным образом сказыва-
ется на возможности самих органов прокуратуры 
в полной мере оказывать качественное влияние на 
состояние законности и правопорядка.
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Публичное право: теория и практика применения

Тенденции развития  
машинопроектируемого права  
и его применение в законотворческом 
процессе*

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-13-18

Развитие информационных технологий, в том числе технологий ис-
кусственного интеллекта, неукоснительно влечет степень их вовле-
ченности во все сферы человеческой деятельности, в том числе в сферу 
юриспруденции. Одним из векторов развития информационных техно-
логий в области права является направление машиночитаемого пра-
ва – право машинопроектируемое, характеризуемое, с одной стороны, 
колоссальным потенциалом, а с другой – существенным списком труд-
ностей в разработке и применении соответствующей технологии. 
В связи с этим исследование различных правовых аспектов примене-
ния машинопроектируемого права обладает актуальностью, теоре-
тической и практической значимостью. Предметом статьи является 
анализ доктринальных положений, а также Концепции развития тех-
нологий машиночитаемого права относительно разработки и при-
менения технологий машинопроектируемого права, его потенциа-
ла в сфере правотворческой деятельности. Цель работы – на основе 
анализа доктринальных и правовых положений о машинопроектируе-
мом праве выявить основные тенденции и проблемы развития данной 
технологии и его правового регулирования. Методологическую основу 
исследования составили диалектико-материалистический метод, 
а  также важнейшие общеметодологические принципы и  методы 
познания социальной действительности. В  работе проводится 
анализ проблем определения и  применения ответственности при 
использовании технологий искусственного интеллекта. Основные 
результаты исследования направлены на установление тенденций 
и проблем практического применения концепции машинопроектиру-
емого права в рамках правотворческого процесса в целях выработки 
позиции касательно правового регулирования соответствующих тех-
нологий. В статье раскрываются основные проблемы, связанные с раз-
работкой и применением технологий машинопроектируемого права. 
Отмечается, что на современном этапе технологического прогрес-
са соответствующие технологии носят гипотетический характер. 
Однако утверждается, что широкий потенциал применения машино-
проектируемого права в сфере правотворчества является основой для 
признания данной концепции перспективной.
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TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF MACHINE-
ENGINEERED LAW AND ITS APPLICATION  
IN THE LAWMAKING PROCESS

The development of information technologies, including artificial intel-
ligence technologies, invariably entails a degree of their involvement in all 
spheres of human activity, including in the field of jurisprudence. One of the 
vectors of development of information technologies in the field of law is the di-
rection of machine-readable law – machine-designed law, characterized, on 
the one hand, by enormous potential, and on the other hand – by a significant 
list of difficulties in the development and application of appropriate technol-
ogy. In this regard, the study of various legal aspects of the application of ma-
chine-readable law has relevance, theoretical and practical significance. The 
subject of the article is the analysis of doctrinal provisions, as well as the Con-
cept of development of machine-readable law technologies, concerning the de-
velopment and application of machine-readable law technologies, its poten-
tial in the sphere of law-making activity. The purpose of the work is to identify 
the main trends and problems of development of this technology and its legal 
regulation on the basis of the analysis of doctrinal and legal provisions of the 
machine design law. The methodological basis of the study was the dialecti-
cal-materialistic method, as well as the most important general methodolog-
ical principles and methods of knowledge of social reality. The paper analyzes 
the problems of defining and applying responsibility when using artificial in-
telligence technology. The main results of the study are aimed at establishing 
trends and problems of practical application of the concept of machine-engi-
neered law in the law-making process in order to develop a position on the le-
gal regulation of relevant technologies. The article reveals the main problems 
associated with the development and application of machine-engineered law 
technologies. It is noted that at the present stage of technological progress rel-
evant technologies are of hypothetical nature. However, it is argued that the 
broad potential of the application of machine-designed law in the sphere of 
lawmaking is the basis for the recognition of this concept promising.

Современный этап развития общества небезосно-
вательно принято характеризовать как информацион-
ный. Неотъемлемой чертой данного этапа является то-
тальное и глубокое проникновение информационных 
и цифровых технологий во все сферы общественной 
жизни, начиная от облегчения бытовых моментов и за-
канчивая оптимизацией и совершенствованием функ-
ционирования государственного аппарата. Одним из 
направлений развития и совершенствования работы 
государственного механизма с использованием ин-
формационных и цифровых технологий является кон-
цепт машиночитаемого права. Долгое время машино-
читаемое право в России существовало исключительно 
как теоретическая концепция. Однако в 2021 г. ситуа-
ция изменился в связи с утверждением Правительс-
твенной комиссией по цифровому развитию, исполь-
зованию информационных технологий для улучшения 
качества жизни и условий ведения предприниматель-

ской деятельности Концепции развития технологий 
машиночитаемого права [1] (далее – Концепция).

Весьма интересным и в определенной степени фу-
туристическим представляется направление маши-
ночитаемого права – машинопроектируемое право 
[2, с. 251]. Как следует из названия, цель машинопро-
ектируемого права сводится к нормотворческой де-
ятельности с использованием компьютерных систем 
и технологий искусственного интеллекта. Особен-
ную значимость приобретает машинопроектируе-
мое право в современных условиях, когда, как вер-
но отмечают Т. Я. Хабриева и Н. Н. Черногор, юристы 
обращаются не к официальным источникам опубли-
кования нормативных правовых актов, а к их «вир-
туальным дублерам» – электронным базам и инфор-
мационно-справочным системам [3, с. 99].

Программы позволяют человеку полуавтомати-
чески выявлять противоречия, оборванные логи-
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ческие цепочки и другие логические несоответствия 
(ошибки), оценивать возможный коррупционный эф-
фект, наглядно показывать связи с другими нормами 
[4]. Проектирование законов подобным способом 
имеет ряд положительных моментов.

Во-первых, машинопроектируемое право сразу 
после создания потенциально будет возможно ав-
томатически переводить в машиночитаемый фор-
мат. Иными словами, в отличие от современного пра-
ва, разработанного и применяемого традиционным 
образом и, следовательно, требующего проведения 
существенных манипуляций для перевода его в ма-
шиночитаемый вид, машинопроектируемое право 
будет технически проще сделать «понятным и при-
менимым» для его «чтения и реализации» компью-
терными системами.

Во-вторых, правовые нормы, создаваемые пос-
редством машинопроектируемого права, можно 
будет создавать сразу на нескольких языках (че-
ловеческих языках), что может быть полезным при 
разработке нормативно-правовых актов для меж-
дународных организаций (например, ЕАЭС или СНГ), 
а также для такого многонационального государства, 
как Российская Федерация [см.: 5, с. 75; 6, с. 64].

Кроме непосредственного машинопроектируемо-
го права можно также выделить применение компью-
терных технологий с использованием машиночитае-
мого права в целях оптимизации законодательства, 
его анализа, проведения сравнения норм разных пра-
вовых актов. Так, И. В. Понкин выделяет следующее 
направление применения машиночитаемого пра-
ва – создание юридико-технических и компьютерно-
программно-логистических условий (возможностей) 
сопряжения (стыковки) цифровой онтологии права 
с когнитивными и операциональными возможнос-
тями компьютерно-программных комплексов (в том 
числе с использованием искусственного интеллекта) 
воспринимать (распознавать), анализировать, сопос-
тавлять, моделировать, оценивать нормы права и нор-
мы технического регулирования, сложные комплексы 
и массивы таких норм в целях оперирования ими (на-
пример, упрощение и оптимизация законодательства) 
[см.: 5, с. 75; 6, с. 64]. Использование машиночитаемого 
права в указанном направлении может быть использо-
вано для «вычистки» устаревших норм, правовых кол-
лизий, коррупциогенных факторов, в более широком 
масштабе – для автоматического либо полуавтомати-
ческого применения «регуляторной гильотины».

С другой стороны, данный формат использова-
ния машиночитаемого права может быть направлен 
на выявление малоэффективных или вовсе неэффек-
тивных правовых норм и разработку вариантов по 
устранению данной проблемы.

Важным стратегическим направлением развития 
правотворческой деятельности является ее обосно-

ванное прогнозирование, которое в настоящее вре-
мя осуществляется фрагментарно по объективным 
причинам.

Стратегическое планирование, представляющее 
собой утверждение порядка мероприятий по уста-
новлению последовательности и сроков подготов-
ки, рассмотрения и  принятия законопроектов [7, 
с. 6], происходит в коммуникативно-информацион-
ном пространстве, где специалист сталкивается с ог-
ромным информационным массивом. Как правило, 
такой объем информации не может быть охвачен че-
ловеческим сознанием, что приводит к недоучету 
всех параметров и неточности оценок. Основа раз-
вития в данной области – широкое использование так 
называемых экспертных систем. Работа экспертных 
систем любого вида основана на применении банков 
знаний, где данные должны храниться в строго опре-
деленном, формализованном виде, т.е. для успешного 
использования нормативные правовые акты (их вне-
шняя форма) должны быть унифицированы. Между 
тем анализ параметров имеющегося законодатель-
ного массива показывает, что структура имеющихся 
актов сильно различается, что потенциально создает 
риски и неудобства перевода «традиционных» норм 
права в машиночитаемый формат.

Чтобы не быть голословными, приведем пример 
структуры информационного ресурса правовой ин-
формации, оптимальной с точки зрения дальнейшей 
автоматизированной обработки. Возьмем в качест-
ве исходного материала текст любого нормативного 
правового акта. Сейчас во внутренней структуре нор-
мативно-правовых актов существует разница в офор-
млении: абзацы могут быть без номеров или прону-
мерованы, причем нумерация встречается различная 
(пункты и подпункты, части и пункты и т.д.), в то вре-
мя как для автоматизации важно, чтобы каждый аб-
зац имел свой номер, причем этот номер должен най-
ти свое отражение в уникальном номере документа 
в базе данных, файле или любой другой единице циф-
ровой информации. Помимо этого текст должен быть 
поделен на сегменты (минимальный объем закончен-
ной смысловой информации), каждый из которых дол-
жен быть проиндексирован и храниться в отдельном 
файле или записи базы данных, т.е. в любом случае 
имеет свое уникальное имя или номер. Если в текс-
те документа есть отсылка, ее необходимо оформить 
как «гиперссылку» или прочим образом связать с до-
кументом, куда происходит отсылка.

Особо подчеркнем, что структура нормативного 
правового акта должна закладываться сразу, еще на 
стадии законопроекта. Иными словами, законодате-
лю еще при разработке проекта необходимо ориен-
тировать структуру акта в том числе и на автомати-
ческую обработку – это удобно и для всенародного 
обсуждения законопроекта (например, в сети Интер-
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нет), и для его дальнейшего размещения в информа-
ционных системах.

Информационные системы ориентированы на 
быстрый автоматический поиск информации, для 
чего нормативный документ должен быть подготов-
лен. На практике накопление и поиск информации 
обычно базируется на некотором виде индексации 
(процесс добавления сведений о документе в базу 
данных, впоследствии использующуюся для полно-
текстового поиска информации). В системе поиска 
документ представляется набором терминов, каж-
дый из которых имеет значение (вес), зависящее от 
его важности в документе. Для этого обычно создает-
ся словарь специальных терминов (называется также 
«индексом» или «предметным указателем»), содержа-
щий много специальных терминов.

Подобная структура нормативного правового 
акта вместе с его цифровым видом позволит орга-
низовать быстрый поиск как документов в целом, так 
и их логически отдельных частей, сравнение новых 
сегментов с уже существующими на предмет их соот-
ветствия и непротиворечивости (в чем нам могут по-
мочь системы искусственного интеллекта).

Разработанная Концепция предлагает несколь-
ко направлений создания технологий машиночита-
емого права в целом и машинопроектируемого пра-
ва в частности:

1) автоматическое создание онтологий права из 
текстов нормативных актов с помощью искусствен-
ного интеллекта;

2) ручное проектирование онтологий права из 
текстов нормативных актов;

3) автоматизированное применение онтологии 
для подготовки решений, основанных на праве;

4) автоматизация права без предоставления поль-
зователю возможности работы с онтологией;

5) технологии машиночитаемого права с исполь-
зованием искусственного интеллекта [1].

Следует отметить, что обозначенное выше пятое 
направление по Концепции, в принципе, не предпо-
лагает работу с онтологией машиночитаемого пра-
ва, что связано со значительно бóльшими возмож-
ностями искусственного интеллекта по сравнению 
с «обычными» компьютерными системами. Особен-
ности использования искусственного интеллекта 
в компьютерном анализе и применении права оп-
ределяются концепцией понимания природы искус-
ственного интеллекта. Так, в современной науке при-
нято выделять «сильный искусственный интеллект» 
и «слабый искусственный интеллект» [см.: 8, с. 104; 9, 
с. 63; 10, с. 41]. Технологические способности «слабо-
го» и «сильного» искусственного интеллекта разнятся, 
и, как следствие, разнятся их функциональные воз-
можности в сфере автоматизации понимания и при-
менения права. «Слабый искусственный интеллект» 

способен выполнять строго определенные виды за-
дач, которыми он и ограничен, в отличие от «силь-
ного», который значительно более приближен к че-
ловеческому интеллекту. «Сильный искусственный 
интеллект» (называемый еще «общим искусственным 
интеллектом») представляет собой реальный или ги-
потетический тип названной технологии, который 
может достичь или превысить уровень человечес-
кого интеллекта и применять свои способности ре-
шения задач к любым проблемам, подобно челове-
ческому мозгу [11, с. 43].

Перспективы применения искусственного ин-
теллекта для создания машиночитаемого и, главное, 
машинопроектируемого и гипотетически машино-
исполняемого права прямо пропорциональны его 
ключевым характеристикам и, следовательно, разли-
чаются у «слабого» и «сильного» искусственного ин-
теллекта. Безусловно, «сильный искусственный ин-
теллект» представляет больший интерес в вопросе 
«автоматизации» права. Однако исследователи отме-
чают, что «сильный искусственный интеллект» будет 
разработан нескоро (по мнению экспертов, как ми-
нимум через 45 лет), если в принципе когда-нибудь 
будет разработан [см.: 8, с. 105; 12, с. 63–64].

В отличие от гипотетического «сильного искус-
ственного интеллекта» определенные технологии, 
использующие «слабый искусственный интеллект», 
имеют место уже сегодня, в том числе технологии, 
применяемые для автоматизации работы с право-
выми нормами. Технологии «слабого искусственного 
интеллекта» применяются при осуществлении юри-
дической экспертизы документов. По данному на-
правлению, в частности, были разработаны следую-
щие платформы: LEVERTON, eBrevia, LawGeex, Legal 
Robot, Ross Intelligence, Kira Systems, COIN (JPMorgan), 
ThoughtRiver и др. [8, с. 106–107].

Тем не менее, несмотря на ощутимые достоинства 
применения искусственного интеллекта в области ав-
томатизации правотворчества – экономия времени, 
отсутствие необходимости для человека переводить 
право в машиночитаемый формат, данное направле-
ние не лишено определенных изъянов. Во-первых, как 
указывает О. М. Родионова, аксиоматичные для юрис-
тов суждения выглядят скорее описательными декла-
ративными утверждениями [13, с. 88], что усложня-
ет их восприятие юнитом искусственного интеллекта. 
Данная проблема в первую очередь касается «слабо-
го искусственного интеллекта». Проблема восприятия 
искусственным интеллектом базовых правил право-
понимания безусловно будет оказывать негативное 
воздействие на гипотетически возможное осущест-
вление им правотворчества. Вторая проблема вытека-
ет из первой – недостаточное совершенство «слабого 
искусственного интеллекта» для правотворческой де-
ятельности требует его кооперации с человеком.
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Некоторые исследователи выделяют также в качес-
тве определенной проблемы проблему, диаметрально 
противоположную указанной выше, – гипотетическое 
отстранение человека юнитом искусственного интел-
лекта [см.: 14, с. 6; 15, с. 9, 12]. Естественно, данная про-
блема относится лишь к юниту «сильного искусствен-
ного интеллекта». Тем не менее подобное развитие 
событий представляется чрезмерно футуристическим 
и возможно лишь при развитии и использовании сис-
тем «сильного искусственного интеллекта», существо-
вание которого носит гипотетический характер, как 
минимум в ближайшие полвека.

Похожей точки зрения относительно возможности 
применения «роботов» в творческой юридической де-
ятельности придерживается Т. Я. Хабриева [16, с. 13].

Таким образом, следует отметить, что сегодня на-
правление по развитию технологий машиночитае-
мого и машинопроектируемого права представля-
ется в достаточной степени перспективным. Тем не 
менее возможности машиночитаемого права чрез-
мерно преувеличиваются и являются голословными 
[6, с. 61]. На данном этапе машиночитаемое право не 
лишено ряда дискуссионных моментов, относящихся 
как к терминологической, так и к содержательной сто-
роне данного концепта. В своей совокупности нали-
чие проблемных сторон теории и практики развития 
и применения технологий машиночитаемого права, 
с одной стороны, и их потенциальная перспектив-
ность – с другой, актуализируют проведение дальней-
ших научных дискуссий в данном направлении.
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реализация конституционного права  
на свободное распространение информации 
в контексте борьбы с фейками

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-19-26

Современное интернет-пространство, совершенствование и актив-
ное распространение информационно-коммуникационных технологий 
предоставляют пользователям многочисленные преимущества. Однако 
этот процесс имеет существенные минусы и несет серьезные угрозы, та-
кие как развитие киберпреступности, появление новых методов ведения 
информационных войн, распространение противоправного контента, раз-
мывание основ национальной идентичности, культуры и ценностей и др. 
Актуальность работы состоит в том, что уже не мифом, а сегодняшни-
ми реалиями стали так называемые фейковые новости, представляющие 
собой неправдивую или ложно-интерпретированную информацию, выда-
ваемую за реальные новости и вводящую в заблуждение, последствия чего 
могут быть весьма трагичными. Целью данной статьи является исследо-
вание правовых основ регулирования распространения информации в кон-
тексте борьбы с фейками, в том числе привлечения виновных за их распро-
странение к различным видам юридической ответственности. Предмет 
исследования составляют нормы конституционного, административ-
ного и уголовного законодательства, научные публикации по исследуемой 
проблематике, статистические данные, материалы судебной практики. 
Результаты проведенного исследования могут быть использованы в про-
цессе дальнейшей корректировки законодательства и совершенствования 
правоприменительной практики, а также при проведении дальнейших на-
учных изысканий в области прав и свобод человека и гражданина.
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REALIZATION OF THE CONSTITUTIONAL RIGHT  
TO FREE DISSEMINATION OF INFORMATION  
IN THE CONTEXT OF THE FIGHT AGAINST FAKE

The modern Internet space, the improvement and active dissemination of in-
formation and communication technologies provide users with numerous ben-
efits. However, this process has significant drawbacks and carries serious threats, 
such as: the development of cybercrime, the emergence of new methods of con-
ducting information wars, the spread of illegal content, the erosion of the founda-
tions of national identity, culture and values, etc. The relevance of the work lies in 
the fact that it is no longer a myth, and today’s realities have become the so-called 
“fake news”, which is false or falsely interpreted information that is presented as real 
news and misleading, the consequences of which can be very tragic. The purpose 
of this article is to study the legal framework for regulating the dissemination of 
information in the context of the fight against fakes, including bringing those re-
sponsible for their distribution to various types of legal liability. The subject of the 
study is the norms of constitutional, administrative and criminal legislation, sci-
entific publications on the issues under study, statistical data, materials of judicial 
practice. The results of the study can be used in the process of further adjustment 
of legislation and improvement of law enforcement practice, as well as in further 
scientific research in the field of human and civil rights and freedoms.
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Конституция РФ в ст. 29 гарантирует свободу сло-
ва и право на свободные поиск, получение, переда-
чу и распространение информации, однако с акцен-
том на то, что это должно осуществляться законными 
способами, без нарушения прав иных лиц. Способы 
распространения информации в сегодняшних реа-
лиях весьма многообразны.

Отличительными особенностями современной 
цивилизации являются развитие информационных 
систем и  глобализация коммуникационного про-
странства. Сегодня интернет-технологии проникли 
абсолютно во все сферы общественной жизни. К со-
жалению, в цифровом мире практически невозмож-
но избежать столкновения с фейковыми новостями 
и большим количеством различных типов дезинфор-
мации в Интернете, которые справедливо характери-
зуются учеными как вызовы цифрового медиапро-
странства [1, с. 65]. Их исследование в последние 
годы вызывает неподдельный научный интерес не 
только российских [2, с. 12–15; 3, с. 114–119; 4, с. 52–
55; 5, с. 122–130; 6, с. 61–63], но и зарубежных ученых 
[7, р. 1571–1593; 8, р. 4–10; 9, р. 972–980], в список ко-
торых входят юристы, политологи, социологии, спе-
циалисты IT-сферы и др.

Дезинформация в Интернете зависит от мотива-
ции тех, кто распространяет ложные новости. Это 
может быть пропаганда, целью которой является 
введение аудитории в заблуждение и продвижение 
политической программы или предвзятой точки зре-
ния посредством искажения фактов и предоставле-
ния ложной информации. Не менее распространена 
и журналистика низкого качества, причины которой 
различны. В частности, в погоне за набором большо-
го количества аудитории и заработком денег, а порой 
и проведением собственного пиара они не уделяют 
должного внимания проверке фактов перед публи-
кацией, в результате чего их ошибки могут послужить 
причиной распространения фейковых новостей.

Весьма распространено также использование 
«кликбейтов» или заголовков, вводящих в заблуж-
дение, привлекающих внимание значительной ау-
дитории. Для этого достаточно использовать сенса-
ционный заголовок или возмутительную, имеющую 
общественный резонанс тему. Для «подогрева» инте-
реса аудитории к некоторым новостям такие СМИ час-
то гиперболизируют достоверную информацию, ис-
пользуют фальшивые факты или громкие заголовки.

Нередко фейковая информация распространяет-
ся через фальшивые новостные сайты, которые со-
здаются мошенниками. Внешний вид подобного рода 
сайтов максимально напоминает вид подлинных, что 
призвано вызвать доверие пользователей. Фейковые 
новости в социальных сетях также могут распростра-
няться ботами, массово выпускающими статьи не-
зависимо от надежности их источников. Они могут 

создавать поддельные аккаунты, на которые накру-
чиваются подписчики.

Последствия распространения фейковых но-
востей могут быть достаточно серьезными и нести 
в себе ряд опасностей, в том числе:

– разжигание и обострение социальных конфлик-
тов, подрыв устоев национальной безопасности; 

– дезинформация, приводящая к  ощущению, 
что нельзя верить всему, что читаем. Безусловно, 
это подрывает доверие к  серьезным новостным 
источникам;

– влияние на психоэмоциональное поведение че-
ловека, вгоняние в панику и подталкивание к совер-
шению неразумных, необдуманных, а иногда даже 
опасных поступков.

Особое обострение вопрос о распространении 
фейковых новостей и фейковой информации о де-
ятельности государств и представителей власти об-
рел в период пандемии новой коронавирусной ин-
фекции. В силу особенностей нового заболевания, 
а также ускоренных темпов разработки вакцин и про-
ведения программ вакцинации особенную популяр-
ность приобрели фейки антигосударственного ха-
рактера, как правило, двух видов:

1) антигосударственные фейки, дискредитирую-
щие прививки, вводящие категории нерабочих/вред-
ных прививок, – имела место так называемая анти-
прививочная пропаганда;

2) антигосударственные фейки, дискредитирующие 
государственную систему как неспособную справлять-
ся с новой инфекционной опасностью. Так, по данным 
Федеральной службы по надзору в сфере связи, ин-
формационных технологий и массовых коммуникаций 
(далее – Роскомнадзор), только за два месяца 2022 г. ею 
удалено около 2,4 тыс. фейковых материалов, касаю-
щихся различных аспектов COVID-19. В этот список вхо-
дили материалы о продаже поддельных сертификатов 
о вакцинации от COVID-19 и QR-коды [10].

Множество стран (в частности, Китай, Сингапур, 
Российская Федерация) стали на законодательном 
уровне вводить ограничения в отношении СМИ за 
распространение фейков о коронавирусной инфек-
ции и особенностях противостояния ей [11, с. 216].

Уже на стадии пандемической фейкоистерии мож-
но было отметить несколько особенностей, прису-
щих современному медиапространству в  данном 
аспекте:

1) особенности человеческого взаимодейс-
твия в массовом обществе неизбежно заключаются 
в формировании и распространении слухов. Про-
цесс формирования слухов сродни мифотворчест-
ву и заключается в укреплении социальных связей, 
дает фундамент для выстраивания общественного 
дискурса, позволяет людям действовать в рамках 
единого информационного поля. Помимо этого слу-



Публичное право: теория и практика применения

21

хи, строящиеся на распространении наиболее «ос-
трой» информации, привлекают людей по причине 
некоторой степени приверженности к «избранным», 
которые ей обладают. Когнитивными психологами 
из Университета Канзаса Д. Салливаном, М. Ландау  
и З. Ротшильдом был проведен научный эксперимент, 
в результате которого ученые пришли к выводу, что 
распространение слухов позволяет человеку ощу-
щать мнимое чувство контроля над ситуацией в усло-
виях, когда в действительности он не способен на нее 
повлиять [см. подробнее: 12, с. 112–121]. Это приво-
дит к заметному снижению стресса. Причем, как по-
казала пандемия COVID-19, наиболее склонны к рас-
пространению слухов эмоционально нестабильные, 
неустойчивые люди, на психику которых оказало от-
рицательное влияние какое-либо событие, связанное 
с объектом их слухов, либо люди, не имеющие ни-
какого отношения к ситуации, что позволяет им де-
ржаться подальше от ситуации и формировать спе-
цифичные картины происходящего;

2) в рамках распространения фейковой информа-
ции никакой роли не играет степень распространяе-
мых слухов и домыслов. Любая информация, которая 
попадает в поле зрения человека, вне зависимости 
от его доверия к ней, неизбежно будет дальше транс-
лироваться с одинаковой степенью «эфирной доли». 
Более того, если человек сомневается в какой-либо 
информации, выше шанс того, что он будет занимать 
больше медиапространства для рассуждений на ее 
счет, в силу чего она вызовет больше интереса и шанс 
ее дальнейшего хода в разы выше. Это наглядно под-
твердил проведенный в марте 2020 г. эксперимент, 
в ходе которого респонденты должны были опреде-
лить, является предложенная новость фейком или 
нет, а исходя из сделанного вывода решить, необ-
ходимо ее распространять или нет. В итоге даже те 
новости, которые были сочтены фейком, были рас-
пространены в социальных сетях и получили боль-
шое пространство для обсуждения [см. подробнее: 
12, с. 112–121];

3) рост количества слухов пропорционален сте-
пени нестабильности обстановки в государстве. Как 
правило, на распространение слухов не влияют ни 
пол, ни возраст, ни образование распространителя 
информации. Основным фактором выступает степень 
социальной нестабильности, в силу чего за счет де-
формаций коллективного мышления деформирует-
ся и общественный дискурс вместе с общественным 
информационным потоком, который формирует рам-
ки для рассуждений и неизбежно втягивает челове-
ка в пучину, в рамках которой невозможно мыслить 
вне фейковых понятий и категорий.

На момент особенного обострения коронавирус-
ной инфекции крайне высокая степень вины в боль-
шом количестве фейков и высокой степени недове-

рия общества к вакцинам лежала на СМИ. Согласимся 
с верным признанием А. М. Плотниковой и Т. В. Цыга-
нова, что СМИ не справились с ролью посредником 
между обществом и государством, не смогли создать 
необходимое информационное поле для распростра-
нения достоверной информации касательно вакци-
нации, что стоило многим людям жизни [13, с. 120].

В условиях резко обострившейся конфронтации 
с Западом проблема распространения фейков стала 
еще более актуальной и приобрела высокую степень 
государственной важности. В 2022 г. Интернет захлес-
тнула волна фейковой информации о специальной 
военной операции, проводимой на территории Укра-
ины. Новости распространяются повсеместно – в со-
циальных сетях, почте, телевидении и иных СМИ, что 
поставило на повестку дня серьезнейший и злобод-
невный вопрос – осуществление оперативной и всес-
торонней борьбы с фейками. Только за период с фев-
раля по май 2022 г. Роскомнадзором удалено более 
117 тыс. фейков о проведении специальной военной 
операции (в том числе касающихся самой сущности 
конфликта, действий и потерь Вооруженных Сил РФ 
и др.), 38 тыс. призывов к протестам. В результате эф-
фективной работы органов власти за указанный пе-
риод заблокировано 1177 ресурсов с украинской 
националистической пропагандой. Суммарно коли-
чество аудитории заблокированных ресурсов соста-
вило более 202 млн пользователей [14].

Учитывая масштабы фейковых новостей, серьез-
ность их последствий, в том числе тот факт, что фей-
ки – это действенный инструмент информационной 
войны, представители власти в борьбе с ними долж-
ны консолидировать усилия с различными институ-
тами гражданского общества, чтобы неравнодушные 
граждане получали достоверную и своевременную 
информацию о ходе специальной военной опера-
ции на территории Украины, что в конечном счете 
будет способствовать минимизации информацион-
ного давления на население. На данный момент ве-
дется активная работа по предоставлению инфор-
мации о  происходящем на территории Украины. 
Минобороны России регулярно проводит брифин-
ги с целью освещения действий российской армии, 
которая активно борется против националистичес-
кой агрессии правящего киевского режима. В рамках 
официальных источников опубликования информа-
ции о действиях российских властей («Парламент-
ская газета», «Российская газета» и др.) проводится 
регулярное освещение новостей о реальных собы-
тиях геополитического характера, имеющих влияние 
на функционирование РФ.

Несмотря на это, количество фейков остается на 
высоком уровне. К сожалению, далеко не все поль-
зователи понимают то, как устроена индустрия фей-
ков и что мы находимся на поле информационной 



Вестник РПА № 3 / 2022

22

войны. Самое страшное, что большинство пользо-
вателей не умеют правильно распознавать и «от-
фильтровывать» фейковую информацию. У распро-
странения фейков есть и экономическая подоплека, 
поскольку фейки предназначены также для заработ-
ка на интернет-трафике и распространении ложной 
информации. По мнению эксперта из МВД России  
А. Трифонова, в 2021 г. автор Telegram-канала «Ковид 
Сопротивление» на тиражировании фейков о вак-
цинации и COVID-19 заработал до 22,6 млн руб. [10]. 
Более того, сегодня значительно выросло количест-
во аудитории, среди которых и новые пользователи, 
посещающие поддельные сайты и каналы, которые 
помимо психологического давления и дезинформа-
ции активно собирают пожертвования, далеко-таки 
не всегда идущие по обозначенные цели.

Государство ведет активную борьбу с фейками, 
опровергает недостоверные новости, публикует 
собственные данные о ходе специальной военной 
операции. Однако психологически человек устроен 
так, что при получении дозы стресса и страха перед 
быстрыми изменениями он жаждет больших эмоций. 
Именно поэтому людей так легко обмануть на эмо-
циональном фоне, чем умело пользуются создатели 
фейковых новостей.

Как верно замечает С. М. Небренчин, в силу осо-
бенностей современных геополитических конфлик-
тов противостояние между государствами в наше 
время представляет собой гибридную смесь раз-
личного рода негативных воздействий, предполага-
ющих давление на противника в различных аспек-
тах его государственной жизни [15, с. 241]. Наиболее 
популярными методами давления во время ведения 
гибридного противостояния являются политические 
и экономические. Формирование неблагоприятной 
экономической обстановки в стране за счет давления 
через санкционные ограничения, с параллельной 
дискредитацией власти и правящего режима внут-
ри самой страны, создает серьезные предпосылки 
для различного рода волнений социального харак-
тера, что дестабилизирует государство и способно 
вывести его из геополитической борьбы.

Попытка достижения своих корыстных целей по-
добными методами происходит прямо сейчас на на-
ших глазах. Для выведения из строя российской эко-
номики и дискредитации нынешней власти в России 
происходит сильнейшее за всю историю экономичес-
кое давление со стороны западных стран. Количест-
во санкций, введенных в отношении России в связи 
с проведением ей независимой внутренней и вне-
шней политики, которая невыгодна западным оли-
гархическим «демократиям», просто зашкаливает 
[16]. Помимо этого в медиапространстве разверну-
лась достаточно активная борьба за владение мас-
совым сознанием.

Понимая серьезность последствий информаци-
онной дезинформации, 7 марта 2019  г. был скор-
ректирован Федеральный закон от 27 июля 2006 г. 
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации» (далее – ФЗ № 149). 
Изменения и дополнения направлены на противо-
действие фейковым новостям, распространяемым 
в сети Интернет под видом достоверных. Фактичес-
ки на законодательном уровне идет речь о раскры-
тии смысла понятия «фейковая новость», под которой 
понимается информация, распространяемая «под ви-
дом достоверных сообщений, которая создает угрозу 
причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан, 
имуществу, угрозу массового нарушения обществен-
ного порядка и (или) общественной безопасности 
либо угрозу создания помех функционированию или 
прекращения функционирования объектов жизне-
обеспечения, транспортной или социальной инфра-
структуры, кредитных организаций, объектов энер-
гетики, промышленности или связи».

Между тем реалии COVID-19 и специальной воен-
ной операции показали, что подобных законодатель-
ных корректировок недостаточно, поскольку в данный 
момент во многих медиаресурсах в открытом доступе 
ходит множество различных материалов, направлен-
ных на дискредитацию Вооруженных Сил РФ и пра-
вящего режима, проводящих специальную военную 
операцию по денацификации и демилитаризации Ук-
раины. Пользуясь возможностями контроля большей 
части наиболее популярных медиаплощадок, прина-
длежащих западным транснациональным корпораци-
ям, антироссийский политический дискурс всячески 
продвигает идеи дискриминации русскоговорящего 
населения. С этой целью распространяется множест-
во фейков, не имеющих отношения к реальности, но 
при этом сделанных крайне качественно. Основная 
цель подобного рода фейков – психологическое дав-
ление на массовое сознание за счет распространения 
наиболее жестокой клеветы о действиях российской 
армии, чтобы вызвать жалость, гнев и агрессию, что 
позволяет мобилизовать еще больше изготовителей 
фейкового контента в медиапространстве, которые 
уже за счет психологических манипуляций на чистом 
энтузиазме создают новые фейки и продолжают ли-
нию антироссийской пропаганды.

Среди наиболее значимых детерминантов, вли-
яющих на искажение информации в фейковых но-
востных публикациях, ученые справедливо выделя-
ют технологии, бизнес и политику [см. подробнее: 
17, с. 7–14]. Технологические особенности распро-
странения информации в наше время предполагают 
формирование новостей из фрагментарных вырезок 
в виде фото- и видеоматериалов, а также различ-
ных обрывочных фактов о произошедших событи-
ях. В итоге любая картина в рамках определенного 
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медиаресурса формируется в виде лоскутного оде-
яла из различных сообщений, которые периодичес-
ки противоречат друг другу. В рамках одного меди-
аресурса информация может выкладываться и сразу 
же опровергаться.

Из-за особенностей функционирования СМИ 
в рамках рыночной конкуренции они вынуждены 
создавать новостные сообщения «на скорую руку», 
чтобы они не утратили своей сенсационности и акту-
альности. В таких условиях практически невозможно 
наладить нормальную процедуру проверки достовер-
ности фактов, особенно когда новостных поступле-
ний для публикаций становится все больше в силу 
множества одновременно происходящих событий.

Индустрия новостей в условиях подобного рода 
строгой рыночной конкуренции неизбежно будет на-
правлена на прибыль и формирование хороших ус-
ловий для финансирования. Погоня за рейтингами 
и поиском инвесторов является мощнейшим фак-
тором для искажения реальности в новостях. Тен-
денция, направленная на формирование контента 
в погоне за рейтингами и финансированием, создает 
пространство для формирования информационного 
«мусора» в новостном пространстве. Часто многие 
незначительные новости раздуваются до огромных 
масштабов, в то время как могут замалчиваться либо 
очень мало освещаться действительно важные, соци-
ально значимые события.

Стоит особенно учитывать последний аспект, кото-
рый в нынешних условиях с точки зрения своего зна-
чения занимает первое место. Политический фактор 
формирования информационного поля имеет исклю-
чительное влияние. Политическая ангажированность 
конкретных медиаресурсов – это один из ключевых 
факторов, подталкивающих распространителей ин-
формации к стремлению манипулировать обществен-
ным сознанием и подтасовывать информацию.

При этом стоит учитывать, что все эти факторы 
действуют в достаточно специфичной связке: осо-
бенности технологий распространения информации 
создают условия для фрагментированного и обры-
вочного представления о происходящих событиях, 
коммерциализация СМИ открывает простор для мани-
пуляций медиаресурсами за счет их финансирования 
и механизмов повышения рейтингов, а политическое 
давление и влияние извне, совмещая все предыдущие 
особенности СМИ в наше время, начинают воздейс-
твовать на коммерческий интерес СМИ через их фи-
нансирование, манипулируя при этом «лоскутностью» 
представляемых фактов для создания удобной той или 
иной политической силе картины мира.

В целях нивелирования особенно остро стояще-
го в наше время политического фактора еще в 2017 г. 
был принят Федеральный закон от 25 ноября 2017 г. 
№ 327-ФЗ, вносящий изменения в ст. 10.4, ст. 15.3 ФЗ 

№ 149 и ст. 6 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-I 
«О средствах массовой информации». Им была вве-
дена категория «иностранный агент», статус которого 
предполагает формирование отдельного реестра лиц, 
признанных таковыми. Минюст России вправе при-
знать иностранным агентом любое иностранное СМИ, 
получающее финансирование или имущество от инос-
транных органов или граждан непосредственно или 
через российские юридические лица. Такие иностран-
ные агенты приравнены в своих обязанностях к НКО – 
иностранным агентам. Ведение реестра признанных 
иностранных СМИ – иностранных агентов также отне-
сено к компетенции Минюста России.

Помимо того, в 2018 г. была введена возможность 
признания физических лиц иностранными агентами 
в случае, если они распространяют информацию для 
неограниченного круга лиц и получают иностранное 
финансирование. Возможно также признать в том же 
статусе лицо, которое распространяет информацию 
иностранных агентов либо участвует в создании ин-
формационных продуктов совместно с ними и при 
этом имеет финансирование из-за рубежа.

Как уже отмечалось ранее, после начала специ-
альной военной операции на территории Украины со 
стороны множества СМИ, как иностранных, так и оте-
чественных, «посыпался» поток фейковых новостей 
о действиях российских Вооруженных Сил. Для их дис-
кредитации использовалось множество манипулятив-
ных методов. Часто доходило до того, что фейковые 
материалы о якобы множестве жертв со стороны мир-
ного населения были представлены кадрами жертв 
военных конфликтов Ирака или Сирии [18].

Подхватив информационную истерию, раздутую 
СМИ, некоторые психически неустойчивые граждане, 
а также граждане, имеющие прозападную политичес-
кую позицию, стали выходить на несанкционирован-
ные митинги и демонстрации, нарушая общественный 
порядок. В общественных местах имели место акты 
вандализма в виде распространения надписей дискре-
дитационного характера. Политически ангажирован-
ные слои населения стали участвовать в распростра-
нении фейков прозападных СМИ, усиливая влияние 
фейкоистерии и разгоняя дискурсивную спираль по 
распространению ложной информации [19].

В целях защиты граждан РФ от распространения 
ложной информации о действиях ее Вооруженных 
Сил на территории Украины была введена соответс-
твующая административная и уголовная ответствен-
ность. Фактически приведенное ранее в настоящем 
исследовании определение недостоверной (фейко-
вой) информации было в значительной степени рас-
ширено. В настоящее время ФЗ № 149 также относит 
к подобным сведениям распространяемую под ви-
дом достоверных сообщений недостоверную инфор-
мацию, содержащую данные об использовании Воо-
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руженных Сил РФ в целях защиты интересов РФ и ее 
граждан, поддержания международного мира и бе-
зопасности, а равно содержащую данные об испол-
нении государственными органами РФ своих пол-
номочий за пределами территории РФ в указанных 
целях, или информацию, направленную на дискре-
дитацию использования Вооруженных Сил РФ в це-
лях защиты интересов РФ и ее граждан, поддержания 
международного мира и безопасности, в том числе 
призывов к воспрепятствованию использования Воо-
руженных Сил РФ в указанных целях, а равно направ-
ленную на дискредитацию исполнения государствен-
ными органами РФ своих полномочий за пределами 
территории РФ в указанных целях, информацию, со-
держащую призывы к введению в отношении РФ, ее 
граждан либо российских юридических лиц полити-
ческих, экономических и (или) иных санкций, инфор-
мацию, содержащую обоснование и (или) оправдание 
осуществления экстремистской деятельности, вклю-
чая террористическую деятельность, предложение 
о приобретении поддельного документа, предостав-
ляющего права или освобождающего от обязаннос-
тей, информационных материалов иностранной или 
международной неправительственной организации, 
деятельность которой признана нежелательной на 
территории РФ, и др. Сегодня сразу несколькими ста-
тьями Кодекса РФ об административных правонару-
шениях (далее – КоАП РФ) предусмотрены серьезные 
штрафы, размер которых находится в прямой зависи-
мости от субъекта правонарушения и тяжести насту-
пивших последствий. Так, ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ пре-
дусмотрена административная ответственность за 
распространение в СМИ, в информационно-телеком-
муникационных сетях заведомо недостоверной обще-
ственно значимой информации под видом достовер-
ных сообщений, создавшее угрозу причинения вреда 
жизни и (или) здоровью граждан, имуществу, угрозу 
массового нарушения общественного порядка и (или) 
общественной безопасности либо угрозу создания 
помех функционированию или прекращения функ-
ционирования объектов жизнеобеспечения, транс-
портной или социальной инфраструктуры, кредитных 
организаций, объектов энергетики, промышленнос-
ти или связи, если эти действия лица, распространя-
ющего информацию, не содержат уголовно наказуе-
мого деяния. Субъектами данного правонарушения 
могут выступать физические лица, должностные лица 
и юридические лица. При этом санкция является отно-
сительно определенной, устанавливая нижнюю и вер-
хнюю границу административного штрафа. Нижняя 
граница для граждан составляет от 30 тыс. руб., для 
должностных лиц – от 60 тыс. руб., для юридических 
лиц – от 200 тыс. руб., а верхняя граница – 100 тыс. руб.,  
200 тыс. руб., 500 тыс. руб. соответственно. В случае 
повторного совершения подобных деяний штраф-

ные санкции увеличиваются и составляют: для граж-
дан – от 100 тыс. руб. до 300 тыс. руб. с конфискацией 
предмета административного правонарушения или 
без таковой; для должностных лиц – от 300 тыс. руб.  
до 600 тыс. руб.; для юридических лиц – от 500 тыс. руб.  
до 1 млн руб. с конфискацией предмета администра-
тивного правонарушения или без таковой.

За распространение в СМИ, в информационно-те-
лекоммуникационных сетях под видом достоверных 
сообщений заведомо недостоверной информации об 
обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и бе-
зопасности граждан, и (или) о принимаемых мерах 
по обеспечению безопасности населения и террито-
рий, приемах и способах защиты от указанных обсто-
ятельств следует административный штраф на юри-
дических лиц в размере от 1,5 млн руб. до 3 млн руб.  
с конфискацией предмета административного право-
нарушения или без таковой. Если в результате насту-
пила смерть человека, был причинен вред здоровью 
или имуществу, произошло массовое нарушение об-
щественного порядка и (или) общественной безопас-
ности, прекращение функционирования объектов 
жизнеобеспечения, транспортной или социальной 
инфраструктуры, кредитных организаций, объектов 
энергетики, промышленности или связи, то размер 
штрафа увеличивается и составляет для юридичес-
ких лиц от 3 млн руб. до 5 млн руб. с конфискацией 
предмета административного правонарушения или 
без таковой. Как следует из официальной статисти-
ки Судебного департамента при Верховном Суде РФ, 
всего в 2021 г. поступило 2055 дел об административ-
ных правонарушениях (ст. 13.15 КоАП РФ) по первой 
инстанции, по которым было назначено 1260 адми-
нистративных штрафов [20].

Федеральный закон от 1 апреля 2020 г. № 100-ФЗ 
ввел ст. 207.2, уголовная ответственность по которой 
наступает в случае публичного распространения за-
ведомо ложной общественно значимой информации, 
повлекшей наступление тяжких последствий. Санк-
ция указанной статьи и по ч. 1, и по ч. 2 является аль-
тернативной, включая штраф, исправительные ра-
боты, принудительные работы и лишение свободы. 
При этом если в результате совершения указанного 
деяния по неосторожности наступила смерть чело-
века или иные тяжкие последствия, то наказание яв-
ляется более жестким, включая лишение свободы на 
срок до пяти лет.

Более того, федеральными законами от 4 мар-
та 2022 г. № 31-ФЗ и № 32-ФЗ введены новые соста-
вы административного правонарушения (ст. 20.3.3 
КоАП РФ) и преступления (ст. 207.2, 280.3 УК РФ): пуб-
личные действия по дискредитации использования 
Вооруженных Сил РФ и публичное распространение 
заведомо ложной информации об использовании Во-
оруженных Сил РФ.
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Приведенная выше статистика и обращение к су-
дебной практике свидетельствуют о том, что назван-
ные нормы административного и уголовного зако-
нодательства применялись уже не раз в  разных 
регионах России, причем в связи с привлечением 
к ответственности как за фейки о карантинных ме-
рах и о COVID-19 в целом, так и за фейки о специаль-
ной военной операции (например, постановление 
мирового судьи судебного участка № 7 г. Армавира 
Краснодарского края от 16 апреля 2020 г., постанов-
ление мирового судьи Усманского судебного участка 
№ 1 Усманского судебного района Липецкой облас-
ти от 28 сентября 2020 г., постановление мирового 
судьи судебного участка № 16 Волжского судебного 
района Республики Марий Эл от 21 сентября 2021 г. 
и др.).

Проведенное исследование дает основания для 
следующих выводов:

во-первых, сегодня мы являемся свидетелями но-
вого витка распространения фейков, в том числе уже 
откровенно политического характера. На нынешнем 
этапе на все проблемы, что были указаны выше, на-
кладывается прямой умысел распространения недос-
товерной информации со стороны множества запад-
ных политических субъектов. Используется широкая 
и разветвленная сеть различных методов давления 
и способов дестабилизации общества. При этом про-
водится прямая работа по финансированию распро-
странителей фейковой информации и их поддержке. 

В этот раз на проблемы чисто когнитивно-психоло-
гического характера в плане склонности людей ве-
рить недостоверной информации и распространять 
ее наслаиваются проблемы прямого геополитичес-
кого давления со стороны властных субъектов, что 
в разы усугубляет фейковую истерию, которую раз-
дувают политически ангажированные СМИ;

во-вторых, борьба с фейками должна носить ком-
плексный характер, включая меры правотворческого 
и правоприменительного содержания. С одной сто-
роны, законодатель должен учитывать особеннос-
ти геополитической обстановки, внутреннюю соци-
ально-экономическую и политическую обстановку 
в стране, своевременно реагируя на их изменения 
и корректируя административное и уголовное зако-
нодательство, ужесточая его, в том числе вводя при-
нципиально новые нормы, что мы и наблюдаем в сов-
ременных реалиях. С другой стороны, представители 
власти должны консолидировать свои усилия, прово-
дя совместную работу с множеством СМИ, работаю-
щих на реальное освещение происходящих событий, 
как на украинской, так и на российской территории. 
Только объединение таких усилий и слаженная рабо-
та властных структур государства и различных инсти-
тутов гражданского общества создадут эффективные 
условия для нормальной реализации конституцион-
ного права на свободное распространение инфор-
мации, а также для противостояния общества фей-
ковым воздействиям.
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АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ  
УКЛОНЕНИЮ ОТ УПЛАТЫ НАЛОГОВ 
ХОЗЯЙСТВУЮЩИМИ СУБЪЕКТАМИ ЧЕРЕЗ 
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ОПТИМИЗАЦИЕЙ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-27-33

Рассматривая заявленную в названии статьи тему, автор выявил 
малое внимание к проблемам уклонения от уплаты налогов со сторо-
ны академической науки за последние пять лет в противовес активным 
попыткам научных исследований со стороны молодых ученых, магист-
рантов и студентов. С одной стороны, допустимо предположить, что 
наличие у налоговых органов свыше 20 информационных комплексов (са-
мые известные – АИС «Налог» и АСК «НДС-2»), позволяющих инспекто-
рам выявлять схемы незаконного ухода от налогов, оставило заявлен-
ную проблему в качестве разрешенной, однако в контексте вступления 
в силу Федерального закона от 9 марта 2022 г. № 51-ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 140 и 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации», возвратившего существовавший до осени 2014 г. порядок 
возбуждения уголовных налоговых дел (ст. 198–199.2) только с подачи 
налоговых органов, появился переход от оперативно-следственного 
порядка выявления рассматриваемых правонарушений к админист-
ративному. Целью составившего основу данной статьи исследования 
было определение эффективных средств административно-правового 
противодействия злоупотреблению оптимизацией налогов. Предме-
том исследования явились те проблемы, с которыми налоговые орга-
ны сталкиваются при проведении камеральных и выездных налоговых 
проверок хозяйствующих субъектов, использующих оптимизацию на-
логообложения в целях ее минимизации. При рассмотрении названных 
проблем использовался широкий спектр методов, среди которых сле-
дует выделить логический, системно-структурный, а также формаль-
но-юридический. Названные методы позволили установить основные 
факторы проявления допустимой (правомерной) оптимизации нало-
гов и уклонения от них. Использование упомянутых методов дало воз-
можность сформулировать ряд рекомендаций по выявлению и проти-
водействию неправомерному использованию налоговой оптимизации 
в ущерб бюджета РФ и налоговой системы. В результате проведенно-
го исследования были сделаны выводы о необходимости повышения 
внимания налоговых органов к налоговой оптимизации как форме по-
тенциального злоупотребления правом в целях уклонения от уплаты 
налогов. Отмеченный вывод подкреплен обзором наиболее распростра-
ненных форм налоговой оптимизации, которые могут выступать в ка-
честве уклонения от уплаты налогов.
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ADMINISTRATIVE AND LEGAL COUNTERACTION  
TO TAX EVADIATION BY BUSINESS ENTITIES THROUGH 
THE ABUSE OF TAX OPTIMIZATION

Considering the topic stated in the title of the article, the author revealed 
little attention to the problems of tax evasion by academic science over the 
past 5 years, as opposed to active attempts at scientific research by young sci-
entists, undergraduates and students. On the one hand, it is acceptable to as-
sume that the presence of more than 20 information complexes in the tax au-
thorities (the most famous AIS “Nalog” and ASK “VAT-2”), allowing inspectors to 
identify schemes for illegal tax evasion left the stated problem as resolved, but 
in the context the entry into force of Federal Law No. 51-FZ of 9 March 2022 “On 
Amending Articles 140 and 144 of the Code of Criminal Procedure of the Rus-
sian Federation”, which returned the procedure for initiating criminal tax cases 
that existed until autumn 2014 (Articles 198–199.2) only from filing by the tax 
authorities, there was a transition from the operational-investigative procedure 
for identifying the offenses in question to the administrative one. The purpose of 
the study that formed the basis of this article was to determine effective means 
of administrative and legal counteraction to the abuse of tax optimization. The 
subject of the study was the problems that the tax authorities face when con-
ducting desk and field tax audits of business entities that use tax optimization 
in order to minimize it. When considering these problems, a wide range of meth-
ods was used, among which logical, system-structural, and also formal-legal 
methods should be distinguished. These methods made it possible to establish 
the main factors of the manifestation of permissible (lawful) tax optimization 
and tax evasion. The use of these methods made it possible to formulate a num-
ber of recommendations for identifying and countering the unlawful use of tax 
optimization to the detriment of the RF budget and the tax system. As a result 
of the study, conclusions were drawn about the need to increase the attention 
of tax authorities to tax optimization as a form of potential abuse of law in or-
der to evade taxes. The noted conclusion is supported by a review of the most 
common forms of tax optimization that can act as tax evasion.

Исполнение обязанности по уплате налогов и сбо-
ров является закрепленным в Конституции РФ импе-
ративом. Неисполнение данной обязанности влечет 
за собой наказание, предусмотренное как непосредс-
твенно налоговым законодательством, так и адми-
нистративным и уголовным.

Однако, несмотря на развитие экономических 
отношений в стране, совершенствование законо-
дательства, а также форм деятельности админист-
ративно-публичных органов, уклонение от уплаты 
налогов традиционно сохраняется в качестве обы-
денного явления для российского правового созна-
ния. Оно стало неотъемлемым элементом правовой 
жизни любого налогоплательщика, в особенности тех 
лиц, которые занимаются хозяйственной деятельнос-
тью, т.е. предпринимательством, в той или иной фор-
ме [3, с. 137–140]. В рамках настоящей статьи не пред-
ставляется необходимым анализировать причины 

уклонения от уплаты налогов – они объективно ясны 
и упираются в субъективные корыстные цели и име-
ют свое денежно-финансовое выражение.

Одновременно с этим негативные последствия 
сложившегося положения вещей не требуют до-
полнительной аргументации – использование раз-
личных противоправных схем по сокращению 
налогового бремени подрывает экономическое бла-
госостояние РФ и, как следствие, внутреннюю поли-
тику государства.

Примечательно, что на данный момент в России, 
по данным Министерства финансов РФ, собирает-
ся около 98% налогов и сборов при общепринятом 
мировом показателе в 95% [4, с. 197–202]. Это явля-
ется, несомненно, хорошим результатом деятель-
ности административно-публичных органов, но не 
стоит забывать, что суть уклонения от уплаты нало-
гов заключается не столько в фактической неуплате 
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уже исчисленного налога (на который при неупла-
те начисляется пеня), сколько в сокрытии налогооб-
лагаемой базы, получении необоснованной налого-
вой выгоды, налоговых льгот и иных выгод. Не стоит 
забывать и про теневой сектор экономики, налоги 
и сборы с которого при их взимании превысили бы 
доходы от налогов и сборов с добросовестных хо-
зяйствующих субъектов. Согласно оценкам различ-
ных экспертов и данным официальной статистики (в 
том числе Центрального банка РФ) объем теневой 
экономики в России за последнее пятилетие (2017–
2022 гг.) колеблется от 12% до 35% валового внутрен-
него продукта (ВВП) с выделяющейся неоднороднос-
тью по сферам хозяйствования [9] ввиду отсутствия 
унификации методики подсчетов.

Как отмечает Д. М. Амиралиева, «ключевыми пос-
ледствиями уклонения от уплаты налогов выступают: 
снижение поступлений в бюджет, нарушение при-
нципа социальной справедливости, финансовый 
ущерб социальным обязательствам государства» [1, 
с. 42–47].

Уклонение от уплаты налогов по своему содержа-
нию, которое закреплено в Уголовном кодексе РФ, 
имеет две смысловых формы-способа: умышленного 
действия путем включения в налоговую декларацию 
(расчет) или иные документы заведомо ложных све-
дений и умышленного бездействия, выражающегося 
в умышленном непредставлении налоговой деклара-
ции (расчета) или иных указанных документов. Меж-
ду обоими способами условно стоит знак равенства, 
что дополнительно было подтверждено постанов-
лением Пленума Верховного Суда РФ от 26 ноября 
2019 г. № 48.

Однако подобный подход несколько искажает 
действительность. Непредставление налоговой от-
четности по сути является «уходом от налогов», носит 
явный, открытый характер (это указанные выше 2% 
несобираемых налогов), в результате данного умыш-
ленного бездействия налоговыми органами проис-
ходит достаточно быстрое выявление нарушителя – 
согласно подп. 1 п. 3 ст. 76 Налогового кодекса РФ 
(далее – НК РФ) по истечении 20 дней возможно при-
менять блокировку расчетного счета организации, 
причем в безуведомительном порядке.

С другой стороны, искажение отчетности путем 
включения в нее заведомо ложных сведений высту-
пает «обходом налогов», которое носит неявный, ла-
тентный характер и подлежит выявлению налоговы-
ми органами в рамках административных процедур. 
Данная деятельность требует профессиональных 
знаний и навыков, объективной первичной инфор-
мации, а также использования информационно-ана-
литических систем.

При этом важно отметить, что деятельность хо-
зяйствующих субъектов вариативна и отмеченная 

противоправная латентная деятельность очень тес-
но переплетена с таким законным финансово-право-
вым явлением, как минимизация налогов.

Налоговая минимизация – это максимальное сни-
жение всех налогов, подлежащих уплате хозяйствую-
щим субъектом в соответствующий бюджет и апри-
ори не являющаяся полностью незаконной, так как 
традиционно существует в двух формах: правомер-
ной (налоговая оптимизация) и неправомерной (ук-
лонение от уплаты налогов). Особое значение следует 
придать тому, что минимизация налогового бремени 
может быть направлена как на отчетный налоговый 
период (периоды), так и на налогообложение всей хо-
зяйствующей деятельности в целом.

Налоговая оптимизация, по мнению Е. М. Ануф-
риевой, является «формой снижения размера нало-
говых обязательств посредством целенаправленных 
планомерных действий налогоплательщика, включа-
ющих в себя использование всех предоставленных 
законодательных льгот, приемов и механизмов, а так-
же действий, направленных на правомерный обход 
налогов, рассчитанных на длительный срок (несколь-
ко отчетных периодов)» [2, с. 35–41].

Оптимизация налоговой нагрузки хозяйствую-
щего субъекта тесно связана с налоговым планиро-
ванием, которое основано на использовании льгот, 
зафиксированных в НК РФ, а также способов и при-
емов бухгалтерского учета, закрепленных в законо-
дательных и нормативных актах, в стандартах (ПБУ 
или РСФО/МСФО) бухгалтерского учета, т.е. являет-
ся легитимным. Стоит отметить, что некоторыми ис-
следователями [3] проблем уклонения от уплаты на-
логов активно предлагается минимизация налоговых 
льгот как одного из самых распространенных «кори-
доров» по осуществлению противоправной миними-
зации налогов, что не выдерживает критики, так как 
злоупотребление субъектами правоотношений су-
ществующими законодательными преференциями не 
может служить отмене последних ввиду явного про-
тиворечия подобного подхода принципам права.

Ю. В. Кондратенко отмечает следующие черты 
правомерной налоговой оптимизации, с которыми, 
безусловно, следует согласиться [6, с. 275–279]:

во-первых, получение обоснованной налоговой 
выгоды;

во-вторых, осуществление добросовестных за-
конных учетных операций;

в-третьих, достижение увеличения финансовых 
показателей организации.

В противовес, неправомерная минимизация на-
логов имеет прямо противоположные черты, так как 
налоговая выгода может быть необоснованной, опе-
рации носят сомнительный характер, а также имеет 
место превалирование личных (персональных) вы-
год над корпоративными.
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Все формы уклонения от уплаты налогов хозяйс-
твующими субъектами условно можно разделить на 
следующие группы:

1) административные:
– злоупотребление правом на изменение юриди-

ческого адреса организации;
– неправомерное ведение хозяйственной 

деятельности;
– использование недопустимого структурирова-

ния организации;
2) бухгалтерские:
– связанные с сокрытием выручки или дохода;
– связанные с использованием фондов предприя-

тий;
– связанные с использованием расчетных счетов;
– манипуляции с расходами, применяемые для 

целей налогообложения;
3) кадровые:
– изменение формального числа сотрудников;
– изменение субъектного состава сотрудников пу-

тем включения (в том числе формального) льготных 
и (или) особых категорий граждан;

4) криминальные:
– подделка финансово-расчетных документов;
– подделка правоустанавливающих и иных доку-

ментов организации;
– фальсификации;
5) финансовые:
– несоблюдение порядка регистрации и хране-

ния денежных средств;
– осуществление финансовых операций с исполь-

зованием электронных денег;
– ведение интернет-торговли с сокрытием или 

фальсификацией электронных трансакций;
– личные финансовые злоупотребления.
Налоговые органы достаточно активно прора-

ботали все существующие и возможные схемы ук-
лонения от уплаты налогов и расширяют имеющий 
накопленный опыт, однако наибольшей проблемой 
современности является дифференциация уклоне-
ния от уплаты налогов с налоговой оптимизацией.

На сегодняшний день наиболее распространен-
ными формами оптимизации налогового бремени 
выступают трансфертное ценообразование, исполь-
зование оффшорных схем, необоснованная налого-
вая выгода и аутстаффинг.

Трансфертное ценообразование – наиболее прос-
той и распространенный способ минимизации нало-
гового бремени. Применяется в основном крупными 
компаниями, имеющими разветвленный вертикаль-
ный аппарат (чаще всего холдинги и компании с муль-
тидивизиональной системой управления). Заключа-
ется данный способ в реализации товаров и услуг так 
называемыми взаимозависимыми лицами по внут-
ренним, меньшим, чем на рынке, ценам. Как отмечают  

В. В. Попов и Е. Г. Тришина, «вышеуказанный способ 
ценообразования не является отрицательным ас-
пектом деятельности налогоплательщиков, так как 
установление таких цен важно для подобных хо-
зяйствующих субъектов для цели эффективного пе-
рераспределения денежных средств и более четкого 
контроля за их перемещением внутри всей органи-
зации» [7, с. 238–244].

Раздел V.1 НК РФ, регулирующий порядок выявле-
ния взаимозависимых лиц, а также контроль над сдел-
ками, проводимыми данными организациями, оставил 
открытым список «взаимозависимых лиц», что поро-
дило неоднородность судебной практики ввиду слиш-
ком широких рамок для применения закона.

Несмотря на потенциальные риски оказания нега-
тивного воздействия от излишнего налогового влияния 
на крупные компании, представляются целесообраз-
ными установление квотирования трансфертных сде-
лок, введение института денежных отчислений в бюд-
жет РФ за каждую такую сделку, а также обязательная 
оценка в отношении производимой как разовой, так 
и регулярной сделки на предмет существенного изме-
нения ее стоимости по отношению к рыночной.

Ведение предпринимательской деятельности в го-
сударствах и на территориях с особым (упрощенным) 
порядком налогообложения. Вторым по популярнос-
ти и формально не запрещенным способом оптими-
зации налогов является регистрация предпринима-
тельства в странах, где налогообложение упрощено 
или попросту отсутствует. Приказ Минфина России от 
13 ноября 2007 г. № 108н закрепляет список из 40 оф-
шоров, действующих поныне. Конфиденциальность 
операций, совершаемых в вышеуказанных странах, 
способствуют уходу выгодоприобретателей по про-
водимым сделкам от налогов в своей стране.

Противостоит данному способу оптимизации 
налогов Конвенция о взаимной административной 
помощи по налоговым делам от 25 января 1998 г., 
предусматривающая базовым механизмом противо-
действия активное сотрудничество налоговых орга-
нов стран, ратифицировавших Конвенцию. Однако 
стоит отметить, что данный способ оптимизации на-
логов за последние годы (2020–2022 гг.) начал актив-
но сокращаться ввиду снижения товарооборота меж-
ду странами и санкционной политики.

Противодействие оффшорному снижению нало-
гового бремени возможно через финансовый и ва-
лютный мониторинг, а также такой достаточно эф-
фективный механизм, как контроль за иностранным 
налоговым резиденством и иностранными компани-
ями, активно контактирующими с российскими пред-
принимателями. Имеет место развитие идеи контро-
лируемых сделок, предусмотренных ст. 105.14 НК РФ, 
в сторону снижения порога суммового дохода за от-
четный год.
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Необоснованная налоговая выгода. Постановле-
нием Высшего Арбитражного Суда РФ от 26 декабря 
2006 г. № 53 был введен термин «необоснованная на-
логовая выгода», сменив существовавшие до этого та-
кие термины, как «недобросовестный налогоплатель-
щик» и «злоупотребление правом», которые, кстати, 
также не были закреплены законодательно.

Необоснованная налоговая выгода – это денеж-
ные средства, полученные путем заключения согла-
шения, результатом которого контрагенты по нему 
видели лишь минимизацию своих расходов, а имен-
но налоговых отчислений.

Высший Арбитражный Суд  РФ определил «не-
обоснованную налоговую выгоду» как положение, 
при котором учет хозяйственных операций для це-
лей налогообложения производится без привязки 
к экономической обоснованности, либо произво-
дится учет операций, цель и результат которых не 
обусловлен разумными экономическими или иными 
причинами (п. 3 Постановления). Кроме того, выгода 
признается необоснованной, если она получена на-
логоплательщиком в отрыве от его текущей хозяйс-
твенной деятельности, а также если контрагент нало-
гоплательщика уклоняется от уплаты налогов, о чем 
последний знал заранее.

Основной формой создания необоснованной на-
логовой выгоды является структурирование орга-
низации (бизнеса), которое может быть направлено, 
с одной стороны, на минимизацию налогового бре-
мени через аффилированные (дочерние) организа-
ции, а с другой стороны, на искусственное дробле-
ние организации (бизнеса) для получения налоговых 
льгот или применения особых налоговых режимов (в 
частности, плательщики ЕНВД освобождены от нало-
га на прибыль организаций и НДС) [5, с. 32–39].

Противодействием подобным формам опти-
мизации налогов выступает анализ финансово-хо-
зяйственной деятельности всех взаимосвязанных 
с  организацией субъектов предпринимательства 
(контрагентов) в целях выявления фактов, подтверж-
дающих, что они созданы не для осуществления 
предпринимательской деятельности либо являют-
ся «фиктивными».

В связи с тем, что незаконное образование юриди-
ческого лица и незаконное использование докумен-
тов для его образования криминализированы и явля-
ются достаточно яркой формой уклонения от уплаты 
налогов, создание дочерних организаций и филиа-
лов в целях оптимизации налогов выступает распро-
страненным явлением. Поэтому ключевой показа-
тель и ориентир для определения того, является ли 
подобное структурирование правомерным, – кри-
терий достижения компанией подобными действи-
ями деловых целей. Например, самостоятельность 
хозяйствования каждого взаимозависимого лица, от-

сутствие признаков единого производственного про-
цесса у указанных субъектов, фактическое соблюде-
ние требований налогового законодательства – все 
это позволит признать выгоду, полученную при та-
ком разделении, обоснованной.

В данном случае дополнительным фактором про-
тиводействия подобным формам оптимизации нало-
гов выступает оценка во всех частях раздробленной 
компании степени единства кадрового состава, сте-
пени единства производственного процесса, а так-
же близости контрактного взаимодействия участни-
ков сделок между организациями.

Представляется, что главным фактором проти-
водействия раздробленности и  структурирован-
ности компаний выступает создание экономически 
неблагоприятных условий регистрации каждой пос-
ледующей организации одним и тем же учредителем 
(сокращение множественных учредителей) через га-
лопирующее нарастание размера государственной 
пошлины за регистрацию каждой дополнительной 
организации, а также ужесточение ответственности 
иных лиц при выявлении факта взаимозависимости 
в противоправных целях, если их вина также будет 
доказана [10].

Аутстаффинг в классическом понимании – не 
обоснованное экономическими причинами опериро-
вание трудовыми ресурсами зависимых друг от друга 
организаций. Заключается оно в переводе некоторо-
го количества сотрудников проверяемого налогоп-
лательщика в подконтрольные ему организации, без 
смены их трудовой функции и места работы.

Субъектами осуществления данной схемы явля-
ются организации с общим режимом налогообложе-
ния либо организации с упрощенной системой нало-
гообложения, созданные и подконтрольные зачастую 
более крупному хозяйствующему субъекту.

Подобные действия приводят к искусственному 
увеличению расходов организации и тем самым со-
кращению налоговой базы (в данном случае прибы-
ли), используемой для исчисления налога.

Методы противодействия аутстаффингу как части 
большего явления – заемного труда по-прежнему на-
ходятся в стадии формирования, так как, несмотря на 
запрет ст. 56.1 Трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ) ис-
пользования заемного труда, однозначного запрета на 
аренду персонала введено не было, что и практикует-
ся по сей день в условиях норм гл. 53.1 ТК РФ.

Вступление в силу Федерального закона от 5 марта 
2014 г. № 116-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» озна-
меновало процесс регламентации отношений заем-
ного труда, направленной на создание устойчивых 
и прозрачных правовых связей между субъектом, на-
правившим работников, и субъектом их принявшим. 
Это создает почву для более эффективного контро-
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ля над данным видом деятельности в целях защиты 
прав и интересов работников, а также, что не менее 
важно, интересов государства в сфере налогов и сбо-
ров. Регистрация всех договоров о заемном труде по-
может отследить действительную деловую цель в их 
содержании, а также, путем проверок, и на практи-
ке [8, с. 30–32].

По результатам проведенного исследования 
представляется целесообразным сделать следую-
щие выводы:

во-первых, умышленные действия, направленные 
на включение в налоговую декларацию (расчет) или 
иные документы заведомо ложных сведений, носят 
скрытый характер, имеют противоправную природу 
и представляются более социально опасными по срав-
нению с умышленным бездействием, выражающимся 

в умышленном непредставлении налоговой деклара-
ции (расчета) или иных указанных документов;

во-вторых, уклонение от уплаты налогов (обход 
налога) подлежит объективной дифференциации 
с налоговой оптимизацией хозяйственной деятель-
ности организации;

в-третьих, налоговая оптимизация носит леги-
тимный характер и наиболее распространенными 
ее форами являются трансфертное ценообразова-
ние, использование оффшорных схем, необоснован-
ная налоговая выгода и аутстаффинг;

в-четвертых, действующее налоговое законода-
тельство нуждается в расширении рычагов воздейс-
твия налоговых органов на субъектов хозяйственной 
деятельности в целях контроля за налоговой оптими-
зацией и сокращения объемов злоупотребления ей.
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Актуальные вопросы частного права

К ВОПРОСУ О ГОСУДАРСТВЕННОМ РЕГУЛИРОВАНИИ 
ВНЕСУДЕБНЫХ И ДОСУДЕБНЫХ СПОСОБОВ 
РАЗРЕШЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СПОРОВ 
В ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ И ПУБЛИЧНОЙ 
СФЕРЕ, ВОЗНИКАЮЩИХ ПРИ ОПТОВОЙ ТОРГОВЛЕ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМ СЫРЬЕМ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-34-39

Развитие внесудебных и досудебных форм и способов защиты прав 
и законных интересов организаций является одним из ключевых направ-
лений трансформации российской правовой системы. Предметом ис-
следования являются нормы законодательства и отдельные взгляды 
ученых, касающиеся внесудебных и досудебных механизмов разрешения 
правовых споров, возникающих в процессе осуществления оптовой тор-
говли сельскохозяйственным сырьем. Цель работы – на основе анализа 
доктрины и законодательства охарактеризовать внесудебные и до-
судебные способы урегулирования экономических споров в гражданско-
правовой и публичной сфере, возникающих в процессе осуществления 
оптовой торговли сельскохозяйственным сырьем. В качестве методов 
научного исследования автором использованы законы формальной логи-
ки, метод системного анализа, сравнительно-правовой метод. Новизна 
результатов заключается в том, что автором выделены особенности 
внесудебных и досудебных способов урегулирования экономических споров 
в гражданско-правовой и публичной сфере, возникающих в процессе осу-
ществления оптовой торговли сельскохозяйственным сырьем; выявле-
ны проблемные аспекты применения внесудебных и досудебных способов 
урегулирования экономических споров и сформулированы предложения по 
совершенствованию практики реализации внесудебного и досудебного 
порядка урегулирования экономических споров в указанных правоотно-
шениях. Автор приходит к выводу, что процедуру досудебного и внесу-
дебного разрешения споров из договоров оптовой торговли с участием 
сельскохозяйственных товаропроизводителей и заготовителей сель-
скохозяйственной продукции способны улучшить такие факторы, как 
создание реестра правомочных медиаторов при органах власти субъек-
тов, постоянное информирование сельскохозяйственных предпринима-
телей о наличии досудебных и внесудебных мер по разрешению споров, 
а также совершенствование институтов принудительного исполнения 
соглашений путем совершения нотариальной надписи.
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The development of extrajudicial and pre-trial forms and methods of protecting 
the rights and legitimate interests of organizations is one of the key areas for the 
transformation of the Russian legal system. The subject of the study is the norms 
of legislation and individual views of scientists regarding extrajudicial and pre-trial 
mechanisms for resolving legal disputes arising in the process of wholesale trade in 
agricultural raw materials. The purpose of the work is to characterize out-of-court 
and pre-trial ways of settling economic disputes in the civil and public spheres aris-
ing in the process of wholesale trade in agricultural raw materials based on the 
analysis of doctrine and legislation. As methods of scientific research, the author 
used the laws of formal logic, the method of system analysis, the comparative le-
gal method. The novelty of the results lies in the fact that the author highlights the 
features of extrajudicial and pre-trial methods for settling economic disputes in the 
civil and public spheres that arise in the process of wholesale trade in agricultural 
raw materials; problematic aspects of the use of extrajudicial and pre-trial meth-
ods of settling economic disputes are identified and proposals are formulated to 
improve the practice of implementing extra-judicial and pre-trial procedures for 
settling economic disputes in these legal relations. The author comes to the conclu-
sion that the procedure for pre-trial and out-of-court settlement of disputes arising 
from wholesale trade agreements with the participation of agricultural producers 
and procurers of agricultural products can be improved by such factors as the cre-
ation of a register of eligible mediators at the authorities of the subjects, the con-
stant informing of agricultural entrepreneurs about the availability of pre-trial and 
extrajudicial measures to dispute resolution, as well as the improvement of institu-
tions for the enforcement of agreements by making a notary inscription.

Сельскохозяйственная продукция является одним 
из традиционных предметов для оптовой торговли. 
Поставки зерна, сельскохозяйственных животных, 
плодово-овощной продукции и бобовых являются тра-
диционным направлением бизнеса во многих странах. 
В России доля сельского хозяйства в общем ВВП эко-
номики в последние 10 лет менялась волнообразно, 
однако в последние годы наметилась устойчивая тен-
денция роста. Это только подчеркивает высокое зна-
чение агропромышленных комплексов (далее – АПК) 
для развития экономики и является обоснованием для 
того, чтобы государство постоянно совершенствовало 
механизмы юридической защиты сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей [1, с. 116].

Оптовая торговля сельскохозяйственной продук-
цией опосредуется правовой формой договора кон-
трактации и различных видов договоров поставки. 
По смыслу ст. 535 Гражданского кодекса РФ (далее – 
ГК РФ) договор контрактации может служить пра-
вовой формой для оформления отношений между 
производителями сельскохозяйственной продукции 
(поставщиками) и покупателями, которые приобре-
тают продукцию для нужд последующей реализа-
ции или переработки. Материальное право России 
не ограничивает покупателя в его праве перепро-
давать сельскохозяйственную продукцию, в том чис-
ле с бизнес-целью. Договор контрактации защищает 
сельскохозяйственного поставщика, так как этот вид 

деятельности сопряжен с определенными рисками. 
Особенностью договора является освобождение пос-
тавщика от ответственности в случае, если возникли 
обстоятельства непреодолимой силы, которые вос-
препятствовали производству продукции [2].

Кроме того, поставщик освобождается от ответс-
твенности и в случае, когда он не смог произвести 
продукцию ввиду неисполнения покупателем своих 
обязательств. Имеются в виду ситуации, когда произ-
водитель, например, не смог вложить средства в про-
изводство продукции, так как покупатель не предоста-
вил аванс по договору [3, с. 38]. Разрешение споров по 
договору контрактации может происходить как в досу-
дебном, так и в судебном порядке. Рассмотрим распро-
страненные формы досудебного и внесудебного раз-
решения споров из договора контрактации.

Следует заметить, что споры из договора могут воз-
никать по причине неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обязательств, а также по причине неверно-
го толкования сторонами условий договора. К наиболее 
распространенным причинам споров относятся неопла-
та или неполная оплата поставки сельскохозяйственной 
продукции, поставка товаров ненадлежащего качества 
или не в том количестве, которое указано договором, 
а также нарушение сроков исполнения обязательства 
по вывозу товаров из места нахождения поставщика.

С точки зрения процессуального права необхо-
димо дифференцировать досудебные и внесудебные 



Вестник РПА № 3 / 2022

36

формы разрешения конфликтов. Досудебные формы 
не исключают последующего обращения в суд и для 
некоторых видов споров являются обязательными. 
Внесудебные формы направлены на поиск самостоя-
тельного решения конфликта при помощи правопри-
менения или альтернативных форм урегулирования 
конфликта. В первом случае речь идет об обращении 
в третейский суд, который разрешает спор с позиции 
материального права и обычаев делового оборота, но 
отличается от обычного суда только отсутствием госу-
дарственной юрисдикции и возможностью привлече-
ния для рассмотрения споров лиц с опытом не только 
в юриспруденции, но и в агробизнесе. Во втором слу-
чае речь идет о медиации – урегулировании спора 
с помощью специализированного посредника.

Претензионный порядок по договору контракта-
ции не является обязательным исходя из положений 
ГК РФ о контрактации, однако стороны могут внести 
его в договор и тогда проведение претензионной ра-
боты станет необходимым условием для обращения 
в арбитражный суд. Кроме того, норма ч. 5 ст. 4 Ар-
битражного процессуального кодекса РФ (далее – 
АПК РФ) устанавливает, что претензионный порядок 
является обязательным для всех случаев, когда спор 
касается взыскания денежных средств. Таким обра-
зом, хотя материальное право и не предусматрива-
ет обязательный досудебный порядок, процессуаль-
ное его устанавливает, и стороны обязаны провести 
претензионную работу с целью досудебного урегули-
рования споров. Это соответствует духу АПК РФ, ко-
торый направлен в том числе и на налаживание дело-
вых связей, пропаганду бизнес-этики и экологичных 
взаимоотношений между сторонами. Однако утили-
тарное значение этой нормы права несколько более 
узкое – она призывает стороны самостоятельно ре-
ализовать свое право и исполнить обязательство по 
бесспорному делу и не загружать суды.

Целью претензионной работы по договорам кон-
трактации в экономическом плане обычно является 
снижение дебиторской задолженности. В контексте 
контрактации эта правовая форма поможет решить та-
кие проблемы, как неполная выплата аванса, непредо-
ставление материалов, необходимых для производства 
продукции, если таковое было условием договора.

Это простая форма, потенциал которой кроется 
именно в ее простом и бесплатном характере. Сель-
хозпроизводитель может направить претензию в лю-
бой момент, когда обнаружит нарушение своих прав. 
Покупатель обязан дать ответ на претензию, однако 
существенной проблемой является то, что ответ да-
ется не всегда по существу. Часто такие ответы носят 
формальный характер и являются лишь способом за-
тягивания реального разрешения спора.

Плюсами претензионного порядка является то, что 
он простой и финансово доступный, а также позво-
ляет создать доказательственную базу для суда. Од-

нако требования о выплатах авансов, произведении 
оплаты за поставку в полном объеме и вывозе сель-
скохозяйственной продукции из места ее производс-
тва в претензионном порядке не всегда являются ис-
полнимыми. На их исполнимость влияют добрая воля 
сторон, экономическая ситуация, необходимость со-
хранять и поддерживать деловые отношения либо 
отсутствие такой необходимости. Отсутствие меха-
низмов принудительного исполнения не позволяет 
считать эту форму высокоэффективной.

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 129 АПК РФ исковое заявле-
ние будет возвращено судом, если стороны не соблю-
ли претензионный порядок. Следует заметить, что эта 
норма защищает суд от перегрузки и дает сторонам 
шанс на самостоятельное разрешение спора. Одна-
ко в ряде случаев она может стать препятствием для 
реализации прав и законных интересов сельскохо-
зяйственного производителя. К примеру, в ситуации, 
когда договор был заключен и исполнялся, платежи 
велись по графику, но затем заготовитель продукции 
попал под процедуру банкротства и внешний управ-
ляющий заморозил исполнение обязательств. В этом 
случае высокая скорость судебного процесса была 
бы большим плюсом для производителя продукции, 
так как в этом случае производитель мог бы успеть 
исполнить решение до введения процедуры банк-
ротства. Такие ситуации требуют гибкого подхода, и, 
представляется, было бы целесообразным наделить 
претензию, заверенную нотариально, силой исполни-
тельного листа для договоров контрактации, чтобы не 
ставить производителя в ситуацию, когда он вынуж-
ден прервать производство из-за того, что заготови-
тель не исполнил денежные обязательства.

Медиация – это урегулирование конфликта про-
фессиональным посредником, медиатором. В отли-
чие от арбитражного или третейского суда он не поль-
зуется процессуальными механизмами и разрешает 
спор не только с позиций права и обычаев делового 
оборота, но и используя здравый смысл, логику, пси-
хологию, знания из области конфликтологии и биз-
нес-процессов. В отношении договора контрактации 
медиация может служить хорошим способом для того, 
чтобы посадить стороны за стол переговоров.

Медиатором может стать лицо, которое имеет зна-
чительный опыт ведения агробизнеса и разбирается 
в бизнес-процессах. Потому потенциал процедуры 
оценивается как достаточно высокий. Для того чтобы 
стороны могли разрешать спор в порядке медиации, 
необходимо внести в текст договора медиативную 
оговорку заранее. Однако если в процессе исполне-
ния договора возникла необходимость именно в этом 
способе разрешения спора, то закон не препятству-
ет сторонам заключить медиативную оговорку пост-
фактум. Особенности процедуры в том, что медиатор 
помогает сторонам найти взаимовыгодное реше-
ние, которое устроит все стороны договора, и сохра-
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нить деловые отношения. При этом он не навязывает 
свою позицию и не связан процессуальными норма-
ми в формате разрешения споров. В настоящий мо-
мент медиация в России в АПК только внедряется. 
Так, в прошлом году Краснодарский край совместно 
с «Опорой России» запустил соответствующий про-
ект [4]. По нашему мнению, цель проекта в большей 
степени информационная. Сельскохозяйственные 
предприниматели могут быть не осведомлены о на-
личии такой процедуры в законе и могут неправиль-
но толковать медиативное соглашение. Между тем 
с 2019 г. заверенное нотариально медиативное со-
глашение имеет силу исполнительного листа, т.е. мо-
жет применяться для принудительного исполнения 
того, о чем договорились стороны. Когда это решение 
принималось на уровне государства, ряд специалис-
тов утверждал, что это нарушает дух медиации, одна-
ко с позиций целесообразности для отечественного 
правового поля решение было достаточно обосно-
ванным. Многие предприниматели не пользовались 
альтернативными и досудебными формами разреше-
ния юридических конфликтов именно ввиду непонят-
ного механизма исполнения их решений и отсутствия 
формата принудительного исполнения.

В большей степени медиация как процедура 
в процессе разрешения споров из договора конт-
рактации обладает следующими плюсами:

– медиатор не связан узкой процессуальной пара-
дигмой, при наличии договоренности он может на-
правиться в место расположения сельскохозяйствен-
ного предприятия и обеспечить разрешение спора 
без выезда, например, в областной центр для обра-
щения в суд. Это оптимально для отдаленных реги-
онов и ситуаций, когда предприниматель управляет 
и бизнес-процессами, и производством одновремен-
но и не имеет возможности нанять в штат юриста для 
того, чтобы вести претензионно-исковую работу;

– медиатор может абстрагироваться от узких про-
цессуальных требований, например, по представле-
нию доказательств и документов, он в значительной 
степени работает «на доверии», выслушивая пози-
ции сторон и предлагая им взаимовыгодные вари-
анты решения проблем;

– медиация проще технически и может быть ме-
нее затратной по времени процедурой. Это позво-
ляет ей более эффективно встраиваться в структуру 
правоотношения и обеспечивать решение проблем 
тогда, когда это действительно нужно. Допустим, в си-
туации взыскания аванса или обеспечения вывоза 
продукции покупателем медиатор может помочь 
в разрешении спора в течение одного цикла произ-
водства без нарушения его процессов. Это позволит 
вырастить продукцию и поставить ее в будущем.

Однако у медиации есть некоторые проблемы 
в отношении разрешения споров по сельскохозяйс-
твенной продукции. Круг медиаторов, которые об-

ладали бы экспертностью в агробизнесе и при этом 
являлись бы профессиональными участниками сооб-
щества медиаторов, пока что не сформирован, что не 
может не сказываться на качестве оказания услуг.

Существуют такие резонные возражения против 
медиации, как отсутствие гарантий рассмотрения спо-
ра, вероятность того, что стороны не придут к взаимо-
выгодному соглашению, несмотря на профессиона-
лизм медиатора и его желание разрешить конфликт. 
В этом случае с момента начала процедуры до момен-
та разрешения спора в суде и получения решения мо-
жет пройти достаточно большой временной отрезок. 
В случае, если спор велся об авансе, платежах или вы-
возе продукции, это может существенно нарушить 
права и законные интересы сельскохозяйственного 
производителя. Ему, очевидно, придется закладывать 
определенную сумму на риски, т.е. рассчитывать, что, 
обращаясь к медиатору, он не всегда сможет взыскать 
средства в срок и обеспечить беспрерывность сель-
скохозяйственного производства.

Процедура посредничества, или переговоров 
с участием посредника, в отличие от медиации, еще 
менее формальна. Посредником может стать любое 
лицо, которому стороны доверяют процесс разре-
шения спора, – особый правовой статус тут не ну-
жен. Это еще больше упрощает процедуру и делает 
разрешение спора доступным в отдаленных реги-
онах и буквально по первому требованию. Но сто-
ит понимать, что стороны в данном контексте не бу-
дут максимально защищены юридически. Они могут 
оформить соглашение нотариально, но в целом боль-
шинство таких соглашений исполняются не принуди-
тельно, а благодаря доброй воле сторон. Участники 
спора могут не справиться с бременем доброволь-
ного исполнения, и тогда выгода теряется.

Третейский суд является наиболее долгой и до-
рогой формой разрешения конфликта. Однако он 
использует процессуальную процедуру, что обеспе-
чивает участников гарантиями помимо доброй воли 
сторон и желания прийти к консенсусу совместными 
усилиями. Отличие третейской формы в том, что она 
опирается на нормы права, как материального, так 
и процессуального, однако судьями могут быть лица, 
которые имеют опыт в бизнесе, в том числе и сель-
скохозяйственном. Очевидно, что это не самая про-
стая, быстрая и дешевая форма разрешения спора 
и третейские суды могут стоять особняком среди до-
судебных и внесудебных мер. Обоснованным и целе-
сообразным видится обращение в них по сложным 
сделкам, где множественные юридические конфлик-
ты не позволяют далее продолжать нормальное рус-
ло правоотношений.

Разрешение споров по договору контрактации 
видится наиболее перспективным, если в процессе 
участвует лицо с опытом в агробизнесе. Так, догово-
ры контрактации маслосемян могут содержать до-
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полнительные требования к сушке, транспортировке 
продукции. То же самое касается и зерна. Выполне-
ние этих условий – важная гарантия качества пос-
тавляемой продукции. Такие тонкости должны быть 
известны лицу, разрешающему споры. Договоры на 
контрактацию картофеля часто содержат в себе тре-
бования к таре и упаковке сырья. В договорах на пос-
тавку животноводческой продукции часто устанавли-
ваются стандарты качества на единицу продукции, 
что позволяет защитить стороны от нарушений прав, 
возникающих с поставкой товаров ненадлежащего 
качества. Если вести речь о договорах на поставку 
животноводческой продукции, то в практике они 
часто включают в себя помесячную рассрочку пла-
тежа, что-то вроде «зарплаты фермера», из которой 
осуществляются выплаты на покупку кормов, опла-
ту воды и электроэнергии и т.д.

Знание подобных моментов упростит разреше-
ние споров в сельском хозяйстве, поэтому предла-
гаем ввести отдельный реестр медиаторов, облада-
ющих знаниями и опытом в АПК.

Если покупателем является государство, то дого-
воры заключаются в порядке Федерального закона 
от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» [5]. 
Это накладывает особенности на формат разреше-
ния споров, а именно на претензионный порядок [6, 
с. 83]. Основной проблемой тут является формализм, 
который не позволяет некрупным участникам спо-
ров без юридической помощи самостоятельно защи-
щать свои права и законные интересы. Полагаем, что 
в этом случае необходимым является введение менее 
формальных требований к претензии и ее направле-
нию, если речь идет о мелких сельскохозяйственных 
производителях. Возможно, часть проблем могла бы 
решиться, если бы были введены профессиональные 
медиаторы для разрешения споров с государством 
и участие в процедуре с ними могло с точки зрения 
закона заменить претензионный порядок.

Существуют многочисленные рекомендации для 
сторон указывать размер требования в претензии [7], 
правовое основание требования, правильные наиме-
нования правомочных сторон. Однако проблемы на 
практике из этого документа продолжают возникать. 
Следует заметить, что определенную пользу может 
принести составление указанного документа нотари-
усами, однако это делает процедуру не бесплатной. 
Органы власти могли бы создать базу документов для 
сельскохозяйственных предпринимателей, которая 
помогла бы облекать свои претензии в более грамот-
ную правовую форму. Также стоит рассмотреть спе-
циализированную цифровую госуслугу – составление 
базовых документов для досудебного урегулирова-
ния споров. Это во многом упростило бы ситуацию 
для регионов, где получение качественной юриди-

ческой помощи все еще является проблемой из-за 
отдаленного расположения региона.

Проблемы досудебного и  внесудебного урегу-
лирования споров из отношений оптовой торговли 
включают в себя и вопросы доступности альтернатив-
ных и досудебных форм [8]. Так, профессиональные 
медиаторы есть не во всех регионах. Процедура по 
их поиску может стать ничуть не менее проблематич-
ной, чем обращение в арбитражный суд. В таких ре-
гионах гораздо больше шансов на рассмотрение спо-
ра при помощи посредника, однако для повышения 
исполнимости таких решений требуется совершение 
исполнительной надписи нотариусом. И снова вста-
ет вопрос доступности: производители должны либо 
обратиться в местную администрацию, где лицо, ис-
полняющее функцию нотариуса, совершит надпись, 
либо направиться туда, где есть нотариус. Представ-
ляется необходимым для таких случаев ввести про-
цедуру медиации с использованием средств видео-
конференц-связи. В целом удаленный формат хорошо 
зарекомендовал себя в период пандемии и может 
быть распространен и на ситуацию с медиацией или 
третейским производством в труднодоступной мес-
тности. Это обусловлено тем, что в процессе медиа-
ции не так широко требуется непосредственное ис-
следование доказательств, стороны больше времени 
проводят в процессе выдвижения и удовлетворения 
взаимовыгодных требований.

Третейское производство как самостоятельный 
формат рассмотрения споров является не только эф-
фективным и процессуально определенным, но и до-
статочно дорогим решением, поэтому может быть 
и не самым выгодным и перспективным, если речь 
идет о рассмотрении споров с участием мелких сель-
скохозяйственных производителей [9, с. 5–14].

Достаточно остро встают и вопросы обжалова-
ния действий и решений посредников и повторно-
го обращения за разрешением того же самого спора. 
Исходя из сути и смысла досудебных, внесудебных 
и альтернативных процедур обжалование в класси-
ческом понимании этого события происходит путем 
обращения в арбитражный суд. Таким образом, эф-
фективность альтернативных форматов полностью 
зависит от того, насколько профессиональным ока-
зался посредник и насколько стороны были сами го-
товы и выслушать позицию друг друга, и исполнить 
то решение, к которому пришли в итоге процедуры. 
Невозможно защититься от случаев, когда время на 
процедуру урегулирования конфликта было потра-
чено, но стороны так и не получили устраивающий 
их результат. Потому посредник, медиатор и третей-
ский суд должны сделать особый акцент на том, что-
бы разъяснить участникам процесса, какие риски их 
ждут, если они не достигнут согласия в ходе проце-
дуры и будут вынуждены обратиться в арбитражный 
суд за законным и обоснованным решением.
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В целом же процедуру досудебного и внесудеб-
ного разрешения споров из договоров оптовой тор-
говли с участием сельскохозяйственных товаропро-
изводителей и заготовителей сельскохозяйственной 
продукции способны улучшить такие факторы, как со-
здание реестра правомочных медиаторов при орга-

нах власти субъектов, постоянное информирование 
сельскохозяйственных предпринимателей о наличии 
досудебных и внесудебных мер по разрешению спо-
ров, а также совершенствование институтов прину-
дительного исполнения соглашений путем соверше-
ния нотариальной надписи.
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НАСЛЕДНИКИ АВТОРОВ КАК УЧАСТНИКИ 
ПРАВООТНОШЕНИЙ ПО ИСПОЛЬЗОВАНИЮ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-40-43

Актуальность выбранной темы обусловлена тем, что многие про-
блемы, связанные с наследованием авторских прав и особенностями 
правового положения наследников как участников правоотношений по 
использованию произведений, остались нерешенными до настоящего 
времени, что объясняется как спецификой авторских прав, так и непос-
ледовательностью развития законодательных положений, регулирую-
щих соответствующие отношения. Предметом исследования являются 
нормы гражданского законодательства, позволяющего выявить особен-
ности правового положения наследников авторов как участников пра-
воотношений по использованию произведений. Цель статьи состоит 
в определении правового статуса наследников авторов произведений. 
При проведении исследования использовались диалектико-материалис-
тический метод научного познания, анализ, синтез, системный подход, 
догматико-юридический метод, правовое моделирование. Диалекти-
ко-материалистический метод позволил исследовать особенности 
правового статуса наследников авторов произведений в его единстве. 
Использование методов анализа и синтеза дало возможность охарак-
теризовать специфику реализации права наследников авторов произ-
ведений, опираясь на доктрину и практику. Использование системного 
подхода привело к структурированному изложению эмпирического ма-
териала. Догматико-юридический метод направлен на изучение законо-
дательства Российской Федерации о наследовании. Отмечается необхо-
димость унификации правовых подходов, регламентирующих правовые 
возможности наследников авторов как участников отношений по ис-
пользованию произведений, а также преодоления неоднозначности дейс-
твующих законодательных норм, в том числе определяющих порядок 
и условия реализации наследниками автора полномочий на защиту его 
личных неимущественных прав. Делается вывод о необходимости обес-
печить последовательное выделение авторов и их наследников в качес-
тве особой категории правообладателей для целей дальнейшего разви-
тия законодательства и практики его применения.
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HEIRS OF AUTHORS AS PARTICIPANTS  
IN LEGAL RELATIONSHIPS FOR THE USE OF WORKS

The relevance of the chosen topic is due to the fact that many problems as-
sociated with the inheritance of copyright and peculiarities of the legal status of 
heirs as participants of legal relations on the use of works remain unresolved to 
date, due to both the specificity of copyright, and the inconsistent development of 
legislative provisions governing the relationship. The subject of the research is the 
norms of civil legislation, which allows to identify the specifics of the legal status 
of the heirs of authors as participants of legal relations on the use of works. The 
aim of the article is to determine the legal status of the heirs of authors of works. 
The article used dialectical-materialistic method of scientific knowledge, analysis, 
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synthesis, systematic approach, dogmatic-legal method, legal modeling. The di-
alectical-materialistic method allowed to study the peculiarities of the legal sta-
tus of the heirs of authors of works in its unity. The use of methods of analysis and 
synthesis made it possible to characterize the specifics of realization of the right 
of heirs of authors of works on the basis of doctrine and practice. The use of the 
systematic approach led to a structured presentation of the empirical material. 
The dogmatic-legal method is aimed at studying the legislation of the Russian 
Federation on inheritance. The necessity of unification of legal approaches reg-
ulating legal possibilities of heirs of authors as participants of relations on use of 
works is noted, and also overcoming of ambiguity of existing legislative norms, 
including defining the order and conditions of realization by heirs of the author 
of powers on protection of his personal non-property rights. It is concluded that 
it is necessary to ensure the consistent allocation of authors and their heirs as 
a special category of copyright holders for the purposes of further development 
of legislation and practice of its application.

Вопросы наследования авторских прав неоднократ-
но становились объектами научного исследования [1; 
2; 3], рассматривались в авторитетных научных пуб-
ликациях [4; 5; 6, с. 13–21]. Однако многие проблемы, 
связанные с наследованием авторских прав и особен-
ностями правового положения наследников как участ-
ников правоотношений по использованию произведе-
ний, остались нерешенными до настоящего времени.

В значительной степени такие проблемы объясня-
ются особенностями объектов авторских прав, обус-
ловливающих также специфику наследования ис-
ключительных прав на них: «Указанные проблемы 
обусловлены, прежде всего, спецификой наследова-
ния авторских прав, существенными различиями меж-
ду наследованием прав на произведения, являющиеся 
нематериальными объектами – результатами интел-
лектуальной деятельности, и наследованием прав на 
материальные объекты, особенностями законодатель-
ного закрепления правомочий наследников авторов 
произведений и рядом других факторов» [3, с. 3].

Однако наряду с особенностями объектов право-
вой охраны существенным фактором, предопределя-
ющим возникновение проблем в сфере наследования 
авторских прав, является непоследовательность пра-
вовой доктрины и законодательства при определе-
нии правового положения наследников авторов.

С одной стороны, наследники авторов во многих 
случаях приравниваются к авторам в качестве «слабой 
стороны» гражданско-правовых отношений, нуждаю-
щейся в повышенном уровне правовой защищеннос-
ти, наряду с авторами их наследники отграничиваются 
от иных категорий правообладателей. С другой сто-
роны, законодательство и судебная практика зачас-
тую рассматривают права наследников в качестве до-
пускающих существенные ограничения по сравнению 
с правами авторов, что не может не сказываться са-
мым негативным образом на охране таких прав.

Признание возможности перехода по наследству 
возникающих у автора имущественных прав на про-
изведения является традиционным подходом для 
российского законодательства [7, с. 67–71]. Начиная 
с принятия Положения о правах сочинителей от 22 ап-
реля 1828 г. [8, c. 35] и до настоящего времени такая 
возможность предусматривалась законодательными 
актами, действовавшими в соответствующие истори-
ческие периоды развития отечественного авторского 
права. Единственным исключением из данного подхо-
да явился кратковременный отказ в признании воз-
можности перехода авторских прав по наследству, 
имевший место в 1917 г. [8, c. 37–39], но в дальнейшем 
срок действия авторских прав после смерти автора 
увеличивался и соответственно продлевался пери-
од, в течение которого имущественные права авто-
ра могли принадлежать его наследникам и осущест-
вляться ими в качестве правообладателей.

Необходимость признания перехода по наследс-
тву имущественных прав на произведения предусмат-
ривается на международном уровне и закрепляется 
в основополагающих международных соглашени-
ях в области авторского права и интеллектуальной 
собственности, в том числе в Бернской конвенции 
об охране литературных и художественных произве-
дений, согласно ст. 7 которой срок охраны имущес-
твенных авторских прав не может составлять менее 
50 лет после смерти автора [9].

Предоставление более длительной охраны по 
сравнению с  периодом жизни автора и  переход 
прав на произведения по наследству обусловлены не 
только учетом интересов семьи автора и его непос-
редственных наследников, но и прежде всего необ-
ходимостью обеспечения охраны произведения в те-
чение срока, достаточного для реализации прав на 
произведения, их коммерциализации в рамках раз-
личного рода проектов (книгоиздания, кинопроиз-
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водства и т.д.) и ведения бизнеса, основанного на ис-
пользовании произведений и их элементов.

Вместе с тем права наследников авторов всегда 
имеют ограниченный характер по сравнению с пра-
вами самих авторов. Так, возникающая у автора в ре-
зультате создания произведения совокупность прав, 
включающая имущественные и личные неимущес-
твенные права, или, в  терминологии, используе-
мой в зарубежных публикациях, «экономические» 
и «моральные» права [10], не может в полном объ-
еме переходить по наследству, так как наследова-
ние возможно только в отношении имущественной 
составляющей авторских прав.

Таким образом, используемый ранее термин «на-
следование авторских прав» не в полной мере отра-
жал правовую сущность отношений, возникающих 
при таком наследовании. Однако применяемое в на-
стоящее время понятие наследования исключитель-
ных прав также является недостаточно точным, пос-
кольку оно ограничивает спектр правоотношений, 
возникающих при наследовании прав автора, вклю-
чая переход прав на получение отдельных видов воз-
награждения (ст. 1245, п. 2 ст. 1263, ст. 1293 Граждан-
ского кодекса РФ (далее – ГК РФ)).

Кроме того, наследникам автора в силу указаний 
закона (ст. 1267 ГК РФ) предоставляются особые пол-
номочия для защиты личных неимущественных прав 
автора-наследодателя, включая возможность защи-
ты имени автора и неприкосновенности его произ-
ведений. Попытки охватить данные правовые воз-
можности в рамках единого института наследования 
авторских прав и имущественного характера возни-
кающих при этом правоотношений приводят иссле-
дователей к оригинальным выводам и предложени-
ям. Так, один из наиболее оригинальных подходов 
предлагается профессором Э. П. Гавриловым: «Дис-
куссии о переходе по наследству права на неприкос-
новенность и права на обнародование произведения 
идут постоянно, конца им не видно. Полагаю, целесо-
образно признать, что указанные личные неимущес-
твенные права включают имущественный элемент 
и потому переходят по наследству» [5].

Однако данный подход также выглядит нелогич-
ным, в частности в связи с тем, что возникновение 
полномочий на защиту личных неимущественных 
прав автора может в соответствии с действующим 
законодательством происходить без перехода ис-
ключительного права или иных имущественных прав, 
т.е. без формального наследования имущественных 
прав. Наличие у наследников возможности принятия 
мер для защиты личных неимущественных прав авто-
ра является одним из проявлений признаваемой за-
конодательством особой правовой связи между со-
зданным автором произведением и наследниками 
автора, обладающими в связи с наличием такой свя-
зи особым правовым статусом [3, с. 11–12].

Наследники, рассматриваемые в определенной 
степени как продолжатели личности автора, пользу-
ются рядом правовых преференций, предусмотрен-
ных законодательством в отношении авторов. В то 
же время примером непоследовательности законо-
дателя может служить положение п. 2 ст. 1295 ГК РФ, 
предусматривающее, что к наследнику не переходят 
права на вознаграждение за служебное произведе-
ние. Таким образом, в отличие от права следования 
(ст. 1293 ГК РФ), права на вознаграждение для авто-
ров музыкальных произведений, вошедших в аудио-
визуальное произведение (п. 3 ст. 1263 ГК РФ), и иных 
имущественных прав право на вознаграждение за 
служебное произведение не переходит по наследс-
тву. К наследнику автора служебного произведения 
могут перейти только права по договору, заключен-
ному таким автором с работодателем, а также права 
на получение доходов, не полученных автором.

Наследниками авторов согласно ст. 1117 ГК РФ мо-
жет становиться широкий круг физических лиц, юри-
дических лиц, публично-правовых образований, меж-
дународных, российских и зарубежных организаций, 
а также муниципальные образования и государства. 
Физические лица, юридические лица и иные наслед-
ники должны обладать правовыми возможностями 
как для реализации унаследованных прав, так и для 
полноценной защиты прав авторов, соблюдения их 
воли и намерений, если авторами были выражены 
соответствующие распоряжения в отношении про-
изведений или если наследники авторов, особенно 
выбранные им при составлении завещания, обладают 
информацией об их волеизъявлении. Принцип недо-
пустимости использования произведения и распоря-
жения правами на произведение без согласия автора 
или его наследника должен быть в полной мере рас-
пространен на случаи, когда наследниками автора 
оказываются указанные выше юридические лица или 
публично-правовые образования [11, с. 154–157].

При этом если наследники наследников авторов 
приравниваются для целей применения законода-
тельных положений к непосредственным наследни-
кам автора, то и правопреемники юридических лиц, 
которым автором по завещанию были переданы по 
наследству права на произведения, должны также 
обладать полномочиями, аналогичными предостав-
ляемым непосредственным наследникам автора, 
иметь возможность реализовывать их в том же объ-
еме, что и другие наследники [7, с. 67–71].

В отношении перешедших к таким лицам в поряд-
ке наследования прав на произведения автора-насле-
додателя также должны быть исключены возможнос-
ти обращения взыскания, как это предусматривается 
в отношении исключительного права на произведе-
ние, принадлежащее автору или перешедшее к его 
наследнику (ст. 1284 ГК РФ). Исключение из данного 
правила могут составлять только случаи, в которых на-
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следник автора по своей воле передает соответству-
ющее исключительное право в залог, тем самым при-
знавая последующую возможность отчуждения такого 
права без получения дополнительного согласия, пос-
кольку такое согласие было им выражено непосредс-
твенно при принятии решения о залоге права.

Анализ особенностей реализации и защиты авто-
рских прав наследниками авторов свидетельствует о на-
личии значительного числа проблем, не решенных до 
настоящего времени и обусловленных как спецификой 
авторских прав, так и непоследовательностью развития 
законодательных положений, регулирующих отноше-

ния в рассматриваемой области. Необходимо обеспе-
чить унификацию правовых подходов, регламентирую-
щих правовые возможности наследников авторов как 
участников отношений по использованию произведе-
ний, преодолеть неоднозначность толкований действу-
ющих законодательных норм, в том числе в отношении 
порядка и условий реализации наследниками автора 
полномочий на защиту его личных неимущественных 
прав, а также обеспечить последовательное выделение 
авторов и их наследников в качестве особой категории 
правообладателей для целей дальнейшего развития за-
конодательства и практики его применения.
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КОРПОРАТИВНЫЙ ДОГОВОР  
КАК ЭЛЕМЕНТ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
МИКРОСРЕДЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА*

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-44-50

Настоящая статья посвящена проблеме соотношения корпора-
тивного договора и устава в хозяйственных обществах. Данная тема 
является актуальной в силу отсутствия в законодательных актах 
императивных указаний на пределы действия корпоративного догово-
ра. Существующие формулировки в нормативных актах, в частности 
п. 7 ст. 67.2 Гражданского кодекса РФ, в соответствии с которым про-
тиворечие корпоративного договора уставу не приводит к его недейс-
твительности, не позволяют однозначно утверждать о последствиях 
возникновения коллизии между указанными документами. Соответс-
твенно, возникает ситуация, когда в правовом поле могут сущест-
вовать параллельно две взаимоисключающие нормы, регулирующие 
деятельность общества, каждая из которых может быть признана 
действительной. Такая ситуация может привести к возникновению 
корпоративных конфликтов и одновременно затруднить их разреше-
ние. Предметом статьи является анализ соотношения правовых норм, 
регулирующих корпоративный договор, и норм, регламентирующих 
учредительные документы хозяйственных обществ. Цель работы – 
на основе проведенного анализа выявить проблемы в регламентации 
корпоративных отношений, а также предложить пути их разреше-
ния. Методологическую основу исследования составили методы срав-
нения и анализа, а также логический, системно-структурный и исто-
рический методы познания социальной действительности. В работе 
проводится анализ проблем применения корпоративного договора при 
регулировании микросреды предпринимательства. Основные резуль-
таты исследования направлены на установление проблем практи-
ческого применения корпоративного договора в процессе регулирова-
ния микросреды предпринимательства в целях разработки правовых 
подходов к законодательной регламентации отношений участников 
хозяйственных обществ. Учитывая изложенное, предлагается зако-
нодательно установить приоритет учредительных документов над 
любыми иными соглашениями, принятыми в рамках хозяйственных об-
ществ. Кроме того, безусловно следует предусмотреть возможность 
ознакомления с содержанием корпоративного договора участникам 
общества, даже не подписавшим его, а также иным лицам (например, 
желающим вступить в число участников), доказавшим свою заинте-
ресованность в данной информации в судебном порядке. В настоящее 
время законодатель ввел на это ряд ограничений.
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CORPORATE CONTRACT AS AN ELEMENT  
OF LEGAL REGULATION OF MICROENVIRONMENT  
OF ENTREPRENEURSHIP

This article is devoted to the problem of the relationship between the corpo-
rate contract and the Charter in business companies. This topic is relevant due to 
the absence of mandatory indications in legislative acts on the limits of the cor-
porate contract. The existing formulations in the regulations, and in particular 
point 7 of Article 67.2 of the Civil Code of the Russian Federation, according to 
which the contradiction of a corporate agreement to the charter does not lead 
to its invalidity, does not allow us to unequivocally assert the consequences of 
a conflict between these documents. Accordingly, a situation arises when two 
mutually exclusive norms regulating the company’s activities can exist in paral-
lel in the legal field, each of which can be recognized as valid. Such a situation 
can lead to corporate conflicts and, at the same time, make it difficult to resolve 
them. The subject of the article is the analysis of the correlation of the legal norms 
regulating the corporate contract and the norms regulating the constituent doc-
uments of business companies. The purpose of the work is to identify problems in 
the regulation of corporate relations on the basis of the analysis carried out, as 
well as to suggest ways to resolve them. The methodological basis of the study 
was the methods of comparison and analysis, as well as logical, system-struc-
tural and historical methods of cognition of social reality. The paper analyzes 
the problems of applying a corporate contract in regulating the microenviron-
ment of entrepreneurship. The main results of the study are aimed at establish-
ing the problems of practical application of a corporate contract in the process 
of regulating the microenvironment of entrepreneurship, in order to develop le-
gal approaches to the legislative regulation of relations between participants 
of business companies. Taking into account the above, it is proposed to legisla-
tively establish the priority of constituent documents over any other agreements 
adopted within the framework of business companies. In addition, of course, it 
should be possible to familiarize the company’s participants with the contents 
of the corporate agreement, even those who have not signed it, as well as oth-
er persons (for example, those wishing to join the number of participants) who 
have proved their interest in this information in court. Currently, the legislator 
has introduced a number of restrictions on this.

1. Механизмы правового регулирования внут-
ренней организации деятельности корпораций

Вопросы микросреды предпринимательства,  
т.е. внутренней организации деятельности юриди-
ческого лица, внутрикорпоративных механизмов [1, 
с. 146–147], влияющих на предпринимательскую де-
ятельность, по большей части являются объектом ис-
следований экономистов, которые, с очевидностью, 
большее внимание уделяют связи экономических по-
казателей корпорации с кадровой обеспеченностью 
организации, с финансовым и бухгалтерским учетом, 
с ресурсным обеспечением компании.

В меньшей степени данное понятие раскрывает-
ся через призму юридической регламентации внут-
рифирменного взаимодействия. Хотя, и это пред-
ставляется очевидным, любое организационное 

взаимодействие, не положенное на фундамент право-
вых норм, представляет собой весьма нестабильную 
систему, зависящую от случайных, и порой не пред-
сказуемых, факторов.

При этом действующее законодательство дает впол-
не понятную структуру правовой регламентации внут-
ренней деятельности компании, ее организации.

За последние годы сформировался правовой «кос-
тяк» регулирования таких отношений, который обла-
дает достаточной гибкостью для того, чтобы каждое 
юридическое лицо могло его применить в своих це-
лях и интересах.

Однако прежде чем перейти к  рассмотрению 
действующих в настоящее время в данной сфере пра-
вовых норм, представляется правильным совершить 
небольшой исторический экскурс, чтобы понять те-



Вестник РПА № 3 / 2022

46

оретический фундамент, на котором возникло дейс-
твующее правовое регулирование.

В статье, датированной еще 1915 г., которая так 
и называлась – «Юридическая природа организации 
или внутреннего порядка предприятия», Л. С. Таль 
писал, цитируя немецкого юриста Вильгельма Энде-
мана, что сущность предприятия «не исчерпывает-
ся понятием о совокупности имущества. Оно – зве-
но хозяйственной жизни и, следовательно, не только 
объект вещных или личных правомочий. Собствен-
ник или хозяин часто является лишь главой или ду-
шою предприятия, а иногда даже этого нет. Оно име-
ет свой собственный характер и свой ход, отнюдь не 
зависящие от одного произвола собственника. Пред-
приятию, а не личности хозяина отдают свои силы 
служащие, да и он сам» [2, с. 4].

Вместе с тем длительное время существовала точ-
ка зрения, сторонниками которой выступали, напри-
мер, Ю. С. Гамбаров [3, с. 456] и Н. М. Коркунов [4, 
с. 207–213], в соответствии с которой субъект – это 
всегда человеческая личность. Другие ученые гово-
рили об отсутствии дееспособности у юридических 
лиц (Г. Ф. Шершеневич [5, с. 93], А. М. Гуляев [6, с. 47]) 
и, соответственно, о том, что ее носителями явля-
ются лица, их представляющие. Позднее указанные 
взгляды нашли отражение в теориях юридического 
лица – коллектива [7] и юридического лица – адми-
нистрации/директора, разрабатывавшихся советски-
ми учеными в середине прошлого века [8; 9]. Так, по 
мнению Ю. К. Толстого, являвшегося одним из апо-
логетов теории «директора», носителем гражданс-
кой правоспособности любой организации1 явля-
ется ее руководитель [9, с. 88–89]. В свою очередь,  
С. Н. Братусь, сторонник теории «коллектива», ука-
зывал, что «хотя воля юридического лица психоло-
гически является волей органов, социально и юри-
дически – это воля коллективного образования, не 
сводимого к сумме его органов» [7, с. 201].

Современная цивилистика придерживается иной 
позиции. Господствующей точкой зрения является 
определение юридического лица как «истинной во-
леспособной и дееспособной личности» [10, с. 194]. 
Подобный подход подтвержден и законодательно. 
Так, в ст. 48 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) 
указано, что «юридическим лицом признается ор-
ганизация, которая имеет обособленное имущест-
во и отвечает им по своим обязательствам, может от 
своего имени приобретать и осуществлять граждан-
ские права и нести гражданские обязанности, быть 
истцом и ответчиком в суде». Статья 49 ГК РФ, в свою 
очередь, говорит о наличии у юридических лиц пра-
воспособности, которая определена как возмож-

1 � В контексте данной статьи указанное понятие употребляется 
в качестве синонима юридического лица.

ность «иметь гражданские права, соответствующие 
целям деятельности, предусмотренным в его учре-
дительном документе… и нести связанные с этой де-
ятельностью обязанности». И хотя в ГК РФ нет статей, 
посвященных дееспособности юридического лица, 
нельзя не согласиться с мнением авторов, указыва-
ющих на то, что толкование норм законодательства, 
судебные акты и доктринальные исследования дают 
возможность с уверенностью утверждать о призна-
нии законодателем за юридическим лицом и само-
стоятельной дееспособности [11, с. 8].

Учитывая признание за юридическим лицом пол-
ноценной субъектности, актуальным становится воп-
рос юридической регламентации внутренней орга-
низации данного юридического образования, оценки 
норм, определяющих способы и методы взаимодейс-
твия внутри предприятия, обусловливающих его ор-
ганизационное единство.

Данный вопрос также имеет свою историю и яв-
лялся предметом научной дискуссии еще в 1960-х гг.

Основной проблемой, обсуждавшейся юристами 
в середине прошлого века, являлась корректность 
отнесения норм, регулирующих так называемые ор-
ганизационные отношения, к сфере гражданско-пра-
вового регулирования.

Так, С. Н. Братусь считал, что организационные от-
ношения не входят в предмет гражданского права, 
так как не являются имущественными, выступая толь-
ко предпосылкой их возникновения [12, с. 42–46]. 
В свою очередь, О. А. Красавчиков в статье «Граждан-
ские организационно-правовые отношения» утверж-
дал, что организационные отношения представляют 
собой «построенные на началах координации и су-
бординации социальные связи, которые направлены 
на упорядочение (нормализацию) иных обществен-
ных отношений, действий их участников либо на фор-
мирование социальных образований...» [13, с. 163]. 
Они представляют собой «реализацию государствен-
ной или собственной инициативы». Он обоснованно 
указывал, что организационные отношения возмож-
ны в различных отраслях права (в том числе в граж-
данском и трудовом) и не являются монополией пра-
ва административного [13, с. 159].

Данная позиция, по крайней мере в сфере корпо-
ративных отношений, в дальнейшем нашла подде-
ржку у ряда цивилистов [14, с. 55; 15, с. 113; 16, с. 6], 
да и у законодателя, включившего в соответствии со 
ст. 2 ГК РФ в предмет гражданско-правового регули-
рования «отношения, связанные с участием в корпо-
ративных организациях или с управлением ими (кор-
поративные отношения)».

Таким образом, если говорить о  микросреде 
предпринимательства, то с точки зрения граждан-
ского права, да и права в целом в ее основе лежат 
именно организационные нормы, нормы, формиру-
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ющие внутреннюю организацию деятельности юри-
дического лица.

Данные нормы, очевидно, следует разделить на 
две большие группы. К первой относятся отношения, 
являющиеся предметом гражданского права. К ним 
можно отнести в первую очередь корпоративные от-
ношения, регулируемые учредительными докумен-
тами компании (уставом, учредительным договором) 
и, конечно, возникающие в рамках корпоративного 
договора (или договора об управлении хозяйствен-
ным партнерством).

В какой-то мере сюда могут быть отнесены и нор-
мы, регулирующие режим коммерческой тайны, оп-
ределяющие права на служебные результаты интел-
лектуальной деятельности, в той степени, в которой 
они являются предметом регулирования четвертой 
части ГК РФ.

Вторая группа отношений – это, безусловно, от-
ношения трудовые, возникающие в рамках коллек-
тивного и индивидуального трудовых договоров, за-
частую регулируемые должностными инструкциями, 
иными актами, принимаемыми в рамках юридичес-
кого лица, актами, которые определяют правовые от-
ношения в трудовом коллективе.

Таким образом, структурно правоотношения внут-
ри компании выглядят следующим образом:

1) база, фундамент – их составляют корпоративные 
документы (устав или учредительный договор), положе-
ния которых обязательны в силу законодательства;

2) следующий уровень – это корпоративный дого-
вор, определяющий права и обязанности участников 
компании. Данный документ подписывается исклю-
чительно по желанию участников и поэтому сущест-
вует не в каждой компании;

3) затем идет коллективный трудовой договор, 
регулирующий отношения между собственником 
и работниками. Он также может отсутствовать в ряде 
организаций;

4) далее следуют управленческие и организаци-
онные акты компаний, включая положения об орга-
нах управления;

5) и нижний уровень регулирования микросре-
ды в компании – индивидуальные договоры между 
юридическим лицом и работниками.

В рамках компании могут существовать и так на-
зываемые кодексы корпоративного управления. 
Однако их юридическая сила практически не опре-
делена нормативно, любое их применение носит ре-
комендательный характер (в частности, подобный 
подход отражен в письме Центрального банка РФ от 
10 апреля 2014 г. № 06-52/2463).

При регулировании микросреды корпорации на-
иболее проблемным является вопрос соотношения 
внутренних актов компании, в первую очередь кор-
поративного договора, принятие которых происхо-

дит по усмотрению хозяйствующего субъекта, и актов 
обязательных, предусмотренных законодательством, 
соотношения императивного и диспозитивного на-
чала в регулировании корпоративных отношений. 
Причем вопрос не только в том, как та или иная кор-
порация определяет взаимоотношения внутри орга-
низации, но и в подходе законодателя к регламента-
ции данных вопросов.

Следует понимать, что корпоративный договор 
введен в законодательство с целью избежать конф-
ликтов между участниками общества, а в случае их 
возникновения – облегчить разрешение. Поэтому 
при оценке существующей правовой регламентации 
следует принимать во внимание, насколько законо-
дательство позволяет достичь данной цели.

При этом само понятие «корпоративный конф-
ликт» может трактоваться различным образом. Для 
целей настоящей работы под ним понимается любое 
противоречие между сторонами корпоративных от-
ношений [17, с. 56]. От корпоративного конфликта 
следует отличать корпоративный спор, под которым 
в соответствии со ст. 225 Арбитражного процессу-
ального кодекса РФ следует понимать спор, связан-
ный с созданием юридического лица, управлением 
им или участием в юридическом лице, являющем-
ся коммерческой организацией, а также некоммер-
ческой организацией, объединяющей коммерческие 
организации и (или) индивидуальных предпринима-
телей (таким образом, конфликт по отношению к спо-
ру является понятием родовым). Как уже было сказа-
но, именно попыткой предотвратить корпоративные 
конфликты между акционерами было вызвано вве-
дение в законодательство института корпоративно-
го договора, который будет рассмотрен в следующей 
части настоящего исследования.

2. Пределы действия корпоративного договора
Место корпоративного договора в системе норм, 

регламентирующих внутрикорпоративные отноше-
ния, долгое время являлось крайне неопределенным. 
Подобные соглашения в РФ не подлежали судебной 
защите. Так, в начале 2000-х гг. в судах рассматри-
вались два дела, затрагивавшие юридическую силу 
корпоративных договоров, имевшие достаточно ши-
рокий резонанс в предпринимательских и научных 
кругах. Это дела об оспаривании соглашений акцио-
неров ОАО «Мегафон» (постановление Федерально-
го арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
31 марта 2006 г. по делу № А75-3725-Г/04-860/2005) 
и компании «Русский Стандарт Страхование» (ре-
шение Арбитражного суда г. Москвы от 26 декабря 
2006 г. по делу № А40-62048/06-81-343). В решениях 
по обоим делам соглашения акционеров признава-
лись недействительными либо в оспариваемой час-
ти (дело ОАО «Мегафон), либо полностью (дело ком-
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пании «Русский Стандарт Страхование»). Более того, 
в последнем решении было прямо указано, что пра-
ва и обязанности акционеров могут регулироваться 
ГК РФ, Федеральным законом от 26 декабря 1995 г. 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах», учредитель-
ными документами. Закон не предусматривает воз-
можности регулирования прав и обязанностей акци-
онеров никакими иными документами, в том числе 
соглашениями акционеров.

Однако именно потребность предпринимателей 
в дополнительном, помимо учредительных докумен-
тов, регулировании отношений в корпорации при-
вела к тому, что в законодательстве появились нор-
мы, регламентирующие корпоративный договор. 
При этом необходимо отметить, что попытки лега-
лизации соглашений участников предпринимались 
и раньше.

В 2008 г. в ст. 8 Федерального закона от 8 февра-
ля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью» был добавлен п. 3, в соответствии 
с которым появилась возможность заключать согла-
шения об осуществлении прав участников; в 2009 г. 
аналогичные нормы появились в Федеральном зако-
не «Об акционерных обществах». В результате данной 
новации стало возможным заключать акционерные 
соглашения. Однако рассматриваемые нормы не по-
лучили широкой практической реализации, видимо, 
ввиду их рамочного характера.

Чуть позже Федеральный закон от 3 декабря 
2011 г. № 380-ФЗ «О хозяйственных партнерствах», 
вступивший в силу 1 июля 2012 г., ввел новый вид ком-
мерческой организации – хозяйственное партнерс-
тво. Кроме того, Федеральным законом от 6 декабря 
2011 г. № 393-ФЗ «О внесении изменений в статью 50 
части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации в связи с принятием Федерального закона 
«О хозяйственных партнерствах»» внесены измене-
ния в ст. 50 ГК РФ. Суть изменения такова: юридичес-
кие лица, являющиеся коммерческими организация-
ми, могут создаваться также в форме хозяйственных 
партнерств. Партнерство создается двумя или более 
лицами, а в управлении его деятельностью прини-
мают участие, кроме участников партнерства, иные 
лица в пределах и в объеме, предусмотренных согла-
шением об управлении партнерством.

Данный документ, регламентировавший основ-
ные вопросы деятельности упомянутого юридическо-
го лица, не подлежал государственной регистрации 
и по сути являлся обычным гражданско-правовым 
договором, соглашением участников.

Благодаря этому основной особенностью хозяйс-
твенных партнерств является исключительная гиб-
кость в сфере корпоративного управления. Однако 
данная организационно-правовая форма юридичес-
ких лиц не получила распространения. За весь пери-

од действия Закона их было зарегистрировано менее 
70, что говорит о непопулярности указанной формы 
ведения хозяйственной деятельности. Именно поэ-
тому делать какие-либо выводы о корпоративных до-
говорах на основании столь ограниченной практики 
не представляется возможным.

О кардинальной реформе внутрикорпоративного 
управления стало возможным говорить только пос-
ле принятия Федерального закона от 5 мая 2014 г. 
№ 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации 
и о признании утратившими силу отдельных положе-
ний законодательных актов Российской Федерации», 
в соответствии с которым «договор об осуществле-
нии прав участников общества» и «акционерное со-
глашение» были признаны разновидностями «кор-
поративного договора». И хотя данному договору 
посвящена только одна статья ГК РФ, она достаточ-
но детально регламентирует его содержание, позво-
ляя участникам хозяйственных обществ урегулиро-
вать спорные вопросы на основании их свободного 
волеизъявления.

Вместе с тем указанные изменения не решили 
проблему пределов действия данных соглашений, 
и в первую очередь проблему соотношения учреди-
тельных документов и корпоративного договора.

Наибольшую остроту этой проблеме придает нор-
ма, содержащаяся в п. 7 ст. 67.2 ГК РФ, в соответствии 
с которой противоречие корпоративного договора 
уставу не приводит к его недействительности.

Нельзя не согласиться с учеными, утверждающи-
ми, что данную норму нельзя расценивать как фик-
сацию приоритета корпоративного договора перед 
нормами устава [18, с. 57]. Однако и приоритет учре-
дительного документа перед договором в силу на-
званной нормы выглядит сомнительным.

Таким образом, данное положение законодатель-
ства при его буквальном толковании может привести 
к ситуации, когда в правовом поле существуют парал-
лельно две взаимоисключающие правовые нормы, 
регулирующие деятельность общества, каждая из ко-
торых может быть признана действительной.

Исходя из этого нельзя не согласиться с мнением 
ученых, считающих, что законодатель рассматривает 
отношения между участниками юридического лица, 
складывающиеся в рамках корпорации, и отношения 
между теми же субъектами, возникающие на основе 
корпоративного договора, как автономные, относи-
тельно независимые друг от друга [19, с. 153].

Этот подход порождает ряд очевидных проблем, 
и его обоснованность представляется сомнительной.

Так, следует принимать во внимание тот факт, что 
в соответствии с ГК РФ «участники хозяйственного 
общества, заключившие корпоративный договор, 
обязаны уведомить общество о факте заключения 
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корпоративного договора, при этом его содержа-
ние раскрывать не требуется». Несмотря на оговор-
ку о частичной обязанности раскрывать содержание 
корпоративного договора для публичных обществ, 
возникает ситуация, при которой ряд участников об-
щества, а иногда и третьи лица (например, кредито-
ры общества) будут связаны соглашением, содержа-
ние которого не будет известно заинтересованным 
лицам, в том числе членам общества, не подписав-
шим корпоративный договор.

Это может создать определенное неравенство 
в правах между участниками хозяйственных обществ. 
При этом, как уже говорилось, лица, не подписавшие 
данный документ, не могут в полной мере полагать-
ся и на положения устава, так как они могут быть час-
тично изменены в корпоративном договоре.

Таким образом, законодатель, определив в качес-
тве приоритета регулирования свободу воли сторон 
корпоративного договора, с очевидностью создал 
ситуацию фактического неравенства членов хозяйс-
твенного общества, лишил их гарантированных учре-
дительными документами прав. Более того, данная 
норма в действующей редакции лишает корпора-

тивную структуру стройности, привносит в регули-
рование отношений элемент неопределенности и, 
соответственно, вместо упрощения процедур раз-
решения корпоративных конфликтов делает ситуа-
цию абсолютно непредсказуемой, особенно с учетом 
отсутствия устоявшейся судебной практики по дан-
ной категории дел.

Учитывая изложенное, очевидно, что законода-
тельство о  корпоративных договорах нуждается 
в усовершенствовании. В частности, было бы логич-
ным установить приоритет учредительных докумен-
тов перед любыми иными соглашениями, принятыми 
в рамках хозяйственных обществ. Кроме того, без-
условно следует предусмотреть возможность зна-
комиться с содержанием корпоративного договора 
всем участникам общества, а также иным лицам (на-
пример, желающим вступить в число участников), 
доказавшим свою заинтересованность в данной ин-
формации в судебном порядке. Это позволило бы 
обеспечить бóльшую прозрачность корпоративной 
структуры и ликвидировало бы возможность зло-
употребления правом в отношении лиц, не подпи-
савших корпоративный договор.
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ЭКОНОМИКА ЗАМКНУТОГО ЦИКЛА  
(ОПЫТ ФРАНЦУЗСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЯ)

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-51-56

Глобальные экологические проблемы оказали влияние на все сферы жиз-
недеятельности человека, в том числе и на законотворческие процессы, 
становясь актуальнее с каждым днем по мере развития технологических 
процессов и наук, способствуя тем самым внедрению экономики замкну-
того цикла на уровне макроэкономики. Цель исследования – представить 
краткий обзор опыта Франции в части нормотворческой деятельнос-
ти в отношении окружающей среды в области циркулярной экономики, 
а также осветить практические предложения зарубежной юрисдикции 
по анализируемому вопросу, отразить преимущества и недостатки по-
лученного опыта. Методологическая основа: формально-юридический 
метод, сравнительно-правовой метод, общенаучные методы познания. 
Предметом исследования послужили научные труды как отечественных, 
так и зарубежных следующих авторов: Д. Б. Горохов, Н. В. Кичигин, Т. Р. Ко-
лоси, О. И. Крассов, Дж. Дж. Миллер, Е. Л. Минина, А. Шассон и др., а также 
нормативно-правовые акты анализируемой страны в области эконо-
мики замкнутого цикла, способствующие внедрению данного метода на 
уровне макроэкономики. Умеренная имплементация накопленного фран-
цузского опыта позволит учесть ряд ошибок и трудностей в развитии 
национальной экологической законодательной базы России, так как цир-
кулярная экономика имеет широкий сектор действия, начиная от повы-
шения качества жизненного цикла и заканчивая развитием сферы услуг, 
повышая тем самым ответственность производителя.
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ECONOMY OF THE CLOSED CYCLE  
(EXPERIENCE OF THE FRENCH LEGISLATOR)

Global environmental problems have influenced all spheres of human activ-
ity, including lawmaking processes, becoming more relevant every day as tech-
nological processes and sciences develop, thus contributing to the implementa-
tion of a circular economy at the macroeconomic level. The aim of the study is 
to briefly review the French experience with regard to environmental standard-
setting in the field of circular economy and to highlight the practical propos-
als of the foreign jurisdiction on the analyzed issue, to reflect the advantages 
and disadvantages of the obtained experience. Methodological basis: formal-
legal method, comparative-legal method, general scientific methods of knowl-
edge. The subject of the study was the scientific works of both domestic and for-
eign authors: D. B. Gorokhov, N. V. Kichigin, T. R. Kolosi, O. I. Krassov, J. J. Miller,  
E. L. Minina, A. Chasson and others, as well as legal acts of the analyzed country 
in the closed-loop economy, which promote the implementation of this method 
at macroeconomic level. Moderate implementation of the accumulated French 
experience will allow to take into account a number of errors and difficulties in 
the development of the national environmental legal framework of our coun-
try, as the circular economy has a wide sector of action, ranging from improv-
ing the quality of the life cycle to the development of the service sector, there-
by increasing the responsibility of the producer.
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Одной из передовых стран, уделяющих особое 
внимание состоянию окружающей среды, является 
Франция. Во Франции уже принят Кодекс окружаю-
щей среды Франции [1]. Согласно этому документу 
природные районы, их ресурсы и обитатели, а также 
качество воздуха являются общим наследием граждан 
страны [2]. Кроме того, с точки зрения исторического 
контекста данная страна является одной из самых пе-
редовых в области правовых идей. Еще в 1791 г. была 
написана и принята Конституция государства, и с точ-
ки зрения принятия подобных документов Франция 
занимает третье место в мире. А спустя два столетия, 
27 января 1971 г., было создано Министерство по воп-
росам окружающей среды, деятельность которого 
включает в себя координацию усилий других минис-
терств и субъектов данных правоотношений с целью 
принятия мер по созданию законодательства об ох-
ране окружающей среды [3; 4].

В наши дни Франция активно развивается в задан-
ном векторе и в 2020 г. приняла закон, призванный 
сформировать общесистемный переход к новому 
уровню заботы об окружающей среде и осознан-
ного потребления, а именно к циркулярной эконо-
мике. Французский Закон «О борьбе с отходами и о 
циркулярной экономике» (Loi relative à la lutte contre 
le gaspillage et à  l’économie circulaire; далее – Закон 
«О борьбе с отходами») поощряет предприятия раз-
личных секторов, муниципалитеты и граждан к ми-
нимизации отходов и внедрению массовой цирку-
лярной практики [5]. Данный Закон также направлен 
на преобразование общества и поддержку экономи-
ки солидарности. Он ввел ряд мер, которые являют-
ся пионерскими в общемировой практике, напри-
мер запрет на уничтожение непроданных товаров 
и введение индекса ремонтопригодности [6]. Выше-
указанный Закон основывается на обязательствах 
Франции по минимизации изменения климата и пос-
ледовательной национальной политики, которая вы-
ражается в Законе «Об энергетическом переходе для 
зеленого роста», принятом еще в 2015 г., и в Зако-
не «О климатических планах Франции», принятом 
в 2017 г., которые помогли создать импульс для при-
нятия Закона «О борьбе с отходами».

Закон «О борьбе с отходами», как уже отмечалось, 
основывается на ранее принятых законодательных 
актах и является результатом многолетней работы 
по выработке политики и проведению работы. Пос-
ледовательная национальная политика, работа с за-
конодательством создали импульс для принятия дан-
ного нормативно-правового акта, направленного на 
сокращение отходов и лучшее управление ресурса-
ми. Закон «Об энергетическом переходе для зелено-
го роста» 2015 г. и «Климатический план Франции», 
принятый в 2017 г., стали основой для разработки 
«Национальной дорожной карты циркулярной эко-

номики», которая была представлена в 2018 г. Меж-
ду тем так называемый Закон Гаро от 2016 г., кото-
рый посвящен борьбе с пищевыми отходами, ввел 
такое важное требование, как запрет на уничтоже-
ние съедобных непроданных продуктов питания, 
что стало плацдармом для более широкого запрета 
на уничтожение непроданных товаров, введенного 
в Законе «О борьбе с отходами». Кроме того, в своей 
президентской программе Эммануэль Макрон поста-
вил новую цель, а именно довести переработку плас-
тика до 100% и сократить вдвое количество свалок 
к 2025 г., что не может не вызывать уважение к данно-
му решению, так как оно затрагивает не только дан-
ную страну, но и окружающую нас действительность 
в целом. Такое высокое внимание со стороны главы 
государства подчеркивает высокий уровень интере-
са к данной проблеме.

Французское правительство, приняв Закон «О борь-
бе с отходами», определило вектор развития в сторону 
циркулярной экономики, и для достижения поставлен-
ной цели предстоит многое сделать. Так, если обра-
титься к статистическим данным, то видно, например, 
что в 2014 г. коэффициент утилизации бытовых отходов 
во Франции варьировался в районе 39%, что нельзя 
назвать передовым достижением, поскольку в Герма-
нии данный показатель уже составлял 65%, а в Бель-
гии равнялся 50%. Если углубиться в данные цифры, то 
мы увидим, что коэффициент утилизации пластиковой 
упаковки составлял всего 20% и был ниже, чем в сред-
нем по ЕС, в котором данный показатель был на уровне 
30%. А к 2016 г., т.е. за год до начала разработки Зако-
на «О борьбе с отходами», во Франции было произве-
дено 4,6 т отходов на одного жителя, что почти в два 
раза больше, чем в соседних странах – Италии и Испа-
нии. В то же время материалы и ресурсы практичес-
ки не возвращались обратно в эконмическую систему. 
В итоге в том числе и данные цифры повлияли на появ-
ление амбициозного закона, направленного на изме-
нение сложившейся ситуации, а именно так называе-
мого Антиотходного закона, состоящего из 130 статей, 
которые образуют всеобъемлющий законодательный 
акт, направленный на устранение отходов и загрязне-
ния с этапа проектирования и преобразование систе-
мы производства, распределения и потребления от 
линейной к цикличной экономической модели. «Ан-
тиотходный закон» направлен на постепенный отказ 
от одноразовой пластиковой упаковки за счет ликви-
дации отходов путем поощрения вычленения вторич-
ных ресурсов. Также целью Закона является борьба 
с запланированным «устареванием», т.е. заранее со-
зданный производителем неустойчивый дизайн про-
дукта, способствующий быстрой потере актуальности 
его использования и (или) предусмотренной поломке, 
выведению из строя ради повышения спроса на новую 
продукцию. Закон также способствует улучшению сис-
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темы управления ресурсами, начиная с этапа проекти-
рования и заканчивая восстановлением материалов. 
Он также направлен на предоставление потребителям 
более качественной и прозрачной информации о вы-
бранной ими продукции, тем самым охватывая широ-
кий спектр секторов – от продуктов питания до упаков-
ки, от потребительских товаров до услуг, но главное 
видится в побуждении всех субъектов экономических 
отношений в цепочке создания добавленной стоимос-
ти к движению в одном направлении, а именно внед-
рение новых практик, исключающих отходы. Данный 
Закон распространяется на все товары, продаваемые 
на территории Франции. В рамках Закона предусмат-
ривается не только высокая планка качества, но и сан-
кции за их несоблюдение.

Закон «О борьбе с отходами» ввел большое коли-
чество мер для формирования перехода к циркуляр-
ной экономике, и некоторые из этих мер являются 
новеллами в общемировом масштабе. Остановимся 
на пяти из них, которые являются одними из наибо-
лее новаторских:

1) устранение пластикового загрязнения с помо-
щью целого ряда законодательных мер.

Одноразовые пластики встречаются повсюду, но 
часть из них после использования выпадает из систе-
мы сбора и в итоге наносит ущерб окружающей сре-
де и угрожает биоразнообразию. Более того, Фран-
ция является крупнейшим загрязнителем пластиком 
в Средиземноморском регионе. Из примерно 4,5 млн т  
пластиковых отходов, образовавшихся в 2016 г. во 
Франции, 80 тыс. т  загрязнили природную среду, 
а 10 тыс. т попали в Средиземное море. Это наносит 
ущерб не только окружающей среде, но и экономи-
ческой деятельности, связанной с туризмом и ры-
боловством. Осознавая всю ответственность, Фран-
ция разработала программу борьбы с пластиком: 
переработка 100% пластика к 2025 г. и полный от-
каз от одноразовой пластиковой упаковки к 2040 г. 
Для достижения этой цели законодательно на уров-
не правительства установлены целевые показате-
ли по сокращению объемов пластика. Интересным 
стратегическим решением стало осуществление обя-
зательного промежуточного анализа раз в пять лет, 
основной целью которого станет проведение коррек-
тировки последующих этапов с учетом полученных 
максимально эффективных итоговых результатов, но 
главное – это анализ готовности промышленности 
к соблюдению новых мер и одновременно придание 
импульса развитию в этом направлении.

Данный Закон ввел запрет на различные повсед-
невные пластиковые изделия, такие как чайные па-
кетики, одноразовая посуда, упаковка для фруктов 
и овощей. Чтобы избежать образования пластиковых 
отходов, Закон поощряет внедрение безотходных 
практик, таких как обязательное оснащение обще-

ственных учреждений фонтанами с водой, предо-
ставление ресторанами быстрого питания многора-
зовой посуды, использование многоразовой тары 
в оптовых продажах в розничных магазинах;

2) борьба со строительными отходами с помощью 
схемы расширенной ответственности производите-
ля (EPR).

На строительный сектор Франции в 2016 г. при-
шлось 26% выбросов CO2 всего по стране. Ежегодно 
со строительных площадок вывозится 42 млн т отхо-
дов. Очистка этих свалок обходится муниципалитетам 
и налогоплательщикам примерно в 340–420 млн евро.  
Для более эффективного управления ресурсами и со-
действия повторному использованию строительных 
материалов с 2022 г. начала действовать схема рас-
ширенной ответственности производителей стро-
ительных материалов, в  соответствии с  которой 
производители строительной продукции несут от-
ветственность за образующиеся отходы. Улучшая 
систему управления ресурсами на законодательном 
уровне, правительство способствует расширению от-
ветственности производителей, что в свою очередь 
ведет к созданию многочисленных циклов в системе 
циркулярной экономики.

К 2018 г. во Франции уже действовало 14 обяза-
тельных механизмов расширения ответственности 
производителей, к примеру, стройматериалов. Еще 
12 механизмов расширения ответственности про-
изводителей, в том числе занимающихся созданием 
игрушек, спортивного и развлекательного оборудо-
вания, были введены в действие на основании ана-
лизируемого Закона. Всего имеет место более чем 
25 механизмов ответственности производителя, что 
сделало в настоящее время Францию одной из стран 
мира, где такого рода ответственность производите-
ля применяется наиболее широко;

3) содействие повторному использованию сырья 
посредством финансирования расширенной ответс-
твенности производителя.

Механизм расширения ответственности произво-
дителя в настоящее время помогает финансировать 
сбор, сортировку и переработку продуктов и матери-
алов [7]. Приняв Закон «О борьбе с отходами», законо-
датель идет дальше, в том числе путем создания соли-
дарного фонда повторного использования сырья для 
финансовой поддержки компаний (таких как центры 
сортировки, восстановления и переработки отходов), 
т.е. структур, которые поддерживают модели эконо-
мики замкнутого цикла. Цель инициативы – дать вто-
рую жизнь десяткам тысяч товаров, в том числе путем 
предоставления субъектам, относящимся к катего-
риям нуждающихся и малоимущим, доступа к потре-
бительским товарам по приемлемым ценам. Так, не-
сколько механизмов расширения ответственности 
принесут финансовый вклад до 5%, что в итоге вы-
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льется в сумму около 50 млн евро. Эти средства будут 
поддерживать стратегии повторного использования, 
а в качестве факультативного эффекта будут способс-
твовать созданию 70 тыс. рабочих мест для людей, жи-
вущих в неблагоприятных условиях;

4) запрет на уничтожение непроданных товаров.
Франция – первая страна в мире, принявшая та-

кую меру. Для дальнейшего отказа от такой расто-
чительности страна решает проблему не только 
большого количества отходов после употребления, 
которые оказываются на свалках, но и продуктов 
и материалов, которые выбрасываются, не будучи 
использованными даже один раз. Ежегодно во Фран-
ции уничтожалось непроданных товаров на сумму 
630 млн евро. Крупные розничные сети и коммер-
ческие платформы, аналогичные отечественным 
«ЯндексМаркет» или «СберМаркет», систематически 
уничтожают в промышленных масштабах непродан-
ные повседневные товары, такие как одежда, книги 
и бытовая техника, в том числе с целью высвобожде-
ния складского пространства и т.д. Когда новые това-
ры без необходимости уничтожаются, энергия и ре-
сурсы, используемые для производства этих товаров, 
расходуются впустую. Уничтожение непроданных то-
варов приводит к выбросам парниковых газов в 5–20 
раз больше, чем при их использовании.

В условиях растущей стоимости жизни и, как 
следствие, бедности (а в данной стране к этой кате-
гории относятся 9,3 млн человек) ненужные отходы 
все чаще рассматриваются как экономическая и со-
циальная проблема. Например, ежегодно во Фран-
ции уничтожалось гигиенической и косметической 
продукции на сумму около 180 млн евро. При этом 
3 млн французов регулярно лишены элементарных 
средств гигиены, а  благотворительные организа-
ции, оказывающие поддержку уязвимым слоям на-
селения, регулярно сталкиваются с хронической не-
хваткой этих товаров первой необходимости. Запрет 
на уничтожение всех непроданных непродовольс-
твенных товаров во Франции означает одно из воз-
можных решений этих социальных проблем через 
призму поставленных целей по повышению уров-
ня жизни. Для товаров, на которые распространяет-
ся механизм расширения ответственности произво-
дителей, запрет вступил в силу в конце 2021 г., а для 
всех остальных товаров вступит к концу 2023 г. Эти 
меры призваны побудить компании переосмыслить 
управление запасами и производством. Вместо того 
чтобы выбрасывать на свалку или сжигать непродан-
ные товары, компании должны будут повторно ис-
пользовать, жертвовать или перерабатывать свои 
непроданные товары. Более того, французский зако-
нодатель предусмотрел императивную оговорку, со-
гласно которой все товары первой необходимости, 
такие как средства гигиены, должны быть переданы 

благотворительным организациям. Таким образом, 
поощряя повторное использование, эта мера обес-
печивает социальные блага и поддерживает эконо-
мику солидарности. В результате мы можем говорить 
уже не только о солидарной ответственности, но и о 
солидарности в положительном ключе;

5) поощрение ремонта с  помощью индекса 
ремонтопригодности.

Чтобы товары дольше сохраняли свою максималь-
ную ценность, Франция, несмотря на широко извест-
ные случаи, когда крупные корпорации активно про-
тиводействуют попыткам государственных структур 
и общественных организаций обеспечить длитель-
ную эксплуатацию товаров, вводит ряд мер по сти-
мулированию ремонта [8; 9]. Власти законодатель-
но стремятся увеличить долю отремонтированных 
электронных и электрических изделий с 40% до 60% 
уже к 2026 г. Для поддержки этого сектора экономики 
в январе 2021 г. был поставлен ряд целей [10]. Одна 
из них – это введение индекса ремонтопригодности. 
Данный индекс устанавливает оценку из 10 баллов, 
которая показывает, насколько «ремонтопригоден» 
продукт. Вышеуказанный индекс рассчитывается на 
основе доступности запасных частей и технической 
документации, а также легкости, с которой продукт 
может быть разобран и отремонтирован. Отображе-
ние этой оценки теперь стало обязательным на неко-
торых типах товаров, таких как смартфоны, ноутбу-
ки, стиральные машины и телевизоры, и направлено 
на то, чтобы потребители знали о возможностях ре-
монта при покупке устройства. Это также побужда-
ет производителей учитывать ремонтопригодность 
своей продукции на этапе проектирования и, сле-
довательно, может помочь предотвратить образо-
вание отходов и поддержать циркулярную систему 
экономики [11].

Если рассматривать данное решение как показа-
тельный пример для других стран, то с точки зрения 
отечественной имплементации подобного «индекса 
ремонтопригодности» вопрос ремонта техники для 
потребителя регламентирован, в частности, некото-
рыми положениями § 1 гл. 30 Гражданского кодек-
са РФ (далее – ГК РФ), а также ст. 6, 10, 18 Закона РФ 
от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потре-
бителей», но в свете изменений, произошедших в на-
чале 2022 г., необходимо пересмотреть данные меха-
низмы защиты потребителей.

На сегодняшний день в российском законода-
тельстве достаточно подробно сформулированы 
положения о защите прав покупателя, но в настоя-
щих реалиях положения действующего ГК РФ тре-
буют дополнений, а в некоторых случаях перехода 
в плоскость уголовного права, а именно тогда, когда 
речь идет о продаже под видом «параллельного им-
порта» товаров ненадлежащего качества, и в данной 
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связи продолжает работать тезис: «нет такого пре-
ступления, на которое не пойдет капитал ради при-
были в 300%» [12].

Подводя итог вышесказанному, отметим, что воп-
рос перехода к новому типу экономики, на базе бо-
лее разумного использования ресурсов, актуален 
для многих стран, в том числе для России. Данный 
переход требует соответствующего нормативного со-
провождения с установлением обоснованных границ 
должного поведения участников рынка, стимулиро-
вания производства более долговечных и ремонтоп-
ригодных товаров. Угроза экологической безопас-
ности, социально-экономические риски, негативные 
последствия бесконтрольного усиления транснацио-
нальных корпораций актуализировали вопрос о рас-
ширении правомочий потребителей.

В связи с этим с юридической точки зрения пред-
полагается разработка новых правовых актов или 
пересмотр подходов в практике применения уже 
сложившихся норм. Проблема противодействия на-
рушению права на достойную окружающую среду не 

замыкается на отдельных отраслях права, но стано-
вится одним из направлений общего перехода к эко-
номике замкнутого цикла, что является неизбежной 
тенденцией нашего времени.

На сегодняшний день французский опыт развития 
норм правового регулирования охраны окружаю-
щей среды является одним из самых удачных в мире. 
Немногие страны могут похвастаться таким богатым 
и передовым законодательством в области правово-
го регулирования глобальных экологических про-
блем, особенно учитывая, что в последние несколько 
лет охрана окружающей среды от негативного ант-
ропогенного воздействия занимает приоритетное 
место во внутренней и внешней политике Франции. 
Например, разработка и использование альтерна-
тивных источников энергии являются приоритетной 
программой правительства и президента. При этом 
следует отметить, что опыт Франции не может быть 
абсолютным паттерном и эталоном, так как путь каж-
дого государства, как и путь человека, в определен-
ной степени является уникальным.
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ИЗНАСИЛОВАНИЕ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ТУРЦИИ 
(СТ. 102 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА):  
УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
И ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-57-62

В работе представлен научно-практический анализ ст. 102 Уголовно-
го кодекса Турецкой Республики, предусматривающей ответственность 
за сексуальное насилие в отношении совершеннолетних лиц. Установле-
но, что объектом преступления является сексуальная неприкосновен-
ность личности, которая турецкой доктриной понимается как право 
человека самостоятельно определять свое место в сексуальных отно-
шениях в пределах, установленных законом и моралью. Основной состав 
сексуального насилия включает в себя совершение нарушающих физичес-
кую неприкосновенность другого человека сексуальных прикосновений 
или действий, направленных на удовлетворение сексуальной потребнос-
ти, не образующих половой акт в традиционном словоупотреблении. 
Квалифицированный состав рассматриваемого преступления состо-
ит в совершении указанных действий путем введения какой-либо части 
тела или иного предмета во влагалище, анальное отверстие или рото-
вую полость другого человека. К особо квалифицированным составам от-
носятся сексуальные прикосновения или насильственные действия сек-
суального характера в отношении беспомощных лиц, с использованием 
зависимого положения, в отношении родственника, с применением огне-
стрельного оружия, группой лиц, с использованием обстановки вынужден-
ного совместного проживания и с причинением тяжких последствий по 
неосторожности. С приведением примеров из судебной практики проил-
люстрированы неочевидные квалификационные ситуации.
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RAPE UNDER TURKISH LAW  
(ARTICLE 102 OF THE CRIMINAL CODE):  
CRIMINAL LAW CHARACTERISTICS  
AND QUALIFICATION ISSUES

The paper presents a scientific and practical analysis of Article 102 of the Crim-
inal Code of the Republic of Turkey, which provides for liability for sexual violence 
against adults. It is established that the object of the crime is the sexual inviola-
bility of the individual, which is understood by the Turkish doctrine as the right of 
a person to independently determine his place in sexual relations within the limits 
established by law and morality. The main composition of sexual violence includes 
the commission of sexual touches that violate the physical integrity of another 
person or actions aimed at satisfying sexual needs that do not form a sexual act 
in traditional usage. The qualified composition of the crime in question consists 
in the commission of these actions by inserting any part of the body or other ob-
ject into the vagina, anus or oral cavity of another person. Particularly qualified

*  Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для государственной поддержки молодых российских ученых № МК-4898.2021.2.
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compositions include sexual touching or violent acts of a sexual nature against 
helpless persons, using a dependent position, against a relative, with the use of 
firearms, by a group of persons, using the situation of forced cohabitation and 
causing serious consequences by negligence. With examples from judicial prac-
tice, non-obvious qualification situations are illustrated.

Привычного для российского юриста состава из-
насилования в современном уголовном праве Турции 
нет, он ушел вместе с утратившим силу предыдущим 
уголовным законом. Сегодня ответственность за сек-
суальные преступления в Турции установлена Уголов-
ным кодексом (далее – УК) Республики от 26 сентября 
2004 г. [1]. Бóльшая часть таких посягательств зафик-
сирована в гл. 6 «Преступления против сексуальной 
неприкосновенности» разд. 2 «Преступления против 
личности» кн. 2 «Особенная часть» УК Турции.

Видовым объектом преступлений, предусмотрен-
ных нормами гл. 6 (ст. 102–105), является сексуаль-
ная неприкосновенность личности. Этот, казалось 
бы, очевидный факт является значимым достижени-
ем турецкого законодателя.

Ранее действовавший УК Турции 1926 г. опреде-
лял изнасилование, совращение малолетних и по-
сягательство на половую неприкосновенность как 
преступления против общественной нравственнос-
ти и семейного уклада [2, с. 268]. Под уголовно-пра-
вовую охрану нормами об ответственности за сексу-
альные преступления были поставлены отношения, 
составляющие элемент общественного блага. В дейс-
твующем же уголовном законе изменилась социаль-
но-правовая ценность, подлежащая охране: ныне во 
главу угла поставлены интересы личности. Этот шаг – 
свидетельство того, что на государственном уровне 
признано право человека самостоятельно и свобод-
но определять свое сексуальное поведение.

Кроме того, новый УК отказался от понятия «изна-
силование женщины» как пережитка патриархально-
го подхода [3, p. 4]. По действующему УК гендерные 
признаки потерпевшего больше не имеют значения, 
что позволяет рассматривать сексуальные посяга-
тельства как преступления против человека неза-
висимо от пола.

В уголовном праве Турции общепринятым явля-
ется понимание сексуальной неприкосновенности 
как сексуальной свободы человека [4, p. 34; 5, p. 57]. 
Сексуальная свобода при этом – это право челове-
ка самостоятельно определять свое место в сексу-
альных отношениях в пределах, установленных за-
коном и моралью [6, p. 3286].

Статья 102 УК Турции устанавливает ответствен-
ность за сексуальное насилие. Часть 1 указанной 
статьи предусматривает наказание в виде лишения 
свободы на срок от пяти до 10 лет за нарушающие фи-

зическую неприкосновенность действия сексуального 
характера (простое сексуальное насилие) и на срок от 
двух до пяти лет – за сексуальные прикосновения.

Основным непосредственным объектом данно-
го преступления является сексуальная неприкосно-
венность человека. Дополнительным объектом вы-
ступает физическая неприкосновенность человека. 
В качестве потерпевшего может выступать лицо лю-
бого пола, достигшее 18-летнего возраста.

По конструкции объективной стороны состав пре-
ступления, предусмотренный ч. 1 ст. 102 УК Турции, 
формальный. Общественно опасное деяние состоит 
в совершении сексуального насилия либо сексуаль-
ных прикосновений.

Сексуальным насилием является сексуальное по-
ведение, нарушающее физическую неприкосновен-
ность другого человека. При этом под сексуальным 
поведением подразумеваются действия, направлен-
ные на удовлетворение сексуальной потребности, 
не образующие половой акт в традиционном сло-
воупотреблении [7, р. 67] (например, мастурбация 
и другие формы петтинга).

Обязательными признаками рассматриваемого 
деяния являются физический контакт с телом потер-
певшего (в том числе через одежду) и отсутствие его 
согласия на указанные действия, предопределяю-
щее, как правило, применение насилия или различ-
ных угроз. Несмотря на то что в диспозиции статьи 
нет на этот счет прямого указания, вывод о несогла-
сии потерпевшего на совершаемые в отношении него 
действия сексуального характера очевиден. В про-
тивном случае такие действия не образуют состава 
преступления, ввиду отсутствия объекта уголовно-
правовой охраны.

Согласие исключает уголовную ответственность 
по ч. 1 ст. 102 УК Турции. При этом важно иметь в виду, 
что такое согласие должно существовать до начала 
физического контакта или по крайней мере должно 
возникнуть в этот момент. Согласие не должно быть 
отменено впоследствии в процессе продолжающих-
ся действий сексуального характера, иначе последу-
ющие действия можно рассматривать как сексуаль-
ное насилие [8, р. 290, 296].

Сексуальные прикосновения, в отличие от дейс-
твий сексуального характера, непродолжительны 
и состоят лишь в прикосновении к различным час-
тям тела потерпевшего, в том числе поверх одежды 
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или посредством каких-либо предметов [9, р. 213]. 
Так, Четырнадцатая уголовная палата Верховно-
го суда Турции постановила пересмотреть наказа-
ние, назначенное виновному, в связи с уменьшени-
ем верхнего предела санкции. По делу установлено, 
что подсудимый, проходя мимо потерпевшего, вне-
запно коснулся бедра последнего, а затем ударил его 
в спину. Изначально он обвинялся и был признан ви-
новным в совершении простого сексуального наси-
лия (действия сексуального характера) по ч. 1 ст. 102 
УК Турции. Однако апелляционная инстанция пере-
квалифицировала его действия, определив их как 
сексуальные прикосновения [10].

Выделение этой формы сексуального насилия, ве-
роятно, связано с распространенной в Турции и не-
которых других государствах моделью поведения 
отдельных лиц мужского пола, позволяющих себе при-
касаться к сексуально желаемым частям тела других 
граждан. Законом не предусмотрены какие-либо огра-
ничения относительно пола виновного, поэтому в ка-
честве такового может быть и лицо женского пола.

По мнению ряда ученых [9, р. 218], ответственность 
за сексуальные прикосновения невозможна для лиц, 
совершивших указанные действия в отношении сво-
их супругов. Солидаризируясь с данной позицией, 
следует также подчеркнуть, что согласно ч. 1 ст. 102 
УК Турции возбуждение уголовного дела за простое 
сексуальное насилие возможно только по заявлению 
потерпевшего. Этим же принципом надлежит руко-
водствоваться при принятии решения о возбуждении 
дела за сексуальные прикосновения, поскольку дан-
ная форма деяния является привилегированной по от-
ношению к простому сексуальному насилию [3, р. 15].  
Так, Четырнадцатая уголовная палата Верховного суда 
Турции прекратила уголовное дело в отношении под-
судимого, который, работая унтер-офицером полицей-
ского участка, трогал половые органы своих коллег. 
В процессе рассмотрения дела содеянное подсуди-
мым было квалифицировано как сексуальные прикос-
новения, привлечение к уголовной ответственности за 
которые возможно лишь по заявлению потерпевших, 
которое в суд не поступило [11].

Субъективная сторона рассматриваемого пре-
ступления характеризуется виной в форме прямого 
умысла. Виновному достаточно осознавать, что со-
вершаемые им действия имеют сексуальный харак-
тер и нарушают сексуальную неприкосновенность 
потерпевшего. В целом в турецкой уголовно-право-
вой науке сомнения на этот счет не возникают.

Дискуссионным вопросом является наличие обя-
зательных для состава мотива и цели преступления. 
Так, М. Артюк, А. Гекчен и А. Енидюнья полагают, что 
обязательным признаком преступления, предусмот-
ренного ст. 102 УК Турции, является цель или мотив 
удовлетворения сексуальной потребности. В обос-

новании своей позиции авторы пишут, что в про-
тивном случае любое физическое насилие (затяги-
вание щеки, вырывание волос, нанесение щелчка 
по лицу) будет рассматриваться как сексуальное [9,  
р. 213, 221]. В. Езбек, М. Камбур, К. Доган, П. Баджак-
сыз и И. Тепе, напротив, считают, что цель не является 
криминообразующим признаком рассматриваемо-
го преступления. Совершаемые виновным действия 
объективно имеют сексуальный характер, поэтому 
они нарушают сексуальную неприкосновенность че-
ловека при их совершении вопреки его воле [12]. По 
мнению С. Чалишкана (прокурора Республики в про-
шлом), в случае любого насильственного действия 
сексуального характера, совершенного в том числе 
ради шутки, будет предъявлено обвинение в сексу-
альном насилии [13, р. 5].

Тем не менее Верховный суд Турции придержи-
вается позиции, согласно которой простое сексуаль-
ное насилие (ч. 1 ст. 102 УК Турции) образует состав 
преступления только при наличии цели удовлетво-
рения сексуальной потребности [14].

Мотивы сексуального насилия могут быть лю-
быми: желание удовлетворить сексуальную потреб-
ность, месть, ревность и т.д. – на квалификацию они 
не влияют [3, р. 16].

Субъектом преступления является физическое 
вменяемое лицо любого пола, как правило, достиг-
шее 15-летнего возраста. Согласно ч. 2 ст. 31 УК Тур-
ции лица, достигшие 12-летнего возраста, могут 
подлежать уголовной ответственности, если они 
осознают правовое значение и последствия совер-
шенного ими деяния, а также способны руководить 
своим поведением в полном объеме.

Часть 2 ст. 102 УК Турции предусматривает от-
ветственность за нарушающие физическую непри-
косновенность действия сексуального характера, 
совершенные путем введения части тела или иного 
предмета в тело другого человека (квалифицирован-
ное сексуальное насилие). Наказание за такое пре-
ступление назначается от 12 лет лишения свободы. 
При этом согласно ч. 1 ст. 49 УК Турции максималь-
ное наказание не может превышать 20 лет лишения 
свободы.

Данный квалифицированный состав отличается от 
основного характеристикой деяния и содержанием 
отдельных субъективных признаков преступления.

Общественно опасное деяние, предусмотренное 
ч. 2 ст. 102 УК Турции, предполагает введение какой-
либо части тела или иного предмета во влагалище, 
анальное отверстие или ротовую полость другого че-
ловека. Относительно иного предмета, который мо-
жет быть использован при совершении указанного 
деяния, как правило, споры не возникают: в качестве 
такового может быть любой овеществленный пред-
мет в твердом состоянии, например фаллоимитатор, 
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овощи, бутылки или палки [15, р. 32]. Относительно 
частей тела нет ясности применительно к их введе-
нию в ротовую полость.

Турецкая уголовно-правовая наука пока не вы-
работала единой позиции по правовой оценке вве-
дения в ротовую полость пальцев, языка или других 
органов, не относящихся к репродуктивной систе-
ме человека. Тем не менее для целей судебно-следс-
твенной практики можно ориентироваться на реше-
ние Верховного суда Республики, согласно которому 
квалифицированным сексуальным насилием надле-
жит считать только введение в ротовую полость ге-
ниталий, т.е. внешних половых органов [16].

В другом уже упоминавшемся решении Верхов-
ного суда Турции, касающемся цели сексуального 
насилия, отмечается, что применительно к квалифи-
цированному сексуальному насилию (ч. 2 ст. 102 УК 
Турции) цель удовлетворения сексуальной потреб-
ности не является криминообразующим признаком, 
так как предусмотренные составом действия объек-
тивно имеют сексуальный характер [14].

Согласно закону квалифицированное сексуаль-
ное насилие может быть совершено по отношению 
к своему супругу, однако в таком случае уголовное 
дело подлежит возбуждению только по заявлению 
потерпевшего. Специальное указание в УК Турции 
на возможность совершения сексуального насилия 
в браке призвано сделать очевидным факт того, что 
брачные отношения не возлагают на человека абсо-
лютного обязательства по удовлетворению сексуаль-
ных потребностей своего супруга. При этом важно 
иметь в виду, что в законе подразумевается только 
официальный брак, к которому не относится сожи-
тельство или религиозный брак.

Часть 3 ст. 102 УК Турции предусматривает не-
сколько особо квалифицирующих признаков (п. «a»–
«e»), при наличии которых наказание, назначенное 
в соответствии с предыдущими частями, увеличива-
ется вдвое.

Использование беспомощного состояния потер-
певшего (п. «а) предполагает совершение действий 
сексуального характера или сексуальных прикос-
новений в отношении лица, не способного оказать 
сопротивление вследствие известных виновному 
особенностей физического или психического со-
стояния. Такие особенности могут иметь как пос-
тоянный (престарелый возраст, хроническое пси-
хическое расстройство), так и временный характер 
(временное психическое расстройство, инвалид-
ность, болезнь).

Дискуссионным вопросом является возможность 
вменения данного квалифицирующего признака 
в случаях алкогольного или наркотического опья-
нения потерпевшего. Некоторые ученые считают это 
необходимым только в ситуациях, когда соответству-

ющее опьянение потерпевшего было достигнуто без 
его участия [17, р. 307]. Другие же полагают, что при 
опьянении потерпевшего квалификация должна осу-
ществляться без рассматриваемого признака, так как 
указанное состояние лица свидетельствует только об 
отсутствии его согласия на сексуальный контакт, что, 
как было указано выше, характеризует лишь основ-
ной состав преступления [18, р. 16].

Злоупотребление положением (п. «b») представ-
ляет собой использование положения потерпевшего, 
зависимого от виновного в силу его государственной 
должности, опеки или служебных полномочий.

Ярким примером использования служебного по-
ложения является сексуальное насилие преподавате-
ля по отношению к своему студенту, основанное на 
учебно-аттестационной зависимости последнего от 
виновного [12, р. 329]. Правомочия из отношений по 
опеке подробным образом урегулированы в ст. 369–
494 Гражданского кодекса Турции от 22 ноября 2001 г. 
[19]. Использовать положение, обусловленное госу-
дарственной должностью, могут лица, состоящие на 
государственной службе, в полномочия которых вхо-
дит принятие решений, имеющих важное значение 
для потерпевшего. Так, Генеральная ассамблея по уго-
ловным делам Верховного суда Турции квалифициро-
вала содеянное подсудимым по п. «b» ч. 3 ст. 102 УК 
Турции. По делу установлено, что подсудимый, явля-
ясь судьей, дополнительно вызвал на встречу потер-
певшую, чье дело находилось в его производстве, во 
время которой схватил последнюю, поцеловал в щеку 
и шею, после чего, прижимая к себе и говоря компли-
менты, намекал, что решит дело в ее пользу при соот-
ветствующем поведении с ее стороны [20].

По п. «c» ч. 3 ст. 102 УК Турции надлежит квалифи-
цировать сексуальное насилие, совершенное в от-
ношении родственника до третьей степени либо 
отчимом, мачехой, сводными братом или сестрой, 
усыновителем или усыновленным. Для квалифика-
ции по указанному пункту достаточно формального 
наличия соответствующих родственных связей, при-
чем необязательно кровных.

К лицам до третьей степени родства относятся: 
прадеды, прабабушки, дедушки, бабушки, мать, отец, 
дети, братья, сестры, внуки, правнуки, тетки, дяди 
и племянники. Кузены и кузины к этому кругу не от-
носятся, так как являются родственниками четвер-
той степени.

Альтернативно-обязательный признак, предус-
мотренный п. «d» ч. 3 ст. 102 УК Турции, состоит в со-
вершении преступления с применением огнестрель-
ного оружия или группой лиц.

Применение огнестрельного оружия не требу-
ет стрельбы из него, достаточной является его де-
монстрация для преодоления сопротивления со 
стороны потерпевшего [8, р. 301]. Указанный при-
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знак подлежит вменению в том числе в случаях, ког-
да используется негодное или ненастоящее оружие, 
воспринимаемое потерпевшем в качестве готового 
к производству выстрела.

Использование обстановки вынужденного сов-
местного проживания (п. «e»), как правило, имеет 
место в случаях сексуального насилия в казармах, 
рабочих и студенческих общежитиях, стационарах 
больниц и других местах, в которых потерпевшие вы-
нуждены сосуществовать и вести совместный быт со 
своими насильниками. Сексуальное насилие в мес-
тах, где виновный вместе с потерпевшим пребыва-
ют ограниченное количество времени (например, 
отель или тренажерный зал), не подлежит квалифи-
кации по указанному пункту.

В ч. 4 ст. 102 УК Турции установлено, что в случаях 
причинения тяжких последствий вследствие умыш-
ленного причинения вреда в процессе сексуального 
насилия необходима квалификация по совокупности 
со ст. 87 УК Турции, предусматривающей ответствен-
ность за такие последствия.

Наиболее тяжкий состав рассматриваемого пре-
ступления зафиксирован в ч. 5 ст. 102 УК Турции, со-

гласно которой назначается пожизненное лишение 
свободы с отягчающими обстоятельствами, если сек-
суальное насилие повлекло причинение смерти по-
терпевшему или доведение его до вегетативного 
состояния.

В соответствии со ст. 23 УК Турции психическое 
отношение виновного к  указанным общественно 
опасным последствиям может быть только неосто-
рожным. Умышленное причинение смерти требует 
дополнительной квалификации по нормам о пре-
ступлениях против жизни.

Пребывающим в вегетативном состоянии призна-
ется лицо, потерявшее мозговую деятельность, но 
продолжающее при внешней поддержке осущест-
влять дыхание [18, р. 18].

Представляется, что изучение уголовного законо-
дательства Турции об ответственности за сексуаль-
ные преступления и практики его применения по-
лезно в связи с намеченными планами российского 
парламента актуализировать нормы об ответствен-
ности за преступления против половой неприкосно-
венности и половой свободы личности, в том числе 
с учетом зарубежного опыта.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ  
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СФЕРЕ СТРОИТЕЛЬСТВА

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-63-69

Успешное расследование экономических преступлений в сфере стро-
ительства невозможно без привлечения специальных знаний. Практика 
показывает, что имеются особенности привлечения специальных зна-
ний для выявления обстоятельств совершения названных преступлений. 
Эти особенности проявляются в тактике привлечения специальных зна-
ний. Для расследования значимым является также наличие определен-
ного минимума специальных знаний у следователя. Особенно это важно 
на начальном этапе расследования. В связи с этим предметом исследо-
вания, положенного в основу настоящей статьи, является определение 
закономерностей использования специальных знаний при расследовании 
экономических преступлений в сфере строительства. Целью проведен-
ного исследования является выявление потенциальных возможностей 
использования специальных знаний при расследовании экономических 
преступлений в сфере строительства. Для обеспечения достижения пос-
тавленной цели были использованы следующие методы: диалектическо-
го материализма; логические (анализа и синтеза; дедукции и индукции); 
формально-юридический; системно-деятельностный; криминалисти-
ческого моделирования; ситуационный. В статье впервые дается клас-
сификация форм специальных знаний, применяемых при расследовании 
экономических преступлений в сфере строительства, среди которых 
обращается внимание на то, что теория криминалистики не уделяет 
внимания такой не процессуальной форме специальных знаний, как ми-
нимум специальных знаний следователя в сфере строительства и эко-
номики строительства. Данная форма специальных знаний способна 
обеспечивать успех при решении встающих тактических задач. Резуль-
татом проведенного исследования является вывод о том, что методи-
ка расследования экономических преступлений в сфере строительства 
должна включать в себя рекомендации по применению не только про-
цессуальных форм специальных знаний, но и формы, которая не являет-
ся процессуальной, но уже достаточно широко используется в практи-
ке, – минимум специальных знаний следователя.
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SPECIAL KNOWLEDGE IN THE INVESTIGATION  
OF ECONOMIC CRIMES IN THE CONSTRUCTION FIELD

Successful investigation of economic crimes in the construction sector is im-
possible without the involvement of special knowledge. Practice shows that there 
are features of attracting special knowledge to identify the circumstances of the 
commission of these crimes. These features are manifested in the tactics of at-
tracting special knowledge. For the investigation, it is also important that the 
investigator has a certain minimum of special knowledge. This is especially im-
portant at the initial stage of the investigation. In this regard, the subject of the 
research, which is the basis of the proposed article, is to determine the patterns of 
the use of special knowledge in the investigation of economic crimes in the field 
of construction. The purpose of the study is to identify potential opportunities
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investigator;  
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expert

for the use of special knowledge in the investigation of economic crimes in the 
construction sector. To ensure the achievement of this goal, the following meth-
ods were used: dialectical materialism; logical (analysis and synthesis; deduction 
and induction); formal legal; system-activity; forensic modeling; situational. The 
article for the first time gives a classification of the forms of special knowledge 
used in the investigation of economic crimes in the field of construction, among 
which attention is drawn to the fact that the theory of criminology does not pay 
attention to such a non-procedural form of special knowledge, at least the inves-
tigator’s special knowledge in the field of construction and construction econom-
ics. This form of special knowledge is able to ensure success in solving tactical 
tasks that arise. The result of the study is the conclusion that the methodology 
for investigating economic crimes in the construction sector should include rec-
ommendations not only on the use of procedural forms of special knowledge, 
but also a form that is not procedural, but is already widely used in practice – 
a minimum of special knowledge of the investigator.

Установление отдельных обстоятельств совер-
шения экономических преступлений в сфере строи-
тельства невозможно без привлечения к расследо-
ванию специальных познаний. Следователь, так же 
как и дознаватель, судья, прокурор, не имеет позна-
ний в сфере строительства и экономической деятель-
ности в сфере строительства, а потому может, во-пер-
вых, не заметить важных для определения признаков 
преступления обстоятельств, во-вторых, не увидеть 
следов и информации, которая может изобличать ви-
новное лицо, в-третьих, не отграничить преступные 
действия от тех, которые соответствуют требовани-
ям закона. Знаний только в области права явно недо-
статочно для того, чтобы выявить признаки соверше-
ния преступления, поскольку только их применение 
не позволит понять суть совершенного деяния. Для 
того чтобы обеспечить полноту и всесторонность 
предварительного расследования и судебного раз-
бирательства, необходимо познание технологичес-
ких процессов, связанных со строительством соот-
ветствующих объектов. Чтобы понять наличие или 
отсутствие вины соответствующих лиц, нужно вы-
яснить природу понесенных убытков, что требует 
познаний в экономике. Поэтому истина при рассле-
довании экономических преступлений в сфере стро-
ительства не может быть познана без привлечения 
специальных познаний.

Действующее уголовно-процессуальное зако-
нодательство предусматривает две формы привле-
чения специальных познаний: судебная экспертиза 
и привлечение специалиста к выявлению, установле-
нию и закреплению следов, имеющих значение для 
установления обстоятельств совершения преступ-
ления, а также для разъяснения тех вопросов, кото-
рые могут появиться в связи с установлением истины 
по соответствующему уголовному делу [1, с. 94–99]. 
При расследовании экономических преступлений 

в сфере строительства имеются особенности в при-
влечении специальных познаний для установления 
обстоятельств соответствующего события. Данные 
особенности состоят в том, что привлекать специаль-
ные познания необходимо уже на момент проверки 
сообщения о совершении преступления соответс-
твующего вида, т.е. еще до того, как будет принято 
решение о возбуждении уголовного дела. Уже в этот 
момент следователь должен иметь представление 
о технологической стороне соответствующего собы-
тия, которое в сообщении называется как преступ-
ление. Он должен знать наличие технологических 
нарушений в строительстве для того, чтобы можно 
было сделать вывод о наличии преступного умысла. 
Но именно для этого только правовых знаний, кото-
рыми априори обладает следователь, недостаточ-
но – необходимо привлечение специальных знаний 
в сфере строительства.

Следует отметить, что не только знания в сфере 
строительства необходимы уже на стадии возбуж-
дения уголовного дела. Не менее востребованными 
на этой стадии являются знания в сфере экономи-
ки. Это связано с тем, что часто средством сокрытия 
рассматриваемых преступлений является создание 
видимости экономического риска, который привел 
к определенным, непредвиденным убыткам. Винов-
ные часто заблаговременно готовятся не только к со-
крытию своего преступления, но и к активной защите, 
создавая для этого обстоятельства, которые способ-
ны ввести в заблуждение лиц, не обладающих спе-
циальными знаниями в сфере экономики. Они изна-
чально стремятся к тому, чтобы следствие двигалось 
по ложному пути в познании обстоятельств совер-
шенного преступления. С этой целью виновные не 
только до, но и в ходе совершения преступления со-
здают ложные следы, документы и иную информа-
цию, но они продолжают это делать и в ходе стадии 
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возбуждения уголовного дела и стадии предвари-
тельного расследования. С этой целью они стремят-
ся убедить следователя в правдивости предлагае-
мой ими ложной версии совершения определенных 
своих деяний. Они стремятся создать максимальные 
трудности в проведении следственных и иных про-
цессуальных действий, сделав их, по возможности, 
нерезультативными. Они предпринимают все для 
того, чтобы противодействовать установлению ис-
тины по соответствующему уголовному делу. Преодо-
леть такое противодействие часто бывает невозмож-
но без привлечения специальных познаний в сфере 
экономики. С учетом такой угрозы расследованию, 
уже на момент получения сообщения о совершен-
ном преступлении следователю необходимо опреде-
литься со стратегией и тактикой, которые способны 
предотвратить возможные негативные последствия 
от оказываемого противодействия.

Эти проблемы, которые встают перед следовате-
лем при расследовании экономических преступле-
ний в сфере строительства, ставят вопрос о необхо-
димости привлечения специальных познаний уже на 
начальном этапе расследования, когда необходимо 
определиться с кругом тактических задач и алгорит-
мом их разрешения. Действующее уголовно-процес-
суальное законодательство предоставляет для этого 
средства. Так, в соответствии со ст. 144 Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ) специаль-
ные познания могут быть привлечены следователем 
уже на момент проверки сообщения о совершенном 
преступлении в форме проведения судебной экспер-
тизы [2, с. 145–150]. Также в соответствии с данной 
нормой уголовно-процессуального законодательс-
тва к данной проверке может быть привлечен спе-
циалист [3, с. 598–613]. При этом не конкретизирует-
ся, для участия в каких процессуальных действиях 
может быть привлечен специалист. Это позволяет 
сделать вывод о том, что специалист может привле-
каться для разрешения всего перечня вопросов, ко-
торые входят в круг его компетенции, определенной 
в ст. 58 УПК РФ [4, с. 22–26]. То есть следователь может 
привлекать его к выявлению и фиксации следов со-
вершенного преступления, для применения специ-
альных технических средств, для формулирования 
вопросов, которые должны быть поставлены перед 
экспертом [5, с. 34–36].

Однако тот перечень компетенций специалиста, 
который определен в ст. 58 УПК РФ, явно недостато-
чен для обеспечения успешной тактики расследо-
вания отдельных видов преступлений, в частности 
экономических преступлений в сфере строительс-
тва. В нем не предусмотрены действия специалис-
та по обеспечению взаимодействия со следовате-
лем, направленного на решение тактических задач, 
организацию планирования деятельности, нацелен-

ной на установление обстоятельств совершения кон-
кретного преступления. В то же время участие спе-
циалиста как лица, которое своими рекомендациями 
и советами может позволить следователю опреде-
лить наиболее эффективный алгоритм расследова-
ния и является потребностью практики, в действу-
ющем уголовно-процессуальном законодательстве 
никак не оговорено и не регулируется. Тем не менее 
эти действия не запрещены, а потому могут и долж-
ны выполняться. Особенности и порядок их выпол-
нения должны быть частью соответствующих мето-
дик расследования, поскольку они способны помочь 
в оптимизации познания обстоятельств совершения 
соответствующих преступлений. Такое взаимодейс-
твие следует рассматривать как особый, непроцессу-
альный вид взаимодействия, который ориентирован 
на разрешение задач тактического и стратегического 
характера. Данная форма взаимодействия выстраи-
вается в зависимости от особенностей конкретного 
расследуемого преступления. Она учитывает также 
особенности той следственной ситуации, которая 
складывается в каждый конкретный момент рассле-
дования. Такое взаимодействие ориентировано на 
достижение конкретных тактических и стратегичес-
ких целей, а потому организовывается с учетом их 
особенностей.

При расследовании экономических преступлений 
в сфере строительства следователь уже на момент 
получения сообщения должен не только выявить 
признаки преступления, но и правильно оценить 
сложившуюся ситуацию, выявить факторы, которые 
способствовали совершению преступления и про-
должают действовать, предусмотреть действия по 
экстренному пресечению преступных действий, если 
они продолжаются, а также по устранению условий, 
которые способствовали уже совершенному преступ-
лению. В связи с этим уже при получении сообщения 
о совершении преступления рассматриваемого вида 
следователь должен привлекать соответствующего 
специалиста, который способен помочь ему в поиске 
ответов на названные вопросы, имеющие тактичес-
кое и даже стратегическое значение. Как показывает 
практика, обычно имеется необходимость привлече-
ния не одного, а двух специалистов, один из которых 
обладает специальными познаниями в сфере строи-
тельства, а другой – в сфере экономики строительс-
тва. Такое взаимодействие способно предотвратить 
возможность совершения следователем ошибки, ко-
торая способна повлиять на весь ход расследования. 
Тактической задачей, которая должна быть первой 
сформулирована и решена следователем при орга-
низации такого взаимодействия, является опреде-
ление компетенции тех специалистов, которых он 
привлекает, и отсутствия у них заинтересованности 
в проводимом расследовании. Ввиду необходимости 
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в оперативном разрешении этой тактической зада-
чи представляется правильным поручить выяснение 
этих вопросов органам, уполномоченным действую-
щим законодательством на проведение оперативно-
розыскной деятельности. Такое поручение должно 
быть дано сразу после получения соответствующего 
сообщения о совершении преступления.

Такая ранняя организация взаимодействия следо-
вателя с соответствующими специалистами способна 
обеспечить правильность тактики выполнения отде-
льных процессуальных действий, предусмотренных 
ст. 144 УПК РФ. Среди этих действий особенно важ-
ным участие специалиста является при подготовке 
судебной экспертизы [6, с. 123–127]. Благодаря спе-
циалисту следователь имеет возможность правиль-
но сформулировать вопросы, чем обеспечить пол-
ноту, всесторонность и объективность полученных 
им доказательств. Более того, он может определить 
весь тот комплекс процессуальных действий, выпол-
нить которые ему целесообразно ради установления 
истины по соответствующему уголовному делу. Спе-
циалист способен дать рекомендации относительно 
тех вопросов, ответ на которые следователю необ-
ходимо получить ради установления значимых для 
принятия справедливых процессуальных решений 
обстоятельств. С его помощью следователь может оп-
ределить наиболее адекватную сложившейся ситуа-
ции последовательность действий, а также тот ком-
плекс вопросов и порядок их постановки, которые 
можно получить для решения соответствующих так-
тических задач. От того, насколько тесным будет вза-
имодействие следователя со специалистом, зависит 
успех всего последующего расследования. Поэтому 
такое взаимодействие должно носить постоянный 
характер, что будет обеспечивать своевременность 
реакции на изменяющуюся ситуацию. Следователь 
должен уметь прогнозировать ход расследования, а в 
том случае, если прогноз не оправдался в определен-
ных деталях, необходимо быстро на это реагировать 
для того, чтобы не допустить ухудшения ситуации.

Сложность взаимодействия следователя с соот-
ветствующими специалистами при расследовании 
экономических преступлений в сфере строительства 
состоит в том, что часто он должен привлекать одно-
временно специалиста в сфере строительства и спе-
циалиста в сфере экономики строительства. Кроме 
того, следует принимать во внимание узкую специ-
ализацию соответствующего специалиста: облада-
ет ли он достаточным объемом знаний и опыта для 
того, чтобы оказать ожидаемую от него следовате-
лем помощь. Ведь очевидно, что сфера строительства 
слишком широка, а потому жилищное строительство 
имеет существенные отличия от дорожного строи-
тельства. В связи с этим следователь должен в зави-
симости от особенностей конкретного расследуемо-

го преступления решать вопрос о том, какой именно 
специалист в сфере строительства необходим для 
обеспечения успешного расследования. То же самое 
касается и специалистов в сфере экономики строи-
тельства, которая предполагает различия в зависи-
мости от того, какой вид строительной деятельнос-
ти осуществляется. В связи с этим следователь уже 
при получении сообщения о совершенном преступ-
лении должен дать себе ответ на вопрос о том, какой 
именно специалист необходим для того, чтобы обес-
печить успешное расследование. Для этого он дол-
жен иметь представление о том, с каким преступле-
нием ему пришлось столкнуться, какие в связи с этим 
сложности ему предстоит преодолеть, в чем особен-
ности предстоящего расследования, какое противо-
действие может быть ему оказано со стороны лиц, ко-
торые не заинтересованы в установлении истины.

Но чтобы разобраться в ситуации в момент по-
лучения сообщения о совершении экономическо-
го преступления в сфере строительства и решить 
вопрос о том, каких специалистов необходимо при-
влечь к расследованию, необходимо обладать оп-
ределенным минимумом соответствующих специ-
альных познаний. Это необходимо для того, чтобы 
не тратить расточительно время на поиск посредс-
твом случайной выборки того специалиста, взаимо-
действие с которым может оказаться полезным для 
проводимого расследования. Очевидно, что рассле-
дованием данных преступлений должны заниматься 
следователи, которые имеют соответствующую спе-
циализацию, т.е. обладают необходимым для того, 
чтобы ориентироваться в наиболее общих пробле-
мах строительства и экономики строительства, мини-
мумом знаний. Следует отметить, что такая практика 
уже имеется и зарекомендовала себя с положитель-
ной стороны. Более того, достаточно часто стремятся 
расследование преступлений названного вида пору-
чать следователям, не просто имеющим названный 
минимум специальных знаний, но уже приобрет-
шим вполне определенный опыт работы. Это создает 
вполне определенные гарантии качества, проявляю-
щиеся в справедливости принимаемых процессуаль-
ных решений. В связи с этим можно констатировать, 
что практика ставит вопрос о том, чтобы следовате-
ли сами обладали определенным минимумом специ-
альных познаний, которые можно было бы использо-
вать в расследовании экономических преступлений 
в сфере строительства.

Безусловно, специальные познания, которыми 
желательно обладать следователю, должны быть ми-
нимальными, но при этом достаточными для ориен-
тации в тактике проводимого расследования эконо-
мических преступлений в сфере строительства. Они 
должны быть достаточными для того, чтобы следо-
ватель мог разрешать те тактические задачи, кото-
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рые встают перед ним в соответствующих следствен-
ных ситуациях. Более того, эти знания следователю 
необходимы также для обеспечения более полного 
и содержательного взаимодействия со специалис-
том и экспертом. Следователь должен иметь возмож-
ность с ними общаться, а для этого ему необходимо 
знать определенный минимум терминологии и ос-
нов строительства и экономики строительства. Эти 
познания необходимы ему для того, чтобы суметь ра-
зобраться в заключении соответствующей эксперти-
зы и решить вопрос о том, какое место оно должно 
занимать в системе доказательств по конкретному 
уголовному делу. Также он должен уметь правильно 
сформулировать вопросы специалисту и эксперту, 
чтобы полученные им ответы можно было эффектив-
но использовать в тактике и стратегии проводимого 
расследования. Наличие такого минимума специаль-
ных знаний способно обеспечить следователю пони-
мание сложившейся на определенном этапе рассле-
дования ситуации, а также понимание расследуемого 
события совершенного преступления. Благодаря это-
му имеется возможность гарантировать достижение 
справедливости в ходе предварительного рассле-
дования по каждому конкретному уголовному делу 
о совершении экономического преступления в сфе-
ре строительства. Следователь способен в этом слу-
чае сформировать достаточно полное, всестороннее 
представление о совершенном преступлении, что 
позволяет ему определить основание для принятия 
справедливого процессуального решения.

Тот минимум специальных познаний следователя, 
который необходим ему для квалифицированного 
расследования экономических преступлений в сфе-
ре строительства, не рассматривается в уголовно-
процессуальном законодательстве и не регламенти-
руется в качестве одного из условий, определяющих 
качество проводимого расследования [7, с. 14–17]. 
Специальные познания следователя не являются ка-
тегорией уголовного процесса, поскольку уголовно-
процессуальное законодательство исходит из того, 
что следователь обладает знаниями в области пра-
ва, которые являются для него обязательными, но 
от него вовсе не требуется наличие знаний в других 
сферах. Требованием законодательства к компетен-
ции следователя является наличие знаний действую-
щего законодательства, которое подтверждается по-
лученным им высшим юридическим образованием, 
на что указывается в ч. 1 ст. 16 Федерального зако-
на от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О Следственном 
комитете Российской Федерации». Знания следова-
теля в сфере права не рассматриваются в качестве 
специальных, поскольку в соответствии с п. 1 пос-
тановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 де-
кабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уго-
ловным делам» к специальным знаниям относятся 

знания в науке, технике, искусстве, ремесле. Это не 
позволяет относить следователя с точки зрения дейс-
твующего уголовно-процессуального законодательс-
тва к участникам уголовного процесса, обладающим 
специальными знаниями.

Вместе с тем с точки зрения практики расследо-
вания важно принимать во внимание то, какими зна-
ниями помимо знаний в области права обладает сле-
дователь. Это важно, поскольку влияет на качество 
расследования им конкретного преступления. Нали-
чие у следователя даже минимальных знаний в от-
дельных сферах позволяет обеспечивать эффектив-
ность расследования, его полноту, всесторонность 
и объективность [8, c. 87–92]. Это имеет значение 
для выработки правильной тактики и стратегии рас-
следования, позволяет преодолевать оказываемое 
противодействие, а также иные возникающие про-
блемы. В зависимости от наличия хотя бы минимума 
этих знаний находится качество познания следова-
телем обстоятельств совершенного преступления. 
Это имеет значение, в частности, для расследования 
экономических преступлений в сфере строительс-
тва. В связи с этим очевидно то, что с точки зрения 
криминалистики специальные знания следователя – 
это важный факт, который должен приниматься во 
внимание в ходе проводимого расследования. Это 
знание должно учитываться при расследовании эко-
номических преступлений в сфере строительства. 
Соответствующая методика расследования должна 
принимать это во внимание и включать в себя реко-
мендации, основанные на использовании специаль-
ных познаний. В частности, при осмотре места про-
исшествия в случаях расследования экономических 
преступлений в сфере строительства они позволя-
ют определить те элементы обстановки, на которые 
следует обратить внимание для полного представ-
ления о совершенном преступлении. Также специ-
альные знания следователя важны и при проведе-
нии других следственных действий. Они важны для 
того, чтобы иметь возможность принимать тактичес-
ки верные решения при производстве допроса раз-
личных лиц, которые могли быть причастными к рас-
следуемому событию. Благодаря им у следователя 
появляется возможность не оказаться под влияни-
ем искусно созданной лицами, не желающими того, 
чтобы была познана истина, лжи.

Определенный минимум специальных знаний 
следователя позволяет ему решать целый ряд так-
тических задач, среди которых выбор наиболее оп-
тимальных тактических приемов, которые могут 
оказаться наиболее результативными в складываю-
щейся следственной ситуации. К примеру, для допро-
са лиц, которые могут дать значимые показания для 
установления события экономического преступле-
ния в сфере строительства, следователю уже перед 
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допросом желательно продемонстрировать наличие 
у него знаний в сфере строительства. Данный такти-
ческий прием способен предотвратить ложь со сто-
роны допрашиваемого. Кроме того, такие знания спо-
собны позволить следователю обратить внимание 
допрашиваемого на тех обстоятельствах, которые 
тот желал бы замолчать, не сообщать. В отдельных 
случаях в зависимости от складывающейся следс-
твенной ситуации следователь имеет возможность 
благодаря минимуму знаний в сфере строительс-
тва использовать следственную хитрость [9, с. 154–
157] или прибегнуть к психологической ловушке [10, 
с. 715–720], что способно серьезно оптимизировать 
проводимое расследование. Специальные знания 
предотвращают возможные ошибки в познании об-
стоятельств совершения преступления и вынесении 
справедливых процессуальных решений. Это позво-
ляет утверждать, что помимо процессуальных форм 
специальных познаний, которые используются в ходе 
предварительного расследования, имеется также не-
процессуальная форма специальных познаний, пред-
ставляющая собой определенный минимум знаний 
следователя в соответствующей сфере. В частности, 
в случае расследования экономических преступле-
ний в сфере строительства это определенный мини-
мум знаний следователя в строительстве и в эконо-
мике строительства. При этом несомненным является 
то, что одним из направлений развития уголовно-
процессуального законодательства должно стать ре-
шение проблем, связанных с данной формой специ-
альных познаний.

В настоящее время практика деятельности следс-
твенных органов строится так, чтобы к расследова-
нию экономических преступлений в  сфере стро-
ительства привлекались следователи, имеющие 
определенный минимум соответствующих специаль-
ных знаний. Это гарантирует качество проводимого 
расследования, уберегает следователя от соверше-
ния ошибок и позволяет ему достаточно эффектив-
но преодолевать оказываемое противодействие. Бо-
лее того, значимым является не только наличие таких 
знаний, но и наличие соответствующего опыта в рас-

следовании преступлений названного вида. В этом 
случае следователь имеет не только минимум спе-
циальных знаний, но и понимание того, как их при-
менять для решения встающих тактических и страте-
гических задач. При этом важным является не просто 
обладание следователем соответствующим миниму-
мом специальных знаний, но способность использо-
вать их для проведения расследования. Данный вид 
специальных знаний хотя и не имеет законодатель-
ного закрепления, но получил признание практики, 
поскольку всегда принимается во внимание при ор-
ганизации расследования. В частности, руководитель 
следственного органа, реализуя свое полномочие, 
предусмотренное п. 1 ч. 1 ст. 39 УПК РФ, дает поруче-
ние на проведение расследования тому следовате-
лю, который обладает соответствующим минимумом 
специальных знаний и всегда учитывает наличие со-
ответствующих навыков по расследованию преступ-
лений соответствующего вида. То есть практика орга-
низации расследования, по сути, уже давно признает 
желательность того, чтобы следователь обладал оп-
ределенным минимумом знаний, который необходим 
ему для эффективного расследования соответствую-
щего вида преступлений. На это указывает в том чис-
ле практика расследования экономических преступ-
лений в сфере строительства.

Практика расследования позволяет сделать вы-
вод о том, что для установления истины по каждому 
конкретному уголовному делу необходимо прибегать 
к трем формам специальных познаний: привлечение 
специалиста (ст. 58 УПК РФ), проведение судебной 
экспертизы (гл. 27 УПК РФ) и минимум специальных 
знаний следователя (не имеющая законодательного 
закрепления). При расследовании экономических 
преступлений в сфере строительства необходимо 
активно использовать все три эти формы специаль-
ных знаний для обеспечения полноты, всестороннос-
ти и объективности. Благодаря этому имеется воз-
можность существенно повысить раскрываемость 
преступлений названного вида, обеспечив действие 
принципа неотвратимости уголовного наказания за 
совершенное преступление.
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ТРЕБОВАНИЯ К СОДЕРЖАНИЮ СПРАВКИ  
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ОГРАНИЧЕНИЕ ПРАВ ГРАЖДАН И НЕГАТИВНОЕ 
ВЛИЯНИЕ НА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ СРЕДУ
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Авторами в работе исследуются актуальные вопросы, имеющие 
междисциплинарный характер и научно-практическую значимость, 
связанные с проблематикой ограничений, которые возникают в ре-
зультате предъявления требований работодателей о предоставле-
нии справки об отсутствии (наличии) судимости, закрепленных в Тру-
довом кодексе РФ, Положении Банка России № 408-П, Федеральном законе 
«О банках и банковской деятельности», Федеральном законе «О Цен-
тральном банке Российской Федерации (Банке России)», нарушающих 
ст. 23 Декларации прав и свобод человека и гражданина, закрепляю-
щую право человека и гражданина на труд. Авторы ставили перед со-
бой задачу провести анализ утверждения о публичной значимости ин-
формации, вносимой в справку о наличии (отсутствии) судимости; 
предписываемое Административным регламентом МВД России по пре-
доставлению государственной услуги по выдаче справок о наличии (от-
сутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо 
о прекращении уголовного преследования, утвержденным приказом МВД 
России от 27 сентября 2019 г. № 660, содержание такого документа ис-
следуется на предмет соответствия Конституции РФ и Декларации 
прав и свобод человека и гражданина. Цель работы – на основе анали-
за доктринальных и правовых положений сделать вывод о влиянии пуб-
лично-правовых актов Банка России и ведомственных актов МВД Рос-
сии на права граждан и предпринимательскую среду, в частности на 
такую ее составляющую, как внутрикорпоративные механизмы. Ме-
тодологическую основу исследования составили диалектико-матери-
алистический метод, а также основные методы познания социальной 
действительности. В работе делается вывод о негативном влиянии 
положений ведомственных актов МВД России и актов Банка России о со-
держании справки о наличии (отсутствии) судимости на возможнос-
ти осуществления предпринимательской деятельности.
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REQUIREMENTS FOR THE CONTENT OF A CERTIFICATE 
OF ABSENCE (PRESENCE) OF A CRIMINAL RECORD: 
RESTRICTION OF CITIZENS’ RIGHTS AND NEGATIVE 
IMPACT ON THE BUSINESS ENVIRONMENT

The authors in the work explore topical issues of an interdisciplinary nature 
and scientific and practical significance related to the problems of restrictions 
that arise as a result of employers’ demands for a certificate of absence (pres-
ence) of a criminal record, enshrined in the Labor Code of the Russian Federa-
tion, Regulation of the Bank of Russia No. 408-P, the Federal Law “On Banks and 
Banking Activities”, the Federal Law “On the Central Bank of the Russian Feder-
ation (Bank of Russia)”, violating Article 23 of the Declaration of the Rights and 
Freedoms of Man and Citizen, which establishes the right of man and citizen to 
work. The purpose of the article is to analyze the statement about the public sig-
nificance of the information entered in the certificate of the presence (absence) 
of a criminal record, prescribed by the Administrative Regulations of the Ministry 
of Internal Affairs of Russia for the provision of public services for issuing certifi-
cates of the presence (absence) of a criminal record and (or) the fact of criminal 
prosecution or the termination of criminal prosecution, approved by the Order of 
the Ministry of Internal Affairs of Russia of 27 September 2019 No. 660, the con-
tent of such a document is examined for compliance with the Constitution of the 
Russian Federation and the Declaration of the Rights and Freedoms of Man and 
Citizen. The purpose of the work is to draw a conclusion based on the analysis of 
doctrinal and legal acts on the impact of public legal acts of the Bank of Russia, 
and departmental acts of the Ministry of Internal Affairs of Russia on the rights 
of citizens and the business environment, in particular on such a component as 
internal corporate mechanisms. The methodological basis of the study was the 
dialectical-materialistic method, as well as the main methods of cognition of so-
cial reality. The paper concludes that the provisions of the departmental acts of 
the Ministry of Internal Affairs of Russia and the acts of the Bank of Russia on the 
content of a certificate of the presence (absence) of a criminal record have a neg-
ative impact on the possibility of doing business.

Судимость как правовое состояние гражданина, 
признанного судом виновным в совершении пре-
ступления, является объектом изучения доктрины 
уголовного права [1] как в России, странах СНГ [2,  
c. 40], так и во всем мире. Однако в практической де-
ятельности правоохранительных органов и в жизни 
обычных граждан часто возникают вопросы, которые 
относятся тем или иным образом к институту суди-
мости, но выходят за рамки существующих уголов-
но-правовых знаний, что заставляет исследователей 
обращаться к изучению смежных правовых облас-
тей. Такая попытка предпринята и авторами данной 
статьи в части изучения содержания справки об от-
сутствии (наличии) судимости, регламентированно-
го ведомственными актами МВД России и вызываю-
щего множество вопросов у правоведов.

В соответствии со ст. 23 Декларации прав и сво-
бод человека и гражданина, принятой постановлени-
ем ВС РСФСР от 22 ноября 1991 г. № 1920-I, «каждый 
имеет право на труд, который он свободно выбирает 
или на который свободно соглашается, а также право 
распоряжаться своими способностями к труду и вы-
бирать профессию и род занятий» [3].

Однако следует констатировать тот факт, что по-
ложение ст. 65 Трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ), 
согласно которому при заключении трудового дого-
вора лицо, поступающее на работу, предъявляет ра-
ботодателю кроме общих документов в установлен-
ных законом случаях справку о наличии (отсутствии) 
судимости и (или) факта уголовного преследования 
либо о прекращении уголовного преследования как 
по реабилитирующим, так и по нереабилитирующим 
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основаниям, существенно ограничивает право граж-
данина на труд.

Подобные требования, ограничивающие права 
субъектов, осуществляющих свою деятельность в бан-
ковской сфере, предъявляются и Банком России.

Так, по запросу Ассоциации российских банков от 
18 апреля 2014 г. № А-02/5-264 Банк России в письме 
от 4 августа 2014 г. № 33-6-14/7109 «О применении 
требований Положения Банка России от 25.10.2013 г. 
№ 408-П» пояснил, что справка о наличии (отсутс-
твии) судимости представляется в Банк России в со-
ответствии с требованиями, установленными п. 2.3, 
3.2 и 4.3 Положения Банка России № 408-П, для оцен-
ки соответствия лиц, указанных в ст. 11.1 («Органы 
управления кредитной организации») Федераль-
ного закона от 2 декабря 1990 г. № 395-I «О банках 
и банковской деятельности» (далее – Закон о бан-
ках) и ст. 60 Федерального закона от 10 июля 2002 г. 
№ 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федера-
ции (Банке России)» (далее – Закон о Центральном 
банке РФ), требованиям к деловой репутации, уста-
новленным ст. 16 Закона о банках.

Пунктом 1.8 письма Банка России от 29 мая 2014 г. 
№ 98-Т (далее – Письмо Банка России № 98-Т) для при-
нятия решения о соответствии деловой репутации 
лиц, входящих в органы управления кредитной ор-
ганизации, критериям, установленным ст. 16 Закона 
о банках, подразделениям Банка России рекомендо-
вано самостоятельно направить запрос в соответс-
твующее подразделение МВД России для получения 
сведений о наличии (отсутствии) судимости в отно-
шении указанных лиц, в случае если с момента выда-
чи справки о наличии (отсутствии) судимости прошло 
более шести месяцев. Таким образом, на основании 
данных, указанных в справке, будут не только форми-
ровать суждение о деловой репутации конкретных 
лиц, но и в целом составлять оценку кредитоспособ-
ности организации, ее деловой репутации, будущей 
стоимости [4, с. 85–93].

Исходя из п. 1.3 и 1.9 Письма Банка России № 98-Т 
в случае переизбрания (назначения) руководителей 
(членов совета директоров) кредитных организаций 
на новый срок повторное представление справки об 
отсутствии (наличии) судимости при направлении 
соответствующего уведомления не требуется, если 
такая справка ранее представлялась в целях согла-
сования указанных лиц на должность в порядке, оп-
ределенном банковским законодательством с учетом 
положений Федерального закона от 2 июля 2013 г. 
№ 146-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» или 
в рамках оценки соответствия квалификационным 
требованиям и требованиям к деловой репутации на 
основании п. 6.1 Положения Банка России № 408-П, 
и в отношении указанных лиц не были выявлены 

факты их несоответствия установленным законода-
тельством о банковской деятельности требованиям. 
Специалисты [5, с. 4, 150–161] отмечают, что анало-
гичными подходами следует руководствоваться при 
оценке деловой репутации приобретателей более 
10% акций (долей) кредитной организации.

В соответствии с Административным регламентом 
МВД России по предоставлению государственной ус-
луги по выдаче справок о наличии (отсутствии) суди-
мости и (или) факта уголовного преследования либо 
о прекращении уголовного преследования, утверж-
денным приказом МВД России от 27 сентября 2019 г. 
№ 660, в справке может быть указана информация 
о привлечении в качестве подозреваемого или обви-
няемого, о прекращенных уголовных делах на стадии 
предварительного следствия, на основании акта об 
амнистии или помилования, в связи со смертью, ис-
течением сроков давности, примирением сторон (за 
исключением дел частного обвинения), деятельным 
раскаянием или принятием федерального закона, ус-
траняющего преступность или наказуемость деяния, 
а также об осуждении за преступления, которые впос-
ледствии были декриминализированы.

Существует высказанная Верховным Судом РФ 
правовая позиция по вопросу содержания вышеу-
казанного документа. Так, группа граждан, получив 
справки с подобной информацией, решила обжало-
вать законность внесения в них указанных сведений 
и обратилась в Верховный Суд РФ. На суде предста-
витель заявителей пояснил, что хранение сведений 
о лицах в зависимости от их возраста и независимо от 
погашения и снятия судимости противоречит дейс-
твующему законодательству, кроме того, некоторая 
информация, в частности о прекращенных на ста-
дии предварительного следствия уголовных делах, 
декриминализированных преступлениях, погашен-
ных судимостях, не предусмотрена законом к истре-
бованию в случае трудоустройства.

Ознакомившись с материалами, Верховный Суд 
РФ пояснил, что полиция имеет право обрабатывать 
сведения о гражданах, необходимые для выполне-
ния возложенных на нее обязанностей, с последу-
ющим внесением полученной информации в банки 
данных. Полиция также может использовать банки 
данных других государственных органов и организа-
ций, в том числе персональные данные граждан, если 
федеральным законом не установлено иное (п. 33 
ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции»).

В результате Верховный Суд РФ вынес решение 
[6], в котором отметил, что хранение учетных доку-
ментов независимо от снятия и погашения судимости 
не может рассматриваться как юридическое последс-
твие судимости и ограничение прав лиц, ранее имев-
ших судимость. Такое хранение осуществляется на 
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законной основе и не противоречит нормам права. 
Поэтому Верховный Суд РФ отказал в удовлетворе-
нии административных исковых требований. Можно 
консолидироваться с решением Верховного Суда РФ 
в части хранения рассматриваемой информации, но 
внесение такой информации в справку фактически 
позволяет сделать такую информацию публичной, 
т.е. доступной для неопределенного круга лиц, что 
вызывает большие сомнения с точки зрения охраны 
прав и свобод граждан.

Другие исследователи с такой позицией Верховно-
го Суда РФ также не согласны, отмечая, что таким ре-
шением Суд «закрепил сложившуюся практику хране-
ния и обработки информации о гражданах, которые 
по тем или иным основаниям подвергались уголовно-
му и административному преследованию. Указанная 
информация хранится и обрабатывается вне зависи-
мости от того, было ли лицо в конечном итоге призна-
но виновным в совершении правонарушения или нет. 
На практике это может повлечь ограничение прав не-
виновного лица в той или иной мере. К примеру, рас-
пространены случаи, когда работодатель требует от 
кандидата на работу справку об отсутствии судимос-
ти. Наличие сведений об уголовном преследовании 
в большинстве случаев влечет отказ в приеме на ра-
боту. Работодателю проще отказаться от сомнитель-
ного кандидата, нежели разбираться в тонкостях его 
дела. В этом контексте решение суда можно расцени-
вать как прецедент, имеющий негативные последс-
твия для многих граждан, попадавших в поле зрения 
правоохранительных органов» [7].

В этой же связи отдельные ученые отмечают, что 
«формирование и ведение банков данных о гражданах 
предполагает в том числе и обработку информации 
вопреки воле заявителя по запросам государственных 
и муниципальных органов. Информация о погашен-
ной, снятой судимости или о привлечении к уголов-
ной ответственности предоставляется для примене-
ния запретов и ограничений на определенные сферы 
деятельности. Таким образом, нарушается конституци-
онный принцип справедливости и недопустимости от-
ветственности дважды за одно и то же деяние» [8].

В данной ситуации скорее наблюдается нарушение 
принципа презумпции невиновности, закрепленно-
го в ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ) и ст. 49 Конституции РФ, поскольку ин-
формация о недоказанном и не установленном в суде 
факте совершения преступления в справке о наличии 
(отсутствии) судимости нарушает права гражданина 
на защиту своей чести и доброго имени (ст. 23 Конс-
титуции РФ) и право свободно распоряжаться свои-
ми способностями к труду, выбирать род деятельнос-
ти и профессию (ст. 37 Конституции РФ).

Пытаясь провести некую аналогию, следует обра-
титься к определению Конституционного Суда РФ [7; 

8], где, определяя содержание информации, облада-
ющей безусловной публичной значимостью, Суд оха-
рактеризовал ее как содержащую данные о событи-
ях, имеющих признаки уголовно наказуемых деяний, 
сроки привлечения к уголовной ответственности по 
которым не истекли, и о совершении гражданином 
преступления, по которому не снята или не погашена 
судимость. Это дает основание полагать, что осталь-
ная информация, как то: о привлечении в качестве 
подозреваемого или обвиняемого, о прекращенных 
уголовных делах на стадии предварительного следс-
твия, на основании акта об амнистии или помилова-
ния, в связи со смертью, истечением сроков давности, 
примирением сторон (за исключением дел частного 
обвинения), деятельным раскаянием или принятием 
федерального закона, устраняющего преступность 
или наказуемость деяния, а также об осуждении за 
преступления, которые впоследствии были декри-
минализированы, к публично значимой информации 
не относится.

Возникает правомерный вопрос: на каком основа-
нии приказ МВД России от 27 сентября 2019 г. № 660 
регламентирует внесение рассматриваемой инфор-
мации в справку о наличии (отсутствии) судимости 
и (или) факта уголовного преследования либо о пре-
кращении уголовного преследования, если она не яв-
ляется публично значимой?

Таким образом, можно, во-первых, сделать вывод 
о том, что информация, которая вносится в справку 
о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уго-
ловного преследования либо о прекращении уголов-
ного преследования в соответствии с подп. 76.1, 76.2, 
76.3, 76.4 п. 76 Административного регламента МВД 
России по предоставлению государственной услу-
ги по выдаче справок о наличии (отсутствии) суди-
мости и (или) факта уголовного преследования либо 
о прекращении уголовного преследования, не явля-
ется публично значимой, но при ее распространении 
(путем внесения таких сведений в справку) негативно 
влияет на реализацию конституционных прав граж-
дан: на защиту своей чести и доброго имени (ст. 23 
Конституции РФ) и свободно распоряжаться своими 
способностями к труду, выбирать род деятельности 
и профессию (ст. 37 Конституции РФ).

Во-вторых, необходимо отметить, что содержание 
рассмотренных положений указанного Администра-
тивного регламента МВД России противоречит при-
нципу презумпции невиновности и соответственно 
положениям ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ.

Наконец, можно говорить о том, что требования, 
закрепленные в ст. 65 ТК РФ, п. 2.3, 3.2 и 4.3 Положения 
Банка России № 408-П и в ст. 11.1 и 16 Закона о банках, 
ст. 60 Закона о Центральном банке РФ, существенно 
ограничивают права граждан, установленные в ст. 23 
Декларации прав и свобод человека и гражданина.
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Сложившаяся ситуация, без сомнений, негатив-
но влияет и на возможность субъектов предприни-
мательства в сфере банковской деятельности такую 
деятельность осуществлять. Фактически высшие ор-
ганы управления таких субъектов предприниматель-
ской деятельности ограничены в своем выборе ра-
ботников и в формировании органов управления, 
нижестоящих в управленческой иерархии.

Таким образом, межотраслевой подход исследо-
вания позволяет сделать вывод о влиянии публич-

но-правовых актов Банка России и даже о влиянии 
ведомственных актов МВД России на предпринима-
тельскую среду, в частности на такую ее составляю-
щую, как внутрикорпоративные механизмы осущест-
вления предпринимательской деятельности, которые 
формируют так называемую микросреду предприни-
мательства [9, с. 438–439], если рассматривать пред-
принимательство как сложную систему обществен-
ных отношений [10, с. 146–148].
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 
И ЦИФРОВИЗАЦИЯ: УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ВЗГЛЯД

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-76-83

В современной теории уголовного права (как отечественной, так и за-
рубежной) довольно активно обсуждается проблематика уголовно-пра-
вовой охраны интеллектуальной собственности в условиях нарастаю-
щих с течением времени процессов цифровизации. Преобладающее мнение 
сводится к тому, что виртуализация, искусственный интеллект и иные 
цифровые технологии самым существенным образом меняют не только 
оборот объектов интеллектуальной собственности, но и представле-
ние о них. Это в свою очередь самым непосредственным образом затраги-
вает уголовно-правовую сферу. Цель исследования состоит в разработке 
особенностей правового регулирования и уголовно-правовой охраны об-
щественных отношений, возникающих по поводу результатов интел-
лектуальной деятельности в цифровой форме. Реализация указанной 
цели достигалась путем оценки состояния отечественного уголовного 
законодательства и изучения имеющихся точек зрения в доктрине уго-
ловного права. Исследование основано на применении общенаучных и спе-
циальных методов (анализ, синтез, индукция, формально-юридический, 
абстрактно-логический и др.). Проведенное исследование позволило сде-
лать вывод, что связь гражданско-правовых и уголовно-правовых отно-
шений находится на стыке проблемы авторства на цифровые произве-
дения. Обосновывается необходимость четкого определения правового 
статуса искусственного интеллекта для положительного разрешения 
вопроса относительно охраноспособности результатов его «творчес-
кой» деятельности. В статье сформулированы конкретные рекоменда-
ции по применению отечественного уголовного законодательства при 
квалификации общественно опасных посягательств на объекты интел-
лектуальной собственности, созданные в цифровой форме.
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INTELLECTUAL PROPERTY AND DIGITALIZATION: 
CRIMINAL LEGAL VIEW

In the modern theory of criminal law (both domestic and foreign), the prob-
lems of criminal law protection of intellectual property are being actively dis-
cussed in the context of digitalization processes growing over time. The prevail-
ing opinion boils down to the fact that virtualization, artificial intelligence and 
other digital technologies most significantly change not only the turnover of 
intellectual property, but also the idea of them. This, in turn, directly affects the 
criminal law sphere. The purpose of the study is to develop the features of le-
gal regulation and criminal law protection of public relations arising from the 
results of intellectual activity in digital form. The implementation of this goal 
was achieved by assessing the state of domestic criminal legislation and study-
ing the existing points of view in the doctrine of criminal law. The study is based 
on the application of general scientific and special methods (analysis, synthe-
sis, induction, formal-legal, abstract-logical, etc.). The study made it possible to 
conclude that the connection between civil law and criminal law relations is at 
the intersection of the problem of authorship of digital works. The necessity of
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artificial intelligence; 
digitalization;  

protectability of the results  
of artificial intelligence

a clear definition of the legal status of artificial intelligence for a positive reso-
lution of the issue regarding the protectability of the results of its “creative” ac-
tivity is substantiated. The article formulates specific recommendations on the 
application of domestic criminal law in the qualification of socially dangerous 
encroachments on intellectual property objects created in digital form.

Процесс цифровизации оказал значительное вли-
яние на отношения в сфере интеллектуальной собс-
твенности. Воздействие это имело неоднозначный 
характер. С одной стороны, цифровизация ускорила 
и упростила распространение информации, что, вне 
всяких сомнений, способствует реализации творчес-
кого потенциала человека. В этом смысле цифрови-
зация выступает катализатором исследовательской 
деятельности, благоприятной средой для появления 
новых объектов интеллектуальной собственности. 
Информационно-коммуникационные технологии 
также содействуют оборотоспособности и реализа-
ции этих объектов, что повышает их коммерциали-
зацию и соответственно доходность.

Вместе с тем цифровизация поставила ряд непро-
стых вопросов перед механизмом правовой охраны 
интеллектуальной собственности. Структурирован-
но их можно представить в следующем виде: прежде 
всего «диджитализация» обусловила появление но-
вых явлений и сущностей, отнесение которых к объ-
ектам интеллектуальной собственности является ак-
туальным социальным запросом, но с доктринальных 
позиций представляется не столь очевидным и вы-
зывает предсказуемые затруднения на правоприме-
нительном уровне. Во-вторых, инфраструктура вир-
туального пространства связана с деятельностью 
субъектов, пределы ответственности которых за на-
рушение прав авторов или иных правообладателей 
до настоящего времени четко не очерчены. В совре-
менной литературе многие дискуссии по этому по-
воду, что называется, завершаются «дверью в нику-
да». Можно выделить и третий, в некотором смысле 
перспективный, уровень проблематики, касающий-
ся режима правовой охраны результатов интеллек-
туальной деятельности, созданных с использованием 
искусственного интеллекта либо самим искусствен-
ным интеллектом. Отношение к  последнему уже, 
пожалуй, не вызывает иронической усмешки у про-
фессионального сообщества и за последнее время, 
с учетом принятия отдельных документов стратеги-
ческого планирования [1; 2], приобрело весьма кон-
кретный и прикладной характер.

Приведенный перечень не претендует на исчер-
пывающее освещение явления. Его легко можно про-
должить. Так, например, в литературе справедливо 
отмечается, что в современном «диджитализирован-
ном» мире правообладателю практически невозмож-

но не столько юридически, сколько технологически 
обеспечить контроль над произведениями, облечен-
ными в цифровую форму [3, с. 462]. Пессимистичная, 
но справедливая мысль. Результат творческого тру-
да человека, подвергнутый оцифровке и попавший 
в сеть, почти неизбежно обречен на «цифровое бес-
смертие» и уже самостоятельное цифровое бытие. 
Возможности правообладателя здесь стремятся к ну-
левому значению. Хотя признаем, что развитие техно-
логий «работает» и на принципиальное повышение 
защиты интеллектуальной собственности (например, 
в случае с NFT).

Здесь будет нелишним сформулировать несколь-
ко предварительных суждений. Надо признать, что 
в России правовая охрана интеллектуальной собс-
твенности традиционно имела весьма сложный и во 
многом имитационно-плановый характер. В  ряду 
многих наиболее негативным фактором здесь высту-
пает нигилистическое отношение обывателя к само-
му режиму защиты таких объектов, когда использо-
вание контрафактной продукции не воспринимается 
не только как противоправное, но даже как порицае-
мое и постыдное поведение. Углубляться в культур-
но-нравственные и экономические детерминанты 
такой социальной установки, пожалуй, нет необхо-
димости. Лишь за последнее время наметилась тен-
денция, когда потреблять лицензионную продукцию 
стало в некотором смысле модой, манифестацией ма-
териального благополучия и социального положе-
ния. Однако же в условиях санкционного давления 
и отказа от правовой охраны отдельных объектов ин-
теллектуальной собственности на уровне внутрен-
ней политики государства [4] надеяться на сохране-
ние такого тренда, пожалуй, не приходится. Не будет 
этому способствовать и падение реальных доходов 
населения, а  также уход с  отечественного рынка 
ряда крупных компаний. Вместе с тем построение 
развитой экономики принципиально невозможно 
без надлежащей охраны интеллектуальной собствен-
ности, в том числе средствами уголовно-правового 
воздействия. Эта основополагающая мысль непод-
властна политическим, а равно экономическим ме-
таморфозам и, пожалуй, не требует каких-либо до-
полнительных обоснований. Поэтому, несмотря на 
геополитические обстоятельства, вопросы уголов-
но-правовой охраны интеллектуальных прав сохра-
няют свою актуальность и непреходящее прикладное 
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значение, получив новое направление под влияни-
ем цифровизации.

Одной из основных причин низкой эффективнос-
ти механизма защиты интеллектуальной собствен-
ности в РФ в сфере цифровизации Н. А. Нарыжный 
справедливо называет «слабый отклик системы пра-
ва на расширение перечня прорывных и перспектив-
ных цифровых технологий» [5, c. 120]. С этим согла-
шаются и другие авторы, подчеркивая, что принятие 
четвертой части Гражданского кодекса РФ (далее – 
ГК РФ) существенно сказалось на состоянии правово-
го регулирования интеллектуальной собственности, 
однако многие вопросы правового статуса участни-
ков этих отношений, статуса ряда объектов остались 
неразрешенными [6, c. 27].

Обращаясь к этой проблеме, следовало бы ис-
ходить из той презумпции, что задействование ин-
формационно-коммуникационной инфраструктуры 
в обороте объектов интеллектуальной собственнос-
ти никак не влияет на авторские права и правовой 
режим произведения [7, c. 76]. Как убедительно пи-
шет по этому поводу В. О. Пучков, «вне цифровой сре-
ды не существуют ни большие данные, ни объекты 
цифрового искусства, ни доменные имена. Однако 
истоком их появления, их онтологическим основа-
нием является именно творческая деятельность че-
ловека, приобретающая особые формы выражения 
в информационно-технологическом пространстве» 
[8, c. 148]. Тем не менее ситуация представляется не 
столь очевидной, когда речь идет, например, о созда-
нии произведений посредством цифровых аватаров 
в пространстве конкретной виртуальной платформы. 
Можно ли в подобных обстоятельствах исходить из 
применимости имеющегося правового инструмен-
тария для защиты от возможных посягательств на 
такие результаты интеллектуальной деятельности? 
С учетом актуального состояния отечественного за-
конодательства, пожалуй, нельзя. Игровые объекты 
во всем своем многообразии до настоящего времени 
не признаются объектами гражданского права, а со-
ответствующие отношения регулируются владель-
цами игровых платформ в одностороннем порядке. 
Такое положение вряд ли следует признавать прием-
лемым, учитывая, что пользователь конкретного иг-
рового ресурса своим трудом создает оригинальное 
произведение в цифровой среде, которое по смыслу 
ст. 1225, 1257, 1259, 1282 ГК РФ должно быть призна-
но охраняемым объектом права интеллектуальной 
собственности и тем самым защищено от противо-
правных посягательств со стороны других пользова-
телей или самого владельца игровой платформы.

Крайне сложным, требующим обстоятельного об-
суждения, в том числе в целях упорядочения меха-
низма уголовно-правовой охраны интеллектуальной 
собственности, является вопрос о правовом статусе 

невзаимозаменяемых токенов (non-fungible tokens, 
NFT). Как известно, базисным активом NFT может вы-
ступать изображение, музыкальное произведение, 
видео и т.п. Так, 11 марта 2021 г. на аукционе Christie’s 
за 69 млн долл. США был продан NFT, интеллектуаль-
ным активом которого является цифровой коллаж ху-
дожника Майка Винкельмана [9].

А. А. Долганин в своем интереснейшем эссе ре-
зюмирует, что современные NFT предлагают твор-
цам недостижимый в обычных авторских подписях 
уровень защищенности от копирования и воспроиз-
ведения, позволяющий владельцу полностью конт-
ролировать и обладание самим токеном, и доступ 
к базисному цифровому активу. При этом автор мет-
ко подчеркивает, что при широком представительс-
тве способов независимого распространения своего 
творчества, в том числе с серьезными технологичес-
кими решениями по недопущению непроизвольно-
го копирования, NFT показало свою уникальность 
и востребованность у правообладателей. Происхо-
дит это ввиду одного ключевого момента – NFT не 
тождественно самому базисному активу (произве-
дению), поскольку символизирует обладание «объ-
ективированным и индивидуально-определенным 
фрагментом идентичности автора или кумира вооб-
ще (в каком-то смысле, вероятно, это можно сравнить 
с обладанием книги с автографом писателя или под-
писанной спортсменом футбольной майкой и т.п.)» 
[10, c. 49–50]. Как бы то ни было, следует согласиться 
с тем, что NFT как запись в реестре блокчейн нельзя 
признать результатом интеллектуальной деятельнос-
ти, в том числе в тех случаях, когда объект искусства 
«вшит» внутри токена [11, c. 73]. И в этих обстоятельс-
твах NFT являет собой совершенно самостоятельную 
сущность, а связанное с ним произведение в систе-
ме блокчейн – отдельный цифровой объект, относи-
мый к результатам интеллектуальной деятельности.

С уголовно-правовой точки зрения неопределен-
ность правового статуса невзаимозаменяемых токе-
нов обусловливает проблему определения квали-
фикационного алгоритма применительно к случаям 
совершаемых в  отношении NFT противоправных 
посягательств. Так, незаконное воспроизведение 
упомянутого выше цифрового коллажа художника 
Майка Винкельмана, а равно последующее распро-
странение такой копии объективно не образует по-
сягательства на проданный Christie’s NFT, владелец 
которого объективно продолжает сохранять обла-
дание этим цифровым активом и может им распоря-
жаться по своему усмотрению. Здесь, пожалуй, сле-
дует говорить о нарушении исключительных прав 
на произведение самого художника, т.е. о наличии 
признаков состава преступления, предусмотренного 
ст. 146 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ). С дру-
гой стороны, в случае совершения неправомерного 
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доступа к компьютерной информации и завладения 
самим NFT содеянное едва ли подпадает под призна-
ки нарушения авторских и смежных прав, а должно 
оцениваться в системе положений отечественного 
уголовного законодательства об ответственности за 
преступления против собственности. Последний те-
зис опять же является уязвимым в том отношении, 
что цифровые активы в силу своей неопределеннос-
ти с точки зрения положений ГК РФ весьма условно 
могут признаваться предметом посягательств, пре-
дусмотренных гл. 21 УК РФ. Этой тематике в совре-
менной литературе посвящено множество публика-
ций, главным образом нацеленных на проработку 
вопросов уголовно-правовой охраны криптовалют-
ного оборота, поэтому полагаем возможным не ос-
танавливаться на ней отдельно. Соответственно, на-
иболее реалистичным и  реализуемым решением 
в правоприменительном смысле остается примене-
ние положений гл. 28 УК РФ об ответственности за 
преступления в сфере компьютерной информации.

Нерешенным также остается вопрос о возмож-
ности отнесения к объектам интеллектуальной собс-
твенности, а соответственно и к предмету преступле-
ния, предусмотренного ст. 146 УК РФ, произведений, 
созданных с использованием технологий искусствен-
ного интеллекта, однако этот вопрос будет обстоя-
тельно рассмотрен позднее.

Архитектура современных информационно-ком-
муникационных ресурсов имеет сложный характер. 
Как следствие, распространение информации осу-
ществляется во взаимодействии многих субъектов 
(администратор доменного имени, администратор 
сайта, владелец сайта, хостинг-провайдер и др.), вы-
полняющих принципиально разные функции в этом 
процессе. Упомянутая сложность не может не отра-
жаться на решении вопросов ответственности учас-
тников процесса размещения информации в инфор-
мационно-коммуникационных сетях. В доктрине по 
этому поводу высказываются разные мнения и обос-
новываются подчас противоположные квалификаци-
онные подходы.

Изучение современной литературы позволяет 
сделать вывод, что наибольшие споры возникают от-
носительно вопроса об ответственности владельца/
администратора доменного имени. В соответствии 
с  действующими правилами регистрации домен-
ных имен [12] администратор доменного имени, т.е. 
лицо (в том числе юридическое), на которое в уста-
новленном порядке зарегистрировано соответствую-
щее символьное обозначение, предназначенное для 
сетевой адресации, обладает всеми правами по уп-
равлению процессами, связанными с размещением 
информации. Иными словами, фактическое исполь-
зование ресурсов конкретного сайта с соответству-
ющим доменом, на котором размещена информация, 

формально невозможно без участия в той или иной 
форме владельца (пользователя) домена, владеюще-
го паролем для размещения информации по соот-
ветствующему доменному имени. Если исходить из 
указанных соображений, то логично заключить, что 
владелец (администратор) домена в случае функци-
онирования по соответствующему сетевому адресу 
сайта, связанного с нарушением авторских и смеж-
ных прав, является пособником либо соисполните-
лем в совершении соответствующих преступлений.

Однако здесь стоит оговориться, что к самой раз-
работке сайта, к его поддержанию в работоспособ-
ном состоянии и содержанию владелец домена мо-
жет и не иметь непосредственного отношения, если 
он фактически предоставил сетевые идентификато-
ры (пароли) для доступа к домену, в том числе для 
размещения информации, ее удаления и модифи-
кации. В этой ситуации довольно часто говорят об 
«аренде доменного имени», что с правовой точки 
зрения неверно. В уголовно-правовом смысле это 
мало что меняет. Если установлено, что лицо за пла-
ту передало управление доменом третьему лицу и, 
строго говоря, не интересовалось тем, каким обра-
зом используется домен, говорить о возможности 
привлечения к уголовной ответственности владель-
ца домена нельзя. Здесь необходимо устанавливать 
лицо, которое осуществляло фактическое админис-
трирование доменом.

Возможным выходом из ситуации могло бы стать 
формирование практики привлечения к уголовной 
ответственности за пособничество владельцев до-
менов в ситуациях, когда они были в той или иной 
форме проинформированы правоохранительны-
ми или иными органами, что их домен использует-
ся для систематического совершения преступле-
ний, но не предприняли действий по блокированию 
и уничтожению соответствующей информации, про-
должая получать ренту. Хотя и здесь есть некоторые 
нюансы с точки зрения признания таких действий 
пособничеством.

С лицами, непосредственно обслуживающими 
сайт (размещение информации, замена и  допол-
нение компонентов сайта, изменение его дизайна 
и структуры, мониторинг за состоянием функциони-
рования ресурса и т.п.), все гораздо проще – все они 
могут быть привлечены как соисполнители в группо-
вом совершении преступления, поскольку выполне-
ние соответствующих функций почти априорно пред-
полагает осведомленность о содержании контента 
и направленности работы сайта. Здесь конечно же 
можно попытаться смоделировать гипотетический 
пример, когда специалист, выполняя технические ме-
роприятия, не знал о специфике работы ресурса, но 
это ситуация в высшей степени умозрительная. Не-
льзя поставить человеку техническую задачу по ра-
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боте с сайтом, чтобы он так или иначе не оказался 
осведомлен о том, для чего этот информационный 
ресурс используется.

В случаях, когда в работу сложных интернет-пло-
щадок, связанных с нарушением прав в сфере ин-
теллектуальной собственности, одновременно 
вовлечено множество участников, ежедневно осу-
ществляющих техническую поддержку, наполнение 
данными и др., все они должны признаваться соис-
полнителями в нарушении авторских и смежных прав 
в составе организованной группы (п. «б» ч. 3 ст. 146 
УК РФ) с перспективой привлечения к ответственнос-
ти по ст. 210 УК РФ.

К настоящему времени искусственный интеллект 
достиг такого уровня, когда он может конкурировать 
с человеком в части создания объектов интеллек-
туальной деятельности. Компьютерная программа 
с элементами искусственного интеллекта представ-
ляет собой, с одной стороны, результат интеллекту-
альной деятельности человека, с другой – программа 
способна самостоятельно создавать продукт, схожий 
с результатами человеческого творчества, например 
поэтические или музыкальные произведения. Возни-
кает вопрос об авторстве таких произведений: это со-
здатель программы или сама программа?

В целях стимулирования развития искусственно-
го интеллекта принято множество нормативных ак-
тов, которые в большинстве своем просто провоз-
глашают идею незыблемости авторства и охраны 
объектов, созданных искусственным интеллектом. 
При этом доктринально проработанной концепции 
(теоретической модели) правового регулирования 
группы общественных отношений, возникающих по 
поводу объектов, созданных «творчеством» искусст-
венного интеллекта, нет. Можно обнаружить лишь от-
дельные направления, но не более.

Возрастающий интерес к развитию искусственно-
го интеллекта и правовому статусу результатов его 
«творчества» отмечается на международном уров-
не. Поиск юридических конструкций, которые мог-
ли бы в  будущем сформировать общую позицию, 
происходит в рамках ряда международных органи-
заций. В частности, Всемирная организация интел-
лектуальной собственности (ВОИС) регулярно прово-
дит встречи по вопросам правового регулирования 
деятельности искусственного интеллекта, но, к со-
жалению, так и не смогла сформулировать единый 
подход к вопросу правообъектности произведений, 
в которых человеческое участие минимально или 
отсутствует.

В России теме искусственного интеллекта ста-
ло уделяться значительное внимание, но основное 
внимание также сосредоточено на перспективах 
развития исследований в этой области, а не право-
вом регулировании вопросов его использования. 

Так, например, в Концепции развития регулирова-
ния отношений в сфере технологий искусственного 
интеллекта и робототехники до 2024 года, утверж-
денной распоряжением Правительства РФ 19 авгус-
та 2020 г. № 2129-р, обозначены лишь направления 
трансформации существующей системы норматив-
ного регулирования при применении таких техно-
логий в различных сферах жизнедеятельности об-
щества. В частности, в п. 12 Концепции обозначено, 
что признание таких результатов объектами интел-
лектуальной собственности повлечет неурегулиро-
ванность вопроса о субъекте, обладающим исключи-
тельным правом на них. Другим аспектом проблемы 
обозначена «необходимость совершенствования по-
рядка закрепления прав на результаты интеллекту-
альной деятельности, созданные с использованием 
технологий искусственного интеллекта и робототех-
ники», в том числе использование их третьими ли-
цами [13].

Как известно, до настоящего времени законода-
тель рассматривает искусственный интеллект толь-
ко как инструмент творческой деятельности челове-
ка. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от  
23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации» 
разъяснено, что «судам при разрешении вопроса об 
отнесении конкретного результата интеллектуальной 
деятельности к объектам авторского права следует 
учитывать, что по смыслу статей 1228, 1257 и 1259 
ГК РФ в их взаимосвязи таковым является только тот 
результат, который создан творческим трудом. Твор-
ческий характер создания произведения не зависит 
от того, создано произведение автором собственно-
ручно или с использованием технических средств» 
(ст. 80) [14]. Подобная юридическая конструкция ко-
нечно же не решает вопрос о правовой охране лите-
ратурных, музыкальных или художественных произ-
ведений, в создании которых человек не принимал 
непосредственного участия.

В октябре 2020 г. в Государственную Думу ФС РФ 
был внесен законопроект, предусматривающий, что 
право на результат «творческой» деятельности искус-
ственного интеллекта возникает у правообладателя 
(разработчика) компьютерной программы [15]. Не-
безупречное решение, которое в случае своей прак-
тической реализации приведет к сложностям, свя-
занным с конкуренцией либо фрагментацией прав 
потенциальных правообладателей. Кроме того, из 
круга возможных бенефициаров «творчества» искус-
ственного интеллекта исключается непосредствен-
ный пользователь, что также дискуссионно и требу-
ет обстоятельного осмысления.

Вопросы правового регулирования отношений, 
связанных с использованием технологии искусствен-
ного интеллекта, активно разрабатываются учены-
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ми. Так, И. Р. Бегишев предложил инициативный про-
ект федерального закона «Об обороте роботов, их 
составных частей (модулей)» [16]. В декабре 2021 г. 
многие положения данного инициативного проекта 
были учтены и непосредственно использованы в за-
конопроекте, предложенном главой комитета Совета 
Федерации по экономической политике Андреем Ку-
теповым и направленном для отзыва в Минэконом-
развития России и Минцифры России [17].

В целом можно выделить следующие подходы 
к решению проблемы правового статуса и охранос-
пособности объектов, созданных искусственным ин-
теллектом, которые являются схожими с результатами 
творческого труда человека: первый подход отра-
жает существующее видение, в соответствии с кото-
рым произведения, созданные машинным творчес-
твом без участия человека, не должны охраняться 
законом (В. Н. Синельникова [18, c. 320–328]). Уязви-
мость такого решения представляется очевидной по 
тому основанию, что зарождающийся оборот новых 
объектов, обладающих экономической и культурной 
ценностью, предлагается попросту игнорировать, не 
включать его в правовое поле, что неминуемо пов-
лечет негативные последствия как для личности, так 
и для государства. Полагаем, что «отмахнуться» от 
проблемы не получится. Рано или поздно потребу-
ется формализовать данные отношения, установить 
четкий правовой режим, предполагающий в том чис-
ле и юридическую ответственность.

В рамках второго подхода результаты деятельнос-
ти искусственного интеллекта предлагается охранять 
наравне с результатами интеллектуальной деятель-
ности человека [19, c. 86]. Очевидно, что жизнеспо-
собность этой концепции всецело основывается на 
преодолении антропоцентристского характера пра-
ва в целом, гражданского и уголовного права в част-
ности. Поэтому рассматривать третий подход как ре-
ализуемый в ближайшей перспективе, пожалуй, не 
стоит. По большому счету он имеет политико-право-
вой и прогностический характер.

Третий подход предполагает охрану таких объ-
ектов в рамках авторского права, где обладателем 
исключительного права признается разработчик 
программного обеспечения. В целом эта концепция 
отражена в цитируемом ранее постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10. 
Несмотря на понятность самой логики сформулиро-
ванного решения, понятно, что получение таких объ-
ектов (литературных или художественных произве-
дений) с использованием технологий искусственного 
интеллекта может быть сопряжено с полным отсутс-
твием личного творческого вклада разработчика/
правообладателя программного обеспечения. Это 
в свою очередь подменяет, если не отрицает, саму 
идею авторства и творчества.

Близкую к третьему подходу, но видоизменен-
ную модель предлагают другие авторы (П. Ролинсон,  
Е. Ариевич, Д. Ермолина): «…за основу концепции 
правовой охраны результатов, создаваемых искусст-
венным интеллектом, можно взять правовое регули-
рование баз данных. В частности, было бы целесооб-
разным закрепить за лицом, внесшим существенный 
финансовый, материальный, организационный или 
иной вклад в создание искусственным интеллектом 
программы, статус изготовителя такого результата и, 
по аналогии с правами изготовителя баз данных, на-
делить такое лицо исключительным правом на ис-
пользование полученного результата в любой форме 
и любым способом (ст. 1333–1334 ГК РФ)» [20, c. 63–71]. 
В этом же ключе предлагается лицу, организовавше-
му создание результата интеллектуальной деятель-
ности с использованием искусственного интеллекта, 
предоставлять самостоятельное право на ограничен-
ный срок (от 25 до 50 лет). При этом подчеркивается, 
что права такого правообладателя не должны при-
равниваться к правам автора [21, c. 28].

Таким образом, на данный момент вопросы охра-
ны результатов «творческой» деятельности, создан-
ных искусственным интеллектом, обсуждаются на 
уровне законодателя, практиков, научных исследо-
ваний, но о выработке единой позиции пока не при-
ходится говорить. Сама идея признания прав на со-
зданный объект за искусственным интеллектом не 
поддерживается, традиционно делается акцент на 
поиске вклада человека.

Вопросы охраны произведений, созданных искус-
ственным интеллектом, находятся на стадии осозна-
ния и поиска решений. Существующие модели за-
служивают внимания и дальнейшей доктринальной 
проработки. Полагаем, что прежде всего требуется 
четкое законодательное разделение между резуль-
татами деятельности, созданными искусственным ин-
теллектом, и результатами интеллектуальной деятель-
ности, созданными с использованием искусственного 
интеллекта. В первом случае де-факто искусственный 
интеллект выступает субъектом создания произведе-
ния (автор-человек отсутствует). Исключение твор-
ческой деятельности человека из процесса создания 
произведения служит основанием для введения спе-
циального правового регулирования и исключения 
создаваемых объектов из сферы правовой охраны. 
Допускаем, что охрана здесь должна строиться не на 
традиционном авторском праве, а на иных основани-
ях. Во втором случае искусственный интеллект высту-
пает инструментом в процессе творческой деятель-
ности человека. Такое использование искусственного 
интеллекта будет регулироваться традиционным за-
конодательством в сфере авторского права.

Следует принять как данность, что ни законодатель, 
ни судебная система, ни доктрина не готовы к призна-
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нию самостоятельных прав искусственного интеллек-
та на результаты интеллектуальной деятельности, со-
здаваемые с его участием, что само по себе затрудняет 
определение места искусственного интеллекта в граж-
данском законодательстве и правовой статус обозна-
ченных результатов его «творческой» деятельности. 
Возможное наделение искусственного интеллекта 
правосубъекностью с передачей ему исключитель-

ных прав на созданные с его участием произведения 
не должно затрагивать исключительные права на сам 
искусственный интеллект. Такой подход аналогичен 
институту юридических лиц. Юридические лица мо-
гут обладать исключительными правами на произве-
дения, но возможность и объем реализации исключи-
тельных прав на него решается управляющим органом 
юридического лица, за которым стоят люди.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГЛАМЕНТИРОВАНИЯ 
КИБОРГОВ (ТЕХНОЛОГИЧЕСКИ 
УСОВЕРШЕНСТВОВАННЫХ ЛЮДЕЙ)

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-84-89

Современные информационные технологии в совокупности с дости-
жениями инженерии и нейробиологии позволяют сочетать возможности 
суперкомпьютеров, усовершенствованных частей тела и искусствен-
ных конечностей, что прокладывает путь к слиянию человека и маши-
ны. Данные процессы до сих пор не получили правовой оценки, что обус-
ловливает актуальность настоящей работы, в связи с чем автором 
поставлена цель исследования проблемы необходимости разработки 
дополнительных юридических прав и обязанностей для людей, которые 
восстановили утраченный или дополнили инновационными решениями 
функционал организма с помощью инновационных технологий, а также 
механизма защиты этих прав. Методологическую основу данного иссле-
дования составила совокупность методов научного познания, среди ко-
торых основное место занимают методы системности, компаратив-
ного анализа и формально юридический. В работе обоснована авторская 
позиция, которая базируется на анализе международного и зарубежно-
го законодательства и мнений компетентной научной среды о необхо-
димости разработки в отечественном законодательстве механизма 
регулирования жизнедеятельности людей с имплантированными тех-
нологическими устройствами. В результате исследования выявлена не-
обходимость законодателям всего мира в настоящий момент создать 
согласованные механизмы правового регулирования, предусматриваю-
щие юридическую регламентацию прав и обязанностей киборгов.

ЧУКРЕЕВ  
Вадим Андреевич
кандидат юридических наук, 
заместитель прокурора 
Свердловской области 
(г. Екатеринбург)

chukreevva@mail.ru

Биомедицина;  
киборги;  
трансплантация;  
современные технологии; 
ответственность; 
имплементация;  
права и обязанности

Vadim A. CHUKREEV
Candidate of Legal Sciences, Deputy 
Prosecutor of the Sverdlovsk Region 

(Yekaterinburg)

chukreevva@mail.ru

Biomedicine;  
cyborgs;  

transplantation;  
modern technologies; 

responsibility;  
implementation;  

rights and obligations

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF CYBORGES 
(TECHNOLOGICALLY ADVANCED PEOPLE)

Modern information technologies, together with advances in engineering 
and neuroscience, make it possible to combine with the capabilities of super-
computers, advanced body parts and artificial limbs, which paves the way for 
the fusion of man and machine. These processes have not yet received a legal 
assessment, which determines the relevance of this work, in this connection, the 
author set the goal of studying the problem of the need to develop additional 
legal rights and obligations for people who restore the body’s functionality lost 
or supplemented with innovative solutions with the help of innovative technol-
ogies, as well as a mechanism for protecting these rights. The methodological 
basis of this study is a set of methods of scientific knowledge, among which the 
main place is occupied by the methods of systematic, comparative analysis and 
formally legal. The paper substantiates the author’s position, which is based on 
the analysis of international and foreign legislation and the opinion of the com-
petent scientific community on the need to develop a mechanism for regulating 
the life of people with implanted technological devices in domestic legislation. 
As a result of the study, the need for legislators around the world at the moment 
to create agreed mechanisms of legal regulation, providing for the legal regula-
tion of the rights and obligations of cyborgs, has been identified.
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1. Вступление
В настоящее время мы переживаем очередную 

технологическую революцию, в  которой ученые 
всего мира обратили свое внимание на техническое 
усовершенствование человека для придания ему 
полезных, дополнительных свойств, качеств и воз-
можностей, которые могут как быть переносными, 
так и внедряться в тело. В мировом сообществе идет 
речь о наступлении «эпохи киборгов».

В 2020 г. Президент РФ В. В. Путин подчеркнул не-
обходимость обеспечения использования прорыв-
ных цифровых технологий для осуществления наци-
ональных целей, преображения России и укрепления 
ее позиций в мире [1].

Оксфордский словарь английского языка опре-
деляет киборга как существо, которое является час-
тично человеком и частично машиной [2]. Мы под 
киборгом понимаем человека, чьи физические воз-
можности выходят за пределы нормальных, обычных 
с помощью вживляемого или носимого устройства 
(интегрированная человеко-машинная система).

Существует мнение, что все мы уже являемся «ки-
боргами», так как делегировали нашим мобильным 
устройствам (телефонам, часам, планшетам и т.п.) 
часть нашей памяти и мыслительных функций; они 
обеспечивают нам, по сути, доступ к «кремниевому 
экзокортексу», т.е. к внешней, искусственной коре 
головного мозга. Мобильные устройства за нас счи-
тают, переводят, ищут информацию, ориентируются 
на местности и делают еще массу других дел, разгру-
жая наш мозг. Пока эти устройства лежат в кармане, 
в сумке, стоят на столе, но в перспективе могут быть 
встроены в тело или голову человека.

В этой связи интересно решение Верховного суда 
Калифорнии, вынесенное в июне 2014 г., по делу Рай-
ли [3], согласно которому сотрудники полиции не мо-
гут без ордера знакомиться с содержимым мобильно-
го телефона, изъятого во время ареста. Главный судья 
Д. Робертс отметил, что современные сотовые теле-
фоны являются настолько распространенной частью 
повседневной жизни, что марсиане смогут сделать вы-
вод, что они особенность анатомии человека [4].

Действительно, имея мобильный телефон (в руке 
или сумке), человек не может гарантировать свою 
конфиденциальность, так как его можно вычислить 
по геолокации, все телефонные переговоры и даже 
удаленную переписку можно восстановить. Следу-
ет признать, что современное население если еще 
не киборги, но с определенными элементами кибор-
гизации, учитывая наличие у каждого высокотехно-
логичного мобильного устройства, которым можно 
осуществить аудио- и видеозапись, фотографирова-
ние, перевод текста и речи, пересылку почты, произ-
вести транзакции по кредитным картам, осуществить 
банковские записи, определить геолокацию и многое 

другое. В этом плане получается, что в настоящее вре-
мя все граждане находятся под определенным конт-
ролем, который может как помочь в трудной ситуации 
самому человеку, так и поспособствовать обнаруже-
нию и расследованию какого-либо факта преступного 
деяния. Помимо телефонов мировые прогрессивные 
новации позволяют создавать и массово распростра-
нять сложные технологические браслеты, часы, гар-
нитуры дополненной реальности.

К сожалению, распространенность потери ко-
нечностей имеет тенденцию к росту: по прогнозам, 
в США к 2050 г. таких людей будет около 3,6 млн [5,  
р. 422–429]. По мере того, как люди становятся все 
более и более оснащенными «киборг-устройствами» 
или сложными технологическими протезами, возни-
кают важные правовые вопросы, которые приводят 
к переосмыслению самого понятия «человек».

2. Обсуждение
По сути, следует говорить о растущей «кибор-

гизации» всех членов мирового сообщества, кото-
рая имеет глобальные и пока мало предсказуемые 
последствия.

Здесь мы должны обратить внимание на такие 
правовые проблемы, как:

– отсутствие правового регламентирования ки-
боргприспособлений, так как лицо, имеющее таковые, 
может обладать дополнительными «сверхспособнос-
тями» (видеть лучше, слышать больше, чем обычный 
человек, осуществлять аудио- или видеосъемку, подъ-
ем тяжестей, быть более выносливым и т.п.);

– отсутствие правового регламентирования ки-
боргприспособлений, так как лицо, имеющее тако-
вые, может обладать дополнительными контроли-
рующими (проверяющими) устройствами, не всегда 
понятными специалистам (кардиостимулятор).

То есть общество столкнулось с проблемой необ-
ходимости как правовой защиты самих киборгов от 
неконтролируемого, незаконного воздействия на них, 
так и защиты других людей от них в случае, когда они 
неправомерно воздействуют на обычных граждан.

Иными словами, связь между человеком и маши-
ной, коей являются мобильные устройства, у каж-
дого человека уже непрерывна; считаем необходи-
мым установить четкую правую регламентацию этого 
феномена во избежание нарушений прав владельца 
и других лиц.

В настоящее время разработаны различные виды 
киборгприспособлений (имплантатов), вживляемых, 
встраиваемых в тело человека:

– аудио-имплантаты для улучшения слуха;
– аудио-имплантаты для перевода иностранной 

речи;
– обонятельные имплантаты для усиления запа-

хов или предупреждения об опасностях (газ, дым);
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– имплантаты в части конечностей (палец руки), 
заменяющие устройства хранения информации;

– имплантаты в конечности (чипы RFID), вставляе-
мые между пальцами, для отпирания дверей, маши-
ны, включения компьютера;

– чипы, вживляемые под кожу;
– антенны, имплантированные в мозг, позволя-

ющие «чувствовать» цвета, лицам, которые не их не 
различают;

– имплантаты конечностей;
– кардиостимуляторы и др.
Также киборгами являются здоровые люди, ко-

торым установлены дополнительные приспособле-
ния для придания им уникальных свойств; чаще все-
го они применяются на сложных производствах или 
в армиях мира:

– чип для стимулирования головного мозга, для 
контроля жизнедеятельности и повышения способ-
ностей – видеть, слышать, улавливать команды;

– бионический глаз, который видит в темноте;
– вживляемые в мозг микрочипы, позволяющие 

управлять беспилотниками;
– подкожные сенсоры для укрепления мышц 

и опорного аппарата;
– экзоскелет, позволяющий при весе 6 кг перено-

сить грузы массой до 60 кг;
– экзоскелет, увеличивающий физические возмож-

ности человека и защищающий суставы и позвоночник;
– экзоскелеты для реабилитации пациентов с на-

рушениями опорно-двигательного аппарата и не-
рвной системы в нижней части тела, управляются при 
помощи кнопок, расположенных на костылях, и при-
водятся в движение благодаря сигналам от датчиков 
и электромиограммы;

– экзоскелет для восстановления двигательной 
активности людей с повреждениями спины и ниж-
него пояса конечностей;

– экзоскелеты для детей с ограниченными воз-
можностями, помогающие самостоятельно передви-
гаться детям с церебральным параличом, травмами 
мозга, повреждениями спинного мозга, параплеги-
ей, мышечной дистрофией, синдромом Ретта и дру-
гими заболеваниями [6];

– мягкий экзоскелет, предназначенный для раз-
грузки спины при наклонах и поворотах с грузом или 
без него;

– экзоскелет, позволяющий нивелировать вес ис-
пользуемых инструментов массой до 40 кг;

– экзоскелет, поддерживающий руки во время вы-
полнения манипуляций, которые требуют их длитель-
ного удержания на весу;

– экзоскелет, снижающий нагрузку на ноги при 
беге и при ходьбе до 15%, и др.

При этом следует учитывать, что все страны мира 
заинтересованы в совершенствовании передовых 

технологий, способных помочь человеку при потере 
своих физических и психических свойств, и, с другой 
стороны, ищут способы и виды усовершенствовать 
возможности обычных людей.

Так, в 2019 г. Управление перспективных исследо-
вательских проектов Минобороны США (DARPA) полу-
чило из бюджета 65 млн долл. на программу по созда-
нию интерфейса «человек-компьютер» [7]. А М. Кларк  
заявил, что опыты по созданию биологически моди-
фицированных солдат могут привести к появлению 
«хомо робокопусов» [8].

12 декабря 2020 г. Комитет военной этики Минобо-
роны Франции разрешил эксперименты с бионикой 
для расширения возможностей солдат французской 
армии, так как бионика позволит улучшить «физичес-
кие, когнитивные и психологические способности» 
солдат. Также разрабатываются медицинские препа-
раты для предотвращения боли, стресса и усталости, 
а также вещества, которые улучшат психическую ус-
тойчивость, если солдат попадет в плен [9].

Как мы понимаем, восполнение утраченных фун-
кций обычных людей может повлечь не только их 
восстановление, но и выход за рамки обычного, при-
дание дополнительных свойств (видеть, слышать, за-
писывать), что помимо помощи может создать пра-
вовые и  материальные проблемы для обычных, 
среднестатистических людей.

Не все проблемы пока видны в перспективе, не 
все могут быть разрешены правовыми нормами – 
в статье опишем несколько.

Во-первых, имплантаты, вживленные в организм 
человека, не всегда ему подконтрольны, иногда они 
могут управляться иными лицами, включая искусст-
венный интеллект (ИИ), например кардиостимулято-
ры, бионические глаза.

Искусственный интеллект, подключенный к имп-
лантату, собирает всю информацию об организме че-
ловека в недоступном для него месте, что является 
нарушением прав на персональные данные.

Во-вторых, владельцами имплантатов не всегда 
являются их носители; при повреждении, уничтоже-
нии неясно, кто терпит ущерб, в частности в уголов-
ном деле, а восстановление утраченных имплантатов 
в этом случае может повлечь трудности. Тем более 
если владелец имплантата – иное лицо, кто будет за-
интересован и оплачивать их профилактику и моди-
фикацию, – особенно это касается солдат-киборгов. 
Нужна разработка совершенной организационной, 
правовой, технической безопасности.

Например, в 2004 г., потеряв левую руку в ава-
рии на мотоцикле, К. Митчелл стала первым чело-
веком, получившим бионическую руку. Устройство 
обнаруживает движения грудной мышцы, перепрог-
раммированной на культи нерва, и Митчелл управля-
ет рукой с помощью мыслей и имеет те же тактиль-
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ные ощущения, что и здоровая рука, чувствует тепло 
и холод [10].

В-третьих, как избежать последствий для носите-
лей имплантатов при неправомерном, неконтроли-
руемом воздействии чужого ИИ на них (например, 
если взломают имплантированное медицинское уст-
ройство или будут препятствовать передаче беспро-
водных сигналов устройств, которые носят лица, ос-
нащенные киборг-устройствами)? [11].

Приведем казус, носящий гражданско-правовой 
характер, но имеющий значение для понимания зна-
чимости устройств. Ветеран-инвалид Вьетнама был 
частично парализован и передвигался с помощью 
устройства (MAD); в 2009 г. авиакомпания повредила 
MAD. Ремонт оказался дорогостоящим и длительным, 
год владелец оставался обездвиженным. Авиакомпа-
ния предложила в качестве возмещения ущерба сум-
му 1500 долл., мотивируя, что они не причиняли вред 
владельцу, а только устройству (MAD).

Здесь нельзя согласиться, так как современные им-
плантаты являются высокотехнологичными устройс-
твами, без которых владелец не может вести обычный 
образ жизни – ходить, слышать, брать рукой и т.п.

Б. Виттес и Д. Чонг говорят, что при повреждении 
или уничтожении устройств для киборгов правовой 
проблемой является установление собственника та-
кого приспособления [4]. Например, в США владель-
цам патентов на такие продукты, как кардиостиму-
ляторы и роботизированные руки, было разрешено 
применять «лицензионные соглашения с конечным 
пользователем» (EULA) против пациентов. Эти EULA 
могут фактически ограничить то, что пациенты мо-
гут делать с продуктами, которые слились с их собс-
твенными телами.

В России никак не урегулированы права собс-
твенности на кардиостимуляторы, иные имплан-
таты и другие подобные устройства на или в телах 
пациентов.

При этом следует учитывать, что большинство 
кардиостимуляторов и дефибрилляторов оснаще-
ны беспроводными возможностями, которые связы-
ваются с домашними передатчиками, которые затем 
отправляют данные врачу пациента. Эксперты про-
демонстрировали существование огромных уязви-
мостей в этих контролируемых программным обес-
печением медицинских устройствах, подключенных 
к Интернету. Пока нет действенной защиты от воз-
можных посягательств на человека через управля-
емое устройство в его теле. Есть мнение, что врач 
бывшего вице-президента США Дика Чейни прика-
зал отключить беспроводную связь его сердечного 
имплантата, чтобы предотвратить попытку взлома, 
пока Чейни был на своем посту.

В-четвертых, существует правовая проблема за-
щиты персональной информации населения при ис-

пользовании другими лицами специальных записы-
вающих устройств, если использование мобильных 
устройств может быть заметно для окружающих; так, 
появились, например, Google Glass. Google Glass – это 
гарнитура для смартфонов на базе Android, разра-
ботанная компанией Google. В устройстве исполь-
зуется прозрачный дисплей, который крепится на 
голову и находится чуть выше правого глаза, с каме-
рой, способной записывать видео высокого качества, 
при этом Glass не является ни смартфоном, ни очка-
ми. Взаимодействие Glass с пользователем осущест-
вляется через голосовые команды (базовой является 
команда «Ok, Glass», после которой следует просьба 
выполнить какую-либо функцию; кроме того, через 
гарнитуру можно диктовать тексты), жесты, распоз-
наваемые тачпадом, который расположен на дужке 
за дисплеем, и систему передачи звука с использо-
ванием костной проводимости. Концепция Google 
Glass в конечном счете должна реализовывать од-
новременно три отдельные функции: дополненную 
реальность, мобильную связь и Интернет и видеод-
невник. Первая версия очков полноценно реализует 
видеодневник и лишь частично дополненную реаль-
ность и коммуникационную составляющую.

Запрет на использование Google Glass в публич-
ных местах был основан на доводах защиты конфи-
денциальности, а кинотеатры не разрешали с ним 
заходить зрителям из-за защиты авторских прав. Од-
нако такие запреты могут создать проблемы, когда 
эквивалент Google Glass будет физически ввинчен 
в голову человека.

Также С. Манн (США) носит «EyeTap» камеру, под-
ключенную к его голове; он способен транслировать 
все, что видит, сразу в Интернет. В 2012 г. на Манна 
было совершено нападение работниками McDonald’s. 
Примечательно, что это было первым в мире пре-
ступлением по мотиву ненависти к киборгам [12].

Таким образом, последствия от способностей 
киборгов могут по-разному отражаться на простых 
гражданах; например, в Мексике в 2004 г. RFID-чипы 
были имплантированы в тела 160 прокуроров и сле-
дователей, чтобы предоставить им автоматический 
доступ к ограниченным зонам.

Распространенность технологий, улучшающих 
качество жизни и которые постоянно должны быть 
с человеком, позволяет прогнозировать в будущем 
бесшовную интеграцию тела человека и различных 
мобильных устройств. Одним это действительно не-
обходимо для нормального существования, но, воз-
можно, кто-то может использовать их для соверше-
ния противоправных действий. Особенно опасными 
являются различные чипы, вживляемые в мозг чело-
века, при воздействии на которые лицо может стать 
неуправляемым или, наоборот, руководимым чужой 
злой волей.

Оказание бесплатной юридической помощи и правовое просвещение населения.  
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Некоторые ученые считают, что тело обычного 
человека несовершенно и всем необходимо начать 
модификацию, в первую очередь для увеличения 
продолжительности и улучшения качества жизни, 
а также для существенного увеличения человечес-
ких способностей и навыков. С новыми высокотехно-
логичными вживляемыми (прикрепляемыми) в тело 
устройствами можно стать дополненными людьми 
(«протезными богами»).

В США есть много противников кибергизации 
и появилось целое движение «Stop the Cyborgs». Од-
нако следует учитывать, что необходимо принимать 
во внимание права тех киборгов, которые не могут 
нормально существовать без имплантов, например, 
на Гаити мальчик-инвалид С. Джозеф с 3D-печатным 
протезом руки.

Современный этап киборгизации ученые считают 
младенчеством, так как нет детального представления 
о масштабах, скорости или глубине интеграции с ма-
шинами. Она может остаться потребительской зави-
симостью от предметов и устройств, которые делают 
человека более совершенным, или превратиться в фи-
зически тесную связь между человеком и машиной.

В-пятых, имеет значение правовой вопрос о том, 
есть ли у современного человека право выбора, мо-
жет ли он обойтись без банковской карты и телефо-
на, чтобы за ним не было наблюдения. Для нас важ-
но отметить, что как раз у киборга нет выбора – его 
будут точно контролировать медицинские и страхо-
вые организации.

В принципе, с учетом технологической оснащен-
ности, любой киборг может быть отслежен, так как 
он использует возможности геолокации, а его физио-
логические реакции на факторы окружающей среды 
и данные, связанные с использованием компьютера, 
также лишены конфиденциальности.

Сбор данных о киборгах идет наряду с собира-
нием информации о каждом человеке, многие пуб-
ликуют в социальных сетях свои селфи, фотографии 
с детьми и родственниками. Также человек может по-
пасть на фото, видео других лиц, которые повсемес-
тно снимают себя и других. Конечно, киборги имеют 
больше возможностей для незаметного сбора, хране-
ния, обработки больших объемов информации.

С одной стороны, есть опасность в том, что за ки-
боргами непрерывно следят (даже не за ними, а за 
имплантами), но и  они сами способны на многое 
в этом плане. Ежедневно пользуясь мобильными ус-
тройствами, все население добровольно становится 
киборгами, чьи данные могут быть собраны, найде-
ны и иногда использованы против него. Действенная 
правовая защита пока отсутствует.

Можно предположить, что в скором будущем тех-
нологической конечной точкой эволюции мобильных 
телефонов может стать их вживляемый в тело чело-
века аналог. Человек просто мысленно решит с кем-
то поговорить и сможет соединиться с устройством 
другого. Это может повлечь бесконтрольный сбор, 
модификацию, использование и изменение мыслей 
человека, что, на наш взгляд, особенно опасно.

Права человека на использование имплантатов 
будут меняться по мере того, как граница между че-
ловеком и ими будет размываться.

Прогнозируется, что помимо полезных свойств 
киборги могут создать новые проблемы для право-
вого регулирования, так как они не являются ни пол-
ностью людьми, ни полностью машинами, но имеют 
сверхспособности. Считаем, что законодателям все-
го мира стоит работать на опережение, предусмат-
ривать юридическую регламентацию прав и обязан-
ностей киборгов.
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ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА НАРУШЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ 
ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ ЧЕЛОВЕКА  
В СТРАНАХ БЫВШЕГО СССР*

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-90-97

Актуальность исследования обусловлена глобальными изменения-
ми преступности, ее «цифровизацией», отразившейся в том числе на 
состоянии защиты персональных данных человека. Большинство го-
сударств мира приняли регулятивные законы о защите персональных 
данных и сделали их самостоятельным объектом уголовно-правовой 
охраны. В этом смысле уголовно-правовые средства по защите дейс-
твующим Уголовным кодексом РФ личных данных нельзя признать оп-
тимальными. Предметом исследования являются нормы об уголовной 
ответственности за нарушение неприкосновенности персональных 
данных стран бывшего СССР, а его целью – определение эффективнос-
ти уголовно-правовой защиты неприкосновенности персональных дан-
ных отечественным уголовным законом, выявление его пробелов и не-
достатков с учетом имеющегося опыта зарубежного законодателя 
по рассматриваемому составу преступления. Для этой цели применя-
лись формально-юридический и сравнительно-правовой методы иссле-
дования. В статье проводятся параллели российского уголовного зако-
на с аналогами уголовно-правовых норм об охране персональных данных 
13 бывших союзных республик, среди них Азербайджан, Армения, Грузия, 
Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Латвия, Литва, Молдова, Таджикис-
тан, Туркменистан, Украина и Узбекистан. Автор статьи обращает 
внимание на то, что вопреки сложившимся правовым традициям со-
ветского периода уголовные кодексы некоторых государств ближнего 
зарубежья содержат свои оригинальные идеи, принципиально отличные 
от концептуального подхода к защите персональных данных человека 
российским законодателем. Уголовные законы различаются понимани-
ем объекта преступлений, совершаемых в отношении персональных 
данных, перечнем общественно опасных деяний, изложенных в диспози-
ции, квалифицирующими признаками. В статье изложены новые, ранее 
не опубликованные результаты компаративистского анализа уголов-
ного законодательства стран бывшего СССР об ответственности за 
нарушение неприкосновенности персональных данных как составляю-
щей нарушения частной жизни человека. Они могут быть заимствова-
ны правом национальным при модернизации формулировки диспозиции 
состава преступления, предусмотренного ст. 137 УК РФ.
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ON CRIMINAL LIABILITY FOR VIOLATION  
OF THE INVIOLABILITY OF HUMAN PERSONAL DATA  
IN THE COUNTRIES OF THE FORMER USSR

The relevance of the study is due to global changes in crime, its “digitalization”, 
which also affected the state of protection of human personal data. Most states of the 
world have adopted regulatory laws on the protection of personal data and made 
them an independent object of criminal law protection. In this sense, criminal legal 
means for the protection of personal data by the current Criminal Code of the Russian 
Federation cannot be recognized as optimal. The subject of the study is the norms on 
criminal liability for violation of the inviolability of personal data of the countries of 
the former USSR, and its purpose is to determine the effectiveness of criminal legal 
protection of the inviolability of personal data by domestic criminal law, to identify its 
gaps and shortcomings, taking into account the existing experience of a foreign leg-
islator on the considered corpus delicti. For this purpose, formal-legal and compara-
tive-legal research methods were used. The article draws parallels of the Russian crim-
inal law with analogues of criminal law norms on the protection of personal data of 
thirteen former union republics. Among them are Azerbaijan, Armenia, Georgia, Be-
larus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Latvia, Lithuania, Moldova, Tajikistan, Turkmenistan, 
Ukraine and Uzbekistan. The author of the article draws attention to the fact that 
contrary to the prevailing legal traditions of the Soviet period, the criminal codes of 
some neighboring states contain their original ideas, fundamentally different from 
the conceptual approach to protecting human personal data by a Russian legisla-
tor. Criminal laws differ in understanding the subject of crimes committed against 
personal data, a list of socially dangerous acts set out in the disposition, qualifying 
signs. The article sets out new, previously unpublished results of a comparative anal-
ysis of the criminal legislation of the countries of the former USSR on liability for vio-
lation of the inviolability of personal data as part of a violation of a person’s private 
life. They can be borrowed by national law when modernizing the wording of the 
disposition of the corpus delicti under Article 137 of the Criminal Code.

Сравнительно-правовой анализ иностранных ис-
точников уголовного права стран бывшего СССР поз-
волил сгруппировать сложившиеся в них модели ох-
раны персональных данных.

Первая модель предусматривает общую норму об 
ответственности за нарушение неприкосновеннос-
ти частной жизни лица, в которой отсутствует конс-
труктивный признак персональных данных человека, 
однако их охрана ею презюмируется (Азербайджан, 
Армения, Кыргызстан, Литва, Молдова, Таджикистан, 
Туркменистан).

При обращении к опыту государств бывшего СССР 
обнаруживается, что норма, подобная ст. 137 Уго-
ловного кодекса (далее – УК) РФ, имеется в законо-
дательстве Азербайджанской Республики. В ст. 156 
«Нарушение неприкосновенности частной жизни» 
гл. 22 «Преступления против конституционных прав 
и свобод человека и гражданина» Уголовного кодек-
са Азербайджанской Республики [1] предусмотрена 
ответственность за незаконное собирание и распро-

странение сведений о частной жизни лица, составля-
ющих его личную или семейную тайну. Отдельно пер-
сональные данные в диспозиции не упоминаются, 
однако по ч. 1 наказуема, в отличие от УК РФ, и про-
дажа или передача другому лицу документов, мате-
риалов видео- и фотосъемок, звукозаписей с указан-
ными сведениями.

Оригинальным в  УК Азербайджана является 
и признание нарушения неприкосновенности час-
тной жизни с  использованием дистанционно уп-
равляемого беспилотного летательного аппарата 
отягчающим обстоятельством (ст. 156.2.2). Им же счи-
тается совершение преступления должностным ли-
цом с использованием своего служебного положе-
ния (ст. 156.2.1).

В армянском Уголовном кодексе [2] ст. 144 об от-
ветственности за незаконные действия со сведения-
ми о личной или семейной жизни помещена в гл. 19 
«Преступления против конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина». Сопоставление положе-
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ний двух кодексов – России и Армении – показывает, 
что конструктивные признаки объективной сторо-
ны ч. 1 ст. 137 отечественного УК и ст. 144 одни и те 
же: несогласие человека на действия с информаци-
ей о нем; распространение таких сведений в публич-
ных выступлениях, публично демонстрируемых про-
изведениях или средствах массовой информации. 
Единственное различие этих норм в том, что в качес-
тве альтернативных деяний в ст. 144 УК Армении вы-
деляются не только незаконное собирание или рас-
пространение личных данных, но и их использование 
и хранение.

Местоположение ст. 190 «Нарушение неприкосно-
венности частной жизни» в Уголовном кодексе Кыр-
гызской Республики [3] – гл. 27 «Преступления про-
тив гражданских и иных прав человека». По ней, как 
и в ст. 144 УК Армении, кроме незаконного сбора 
и распространения информации о частной жизни 
человека, именуемой авторами Кодекса конфиден-
циальной, признаются противоправными хранение 
и использование чужих личных сведений. Причем 
эти действия наказуемы сами по себе по ч. 1, а уже их 
незаконное использование либо распространение 
в произведении, выступлении в СМИ либо ином пуб-
личном выступлении выносится в ч. 2 вместе с при-
знаком использования виновным своего служебно-
го положения.

В гл. XXIV «Преступления против неприкосновен-
ности частной жизни лица» Уголовного кодекса Ли-
товской Республики [4] охрана неприкосновеннос-
ти частной жизни осуществляется посредством двух 
норм: в ст. 167 говорится о наказании того, кто неза-
конно собирал сведения о частной жизни лица. По 
ч. 1 ст. 168 виновным признается тот, кто без согла-
сия лица разгласил, воспользовался в пользу третьих 
лиц сведениями о частной жизни другого человека, 
если он овладел этими сведениями вследствие своей 
должности либо профессии, или выполняя времен-
ное задание, или собрал их при совершении иных 
преступлений. К последним наряду со ст. 167 отно-
сятся незаконное нарушение неприкосновенности 
жилища лица (ст. 165) и незаконное нарушение тай-
ны телефонных переговоров, почтовых, телеграфных 
или иных сообщений (ст. 166).

В другой стране бывшего Союза, Молдове, законо-
датель по российскому образцу счел необходимым 
наделить диспозицию ч. 1 ст. 177 «Нарушение не-
прикосновенности частной жизни», расположенной  
в гл. V «Преступления против политических, трудо-
вых и других конституционных прав граждан» Уголов-
ного кодекса Республики Молдова [5] отсутствием со-
гласия человека на собирание или распространение 
охраняемых законом сведений о его частной жизни, 
составляющих личную или семейную тайну. Причем 
в тексте нормы оговаривается, что собирание этих 

данных является незаконным, а их распростране-
ние – умышленным. Разработчики Кодекса указывают 
в качестве квалифицирующего признака незаконно-
го собирания сведений о частной жизни использова-
ние специальных технических средств, предназна-
ченных для негласного получения информации (1-1). 
Подобно же УК Азербайджана, Грузии, Беларуси, Тад-
жикистана и Кыргызстана молдавский законодатель 
в ч. 2 признает отягчающими наказание обстоятельс-
твами распространение информации с умышленным 
использованием служебного положения (b), а также 
посредством публичного выступления, через средс-
тва массовой информации (а).

Как и в армянском уголовном законе, Уголовной 
кодекс Республики Таджикистан [6] содержит ту же 
нумерацию и заголовок главы – гл. 19 «Преступле-
ния против конституционных прав и свобод человека 
и гражданина», в которой расположена ст. 144 «Неза-
конное собирание и распространение информации 
о частной жизни». Как и другие страны бывшего СССР, 
в Таджикистане криминализировано нарушение не-
прикосновенности частной жизни человека путем 
перечисления в диспозиции тех же способов распро-
странения сведений о ней – в публичном выступле-
нии, произведении, СМИ, сети Интернет. Уголовная 
ответственность также наступает при несогласии че-
ловека на какие-либо действия с информацией о нем. 
Разница же с уголовным правом России и других го-
сударств ближнего зарубежья имеется в том, что де-
яния, обозначенные в названии статьи, должны быть 
совершены из корыстной или иной личной заинте-
ресованности или причинить вред правам и закон-
ным интересам гражданина [7, с. 189]. Квалифициро-
ванный состав образуют те же деяния, совершенные 
лицом с использованием своего служебного поло-
жения (ч. 2).

Представляет интерес и  содержание диспози-
ции ст. 146 «Нарушение неприкосновенности час-
тной жизни» гл. 19 «Преступления против консти-
туционных прав и свобод человека и гражданина» 
Уголовного кодекса Туркменистана [8]. В ней практи-
чески дословно воспроизведены те же самые дейс-
твия, о которых говорится почти в каждом уголовном 
законе стран бывшего Союза ССР, – незаконное со-
бирание, хранение либо распространение сведений 
о частной жизни, составляющих личную или семей-
ную тайну другого лица. При этом для наступления 
уголовной ответственности требуется администра-
тивная преюдиция: в формулировку основного соста-
ва вводится повторность противоправных действий 
в течение одного года после применения админис-
тративного взыскания. В ч. 2 ст. 146 выносится рас-
пространение указанных сведений в публичном вы-
ступлении, публично выставленном произведении 
или в средствах массовой информации.
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По второй модели наличествует одна норма об 
ответственности за нарушение неприкосновеннос-
ти частной жизни человека и персональных данных 
(Беларусь, Грузия, Казахстан, Украина).

Уголовный кодекс Республики Беларусь [9] содер-
жит две новые нормы об охране персональных дан-
ных – ст. 2031, 2032, внесенные в УК Законом Республи-
ки Беларусь от 26 мая 2021 г. № 112-З «Об изменении 
кодексов по вопросам уголовной ответственности». 
Причем наряду с другими нормами их конституци-
онность проверялась Конституционным судом Бе-
ларуси в порядке обязательного предварительного 
контроля [10]. В доктрине уголовного права Белару-
си активно дискутировалась состоятельность ст. 179 
УК «Незаконное собирание либо распространение 
информации о частной жизни», которая не могла, 
по мнению ученых, обеспечить эффективную охра-
ну персональных данных, в связи с чем предлагалась 
криминализация конкретных действий с персональ-
ными данными (обработка, сбор, трансграничная пе-
редача, хранение, обезличивание, разглашение и т.д.) 
[11, с. 16, 75; 12].

В результате реформы ст. 179 была исключена из 
Кодекса с его дополнением ст. 2031, 2032 и измене-
нием их местоположения (из гл. 21 о преступлени-
ях против уклада семейных отношений и интересов 
несовершеннолетних в гл. 23 «Преступления против 
конституционных прав и свобод человека и гражда-
нина»). До указанных изменений уголовно-правовая 
охрана персональных данных в Беларуси обеспечи-
валась, как и в УК РФ, системой общих норм – ст. 179, 
а также деяниями, включающими несанкциониро-
ванный доступ к компьютерной информации (ст. 349); 
изменение информации, хранящейся в компьютер-
ной системе, сети или на машинных носителях, либо 
внесение заведомо ложной информации, причинив-
шее существенный вред (ст. 350); умышленное унич-
тожение, блокирование, приведение в непригодное 
состояние компьютерной информации или програм-
мы, либо вывод из строя компьютерного оборудова-
ния, либо разрушение компьютерной системы, сети 
или машинного носителя (ст. 351); неправомерное за-
владение компьютерной информацией (ст. 352).

Заголовок ст. 2031 «Незаконные действия в отно-
шении информации о частной жизни и персональ-
ных данных» и ее диспозиция указывают на схожее со 
ст. 147 УК Казахстана технико-юридическое оформ-
ление текста этой нормы, объединившей в себе и ох-
рану частной жизни, и персональных данных. Здесь 
наказуемы умышленные незаконные сбор, предо-
ставление информации о  частной жизни и  (или) 
персональных данных другого лица без его согла-
сия (ч. 1), умышленное незаконное распространение 
информации о частной жизни и (или) персональных 
данных другого лица без его согласия (ч. 2). По обе-

им частям эти деяния должны повлечь причинение 
существенного вреда правам, свободам и законным 
интересам гражданина, а в ч. 3 отягчающим обстоя-
тельством признается их совершение в отношении 
лица или его близких в связи с осуществлением им 
служебной деятельности или выполнением обще-
ственного долга. Недостатком этой нормы ученые на-
зывают неоднозначно толкуемую «существенность» 
вреда, что формирует неединообразную правопри-
менительную практику с разной квалификацией од-
них и тех же деяний [13, с. 23].

Диспозиция второго состава преступления  – 
ст. 2032 «Несоблюдение мер обеспечения защиты 
персональных данных» – наделена признаком спе-
циального субъекта, осуществляющего обработку 
персональных данных. Содеянное должно повлечь 
только неосторожное их распространение и причи-
нение тяжких последствий.

Похожий подход реализован в  Уголовном ко-
дексе Грузии [14]. Его гл. XXIII «Преступления против 
прав и свобод человека» с 2016 г. содержит специ-
альную норму об ответственности за посягательс-
тво на информацию, отражающую личную жизнь, или 
персональные данные (ст. 157). По первой ее части 
наказываются незаконные получение, хранение, ис-
пользование, распространение информации, отра-
жающей личную жизнь, или персональных данных 
либо иное обеспечение доступа к ним, повлекшие 
значительный вред.

Вторым наказуемым действием в отношении ин-
формации о частной жизни и персональных данных 
помимо незаконного использования грузинский за-
конодатель в ч. 2 называет их распространение в про-
изведении, через Интернет, социальные сети, массо-
вое вещание или при ином публичном выступлении, 
повлекшее значительный вред.

В Кодексе уделено особое внимание регламен-
тации отягчающих обстоятельств. По ч. 3 ими при-
знается совершение указанных в первых двух частях 
ст. 157 деяний из корыстных побуждений (а) или не-
однократно (б), а по ч. 4 – специальный субъект. Это 
лица, совершившие указанные деяния с использова-
нием служебного положения либо обязанные ввиду 
служебного положения, профессиональной деятель-
ности или других обстоятельств хранить эту инфор-
мацию или данные.

Примечание к ст. 157 специально оговаривает, что 
лицо не может подлежать уголовной ответственнос-
ти в случаях, если оно передает следственным орга-
нам добытую (хранящуюся) информацию о личной 
жизни или персональные данные, и предоставляет 
таким образом информацию об ином совершенном 
(ожидаемом) преступном деянии.

Грузинский правотворец системно подходит к оп-
ределению преступлений против частной жизни че-
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ловека. В отличие от российской нормы, в которой 
частной жизнью признаются сведения, составляю-
щие его личную или семейную тайну, в УК Грузии в от-
дельный состав преступления выносится посягатель-
ство на тайну личной жизни (ст. 1571).

Первой страной из бывших республик СССР, ус-
тановившей уголовную ответственность именно за 
нарушение Закона от 21 мая 2013 г. № 94-V «О пер-
сональных данных и их защите», стал Казахстан. Пос-
ле его принятия ст. 147 «Нарушение неприкосновен-
ности частной жизни и законодательства Республики 
Казахстан о персональных данных и их защите» гл. 3 
«Уголовные правонарушения против конституцион-
ных и иных прав и свобод человека и гражданина» 
Особенной части Уголовного кодекса Республики Ка-
захстан [15] подверглась изменениям. В одной нор-
ме объединяется нарушение неприкосновенности 
частной жизни и законодательства о персональных 
данных. По уголовному законодательству Казахстана 
несоблюдение мер по защите персональных данных 
должно быть сопряжено с общественно опасными 
последствиями в виде «существенного вреда правам 
и законным интересам лиц» (ч. 1). В диспозиции ч. 1 
содержится прямое указание на субъект преступле-
ния, который обозначен как «лицо, на которое воз-
ложена обязанность принятия таких мер». По ч. 2 уго-
ловно наказуемым деянием признается причинение 
существенного вреда правам и законным интересам 
лица в результате незаконных сбора и (или) обработ-
ки иных персональных данных (иных – кроме сведе-
ний, составляющих личную или семейную тайну).

В ряде квалифицирующих признаков посяга-
тельств в отношении персональных данных и кон-
фиденциальности казахстанский УК выделяет:

– совершение указанных деяний с использова-
нием служебного положения или специальных тех-
нических средств, предназначенных для негласно-
го получения информации, либо путем незаконного 
доступа к электронным информационным ресурсам, 
информационной системе или незаконного перехва-
та информации, передаваемой по сети телекомму-
никаций, либо в целях извлечения выгод и преиму-
ществ для себя или для других лиц, или организа-
ций (ч. 3);

– распространение сведений в публичном вы-
ступлении, публично демонстрирующемся произ-
ведении, в средствах массовой информации или с ис-
пользованием сетей телекоммуникаций (ч. 4).

В ч. 1 ст. 182 «Нарушение неприкосновенности час-
тной жизни» разд. V «Уголовные преступления против 
избирательных, трудовых и других личных прав и сво-
бод человека и гражданина» Уголовного кодекса Ук-
раины [16] используется аналогичная ст. 32 Конститу-
ции формулировка «конфиденциальная информация 
о лице». В отличие от УК Казахстана неправомерные 

действия с персональными данными конкретизиру-
ются: уголовная ответственность наступает за их не-
законное собирание, хранение, использование, унич-
тожение, распространение. В отличие от российского 
украинский законодатель вводит наказание за неза-
конное изменение персональных данных. Повтор-
ность тех же действий и причинение существенного 
вреда охраняемым законом правам, свободам и ин-
тересам лица образуют квалифицированный состав 
(ч. 2). В примечании к ст. 182 УК Украины конкретизи-
руется определение существенного вреда: он заклю-
чается в причинении материального ущерба, в сто 
и более раз превышающего необлагаемый минимум 
доходов граждан. Здесь же оговариваются и обстоя-
тельства, исключающие уголовную ответственность 
при публичном сообщении лицом информации о со-
вершении уголовного или иного правонарушения.

Третья модель включает две самостоятельные 
нормы – общую и специальную, устанавливающие 
ответственность за нарушение неприкосновеннос-
ти частной жизни лица и персональных данных (Лат-
вия, Узбекистан).

Статья 145 «Незаконные действия с данными фи-
зического лица» гл. XIV «Преступные деяния против 
основных прав и свобод личности» Уголовного ко-
декса Латвийской Республики [17] интересна тем, что 
в ней содержатся три состава преступления. В ч. 1 го-
ворится о незаконных действиях в отношении пер-
сональных данных человека, а в ч. 2 – о тех же дейс-
твиях, совершенных с  целью мести, корысти или 
шантажа специальным субъектом – заведующим об-
работкой личных данных или оператором. Отдельно, 
в ч. 3, криминализованы действия, связанные с при-
менением насилия либо угроз, или с использованием 
доверия или обмана в отношении заведующего обра-
боткой личных данных или оператора либо субъек-
та данных с целью осуществления незаконных дейс-
твий с данными физического лица.

В узбекском уголовном законе наблюдается кон-
цептуальный подход, отличный от УК РФ и большинс-
тва кодексов других стран бывшего Союза. После 
принятия Закона от 2 июля 2019 г. № ЗРУ-547 «О пер-
сональных данных» в 2021 г. в гл. VII «Преступления 
против конституционных прав и свобод граждан» Уго-
ловного кодекса Республики Узбекистан [18] вводит-
ся ст. 1412 об ответственности за нарушение законо-
дательства о персональных данных. И это при том, 
что в национальном уголовном праве уже действу-
ет норма о нарушении неприкосновенности частной 
жизни (ст. 1411). Исследователи отмечают ряд особен-
ностей конструкции новой нормы. Во-первых, наказу-
емыми являются незаконный сбор, систематизация, 
хранение, изменение, дополнение, использование, 
предоставление, распространение, передача, обез-
личивание и уничтожение персональных данных. Во-
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вторых, несоблюдение при обработке персональных 
данных граждан Республики Узбекистан с использо-
ванием информационных технологий, в том числе во 
всемирной информационной сети Интернет, требо-
ваний по сбору, систематизации и хранению персо-
нальных данных на технических средствах, физически 
размещенных на территории Республики Узбекистан, 
и в базах персональных данных, зарегистрированных 
в установленном порядке в Государственном реест-
ре баз персональных данных. В-третьих, названные 
деяния становятся преступными, если они соверше-
ны после применения административного взыска-
ния за те же действия (административная преюди-
ция) [19, с. 151].

Узбекский УК в сравнении с другими странами-
участницами СНГ и ближнего зарубежья отличает 
множество отягчающих признаков, которым отве-
дена ч. 2 ст. 1412, а именно п. «а»–«д». Их перечень 
включает деяния, совершенные по предварительно-
му сговору группой лиц (а); повторно или опасным 
рецидивистом (б); из корыстных или иных низменных 
побуждений (в); с использованием служебного поло-
жения (г) или повлекшие тяжкие последствия (д).

Таким образом, сравнительно-правовой анализ 
иностранных источников уголовного права стран 
ближнего зарубежья позволяет сделать следующие 
выводы:

1. В уголовных законах стран бывшего СССР про-
слеживается преемственность советской традиции 
по местоположению рассматриваемого состава пре-
ступления. Общность объекта посягательства в боль-
шинстве кодексов республик, входивших в прошлом 
в состав СССР, очевидна по наименованию структур-
ных частей Особенной части, где оно располагается. 
Среди них главы или разделы о преступлениях про-
тив прав и свобод человека (гл. XXIII, Грузия); о пре-
ступлениях против основных прав и свобод личности 
(гл. XIV, Латвия); о преступлениях против конституци-
онных прав и свобод человека и гражданина (гл. 22, 
Азербайджан; гл. 19, Армения, Таджикистан, Туркме-
нистан; гл. 23, Беларусь; гл. VII, Узбекистан); о преступ-
лениях против гражданских и иных прав человека  
(гл. 27, Кыргызстан).

Несколько иначе именуются заголовки разд. V УК 
Украины и гл. V УК Молдовы – «Преступления про-
тив избирательных, трудовых и других личных прав 
и свобод человека и гражданина» и «Преступления 
против политических, трудовых и других конститу-
ционных прав граждан», хотя из их содержания сле-
дует, что речь идет о тех же конституционных пра-
вах. Исключение сделала Литва, называя гл. XXIV УК 
преступлениями против неприкосновенности част-
ной жизни лица.

2. В уголовных законах значительного числа госу-
дарств постсоветского пространства, где проводится 

дифференциация уголовной ответственности, отяг-
чающим ответственность обстоятельством по при-
меру законодательства России признается исполь-
зование должностного или служебного положения 
(Азербайджан, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Мол-
дова, Таджикистан, Узбекистан). Кодексы некоторых 
государств конкретизируют субъектный состав: лицо, 
осуществляющее обработку персональных данных 
(Беларусь), заведующий обработкой личных данных 
или оператор (Латвия), лица, обязанные ввиду слу-
жебного положения, профессиональной деятельнос-
ти или других обстоятельств хранить эту информа-
цию или данные (Грузия).

При схожести оформления запретов в  уголов-
ном законе многих государств наблюдается разли-
чие с УК РФ в части изложения квалифицирующих 
признаков. Во многих диспозициях таковыми призна-
ются причинение существенного вреда охраняемым 
законом правам, свободам и интересам лица (Украи-
на), тяжких последствий (Узбекистан), вреда правам 
и законным интересам гражданина (Таджикистан), 
значительного вреда (Грузия), повторность тех же 
действий (Украина) и неоднократность (Грузия), а так-
же их мотив – корыстные или иные низменные по-
буждения (Узбекистан), корыстные побуждения (Гру-
зия), корыстная или иная личная заинтересованность 
(Таджикистан). Из всех союзных республик только 
азербайджанский законодатель вводит квалифици-
рующий признак посягательства на частную жизнь 
человека с использованием дистанционно управляе-
мого беспилотного летательного аппарата, а молдав-
ский – с использованием специальных технических 
средств, предназначенных для негласного получе-
ния информации.

Неизвестно УК РФ и  отягчение ответственнос-
ти за совершение посягательства на персональные 
данные и частную жизнь в отношении лица или его 
близких в связи с осуществлением им служебной де-
ятельности или выполнением общественного дол-
га по примеру Беларуси, а также соучастие в форме 
группы лиц по предварительному сговору и опасный 
рецидив, как в Узбекистане.

3. В ряде стран бывшего СССР имеются концепту-
альные новации, аналогов которых в российской уго-
ловно-правовой модели нет. Многие из них представ-
ляются вполне обоснованными и могут быть введены 
в российскую юридическую практику. Посягательс-
тва в отношении конфиденциальных данных чело-
века в специальной норме Особенной части пре-
дусмотрел Узбекистан, а Беларусь, Грузия, Казахстан, 
Украина ввели их в качестве объекта охраны в один 
состав о нарушении неприкосновенности частной 
жизни человека, что может использовать и россий-
ский законодатель.
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ПОСЛЕДСТВИЯ ПРЕКРАЩЕНИЯ СЕМЕЙНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ ДЛЯ СОВМЕСТНОЙ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ЧЛЕНОВ СЕМЬИ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-98-104

Семейное предпринимательство зависит от наличия особых до-
верительных отношений между участвующими в нем членами семьи 
и родственниками. Представляется, что прекращение семейных от-
ношений должно приводить к прекращению семейной предпринима-
тельской деятельности. Актуальность темы исследования обуслов-
лена необходимостью научной разработки такого нового явления для 
российского предпринимательства, как семейный бизнес. Предметом 
исследования являются нормы гражданского и семейного законода-
тельства, позволяющего выявить последствия прекращения семей-
ных отношений для совместной предпринимательской деятельности 
членов семьи. Цель статьи состоит в определении последствий пре-
кращения семейных отношений для совместной предпринимательской 
деятельности членов семьи. В статье использовались такие методы, 
как анализ, синтез, системный подход, догматико-юридический. Ис-
пользование методов анализа и синтеза позволило охарактеризовать 
специфику прекращения семейных отношений для совместной пред-
принимательской деятельности членов семьи. Применение системно-
го подхода привело к структурированному изложению эмпирического 
материала. Догматико-юридический метод направлен на изучение за-
конодательства о предпринимательской деятельности, семейного за-
конодательства. Автором делается вывод о том, что следствием пре-
кращения семейных отношений может быть раздел имущества между 
участниками семейной предпринимательской деятельности или пре-
образование в новые формы ведения такой деятельности, в том чис-
ле путем заключения договора о продолжении предпринимательской 
деятельности между ее бывшими участниками. Обосновывается, что 
оптимальным вариантом является применение договорной модели 
организации отношений семейного предпринимательства, основан-
ной на свободе заключения соглашения о порядке и условиях ведения се-
мейной предпринимательской деятельности. Договорная модель поз-
воляет сторонам по своему усмотрению решать проблемы перехода 
имущества, прав и обязанностей при любом изменении состава учас-
тников семейной предпринимательской деятельности или ее прекра-
щении, а также заранее определять порядок и условия раздела иму-
щества, используемого для осуществления такой деятельности или 
приобретаемого в процессе ее осуществления.
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Family entrepreneurship depends on the existence of a special relationship 
of trust between the family members and relatives involved. It seems that the
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termination of family relationships should lead to the termination of family entre-
preneurship. Relevance of the topic of the study comes from the need for scientific 
development of such a new phenomenon for Russian entrepreneurship as family 
business. The subject of the study is the norms of civil and family law that allows 
to identify the consequences of termination of family relations for joint entrepre-
neurial activities of family members. The aim of the article is to determine the con-
sequences of termination of family relations for joint entrepreneurial activity of 
family members. The article used such methods as analysis, synthesis, systemat-
ic approach, dogmatic-legal method. The use of methods of analysis and synthe-
sis allowed to characterize the specifics of termination of family relations for joint 
entrepreneurial activities of family members. The use of the systematic approach 
led to a structured presentation of empirical material. Dogmatic-legal method is 
aimed at studying the legislation on entrepreneurial activity, family legislation. 
The author concludes that the consequence of the termination of family relation-
ships can be the division of property between the participants of family business 
activities or transformation into new forms of such activities, including through 
the conclusion of an agreement to continue the business between its former par-
ticipants. It is argued that the best option is to apply a contractual model of the or-
ganization of relations of family entrepreneurship, based on the freedom to con-
clude an agreement on the order and conditions of family entrepreneurship. The 
contractual model allows the parties at their discretion to solve the problems of 
transition of property, rights and obligations at any change in the composition 
of participants of family entrepreneurship or its termination, as well as to deter-
mine in advance the procedure and conditions of division of property used for 
such activities or acquired in the process of its implementation.

Осуществление семейной предпринимательской 
деятельности требует объединения усилий, актив-
ного взаимодействия членов семьи. Именно взаи-
модействие членов семьи создает предпосылки для 
синергетического эффекта, поддерживающего разви-
тие семейных предприятий и позволяющего им про-
являть высокую степень устойчивости к воздействию 
негативных внешних факторов.

Готовность участников предпринимательской де-
ятельности поддержать друг друга, в том числе со-
гласиться с временным снижением доходов или рос-
том интенсивности нагрузок в интересах сохранения 
и поддержания семейных активов, является следс-
твием прежде всего особых отношений между ними. 
Семейные отношения способствуют также понима-
нию своей роли каждым из участников предприни-
мательской деятельности при решении производс-
твенных, управленческих и иных задач, позволяют 
обходиться без дополнительной формализации про-
цессов управления и взаимодействия при выполне-
нии отдельными членами семьи возложенных на них 
трудовых или иных функций.

Вместе с тем наличие семейных правоотношений, 
составляющих основу осуществления семейной пред-
принимательской деятельности, одновременно созда-
ет предпосылки для возникновения особо негативных 
последствий для семейного бизнеса в случае распада 

семьи вследствие прекращения семейных отношений 
[7, с. 244–259; 2, с. 512–523]. Так, по мнению А. Н. Левуш-
кина, «вне зависимости от масштабов организации се-
мейного супружеского бизнеса основным фактором 
его успешного функционирования является опора на 
брак и семейные ценности, которые лежат в основе 
создания семьи. Если они будут утрачены, происходит 
разрушение семьи, расторжение брака, соответствен-
но, возникает необходимость раздела семейного суп-
ружеского бизнеса, активов супругов, общей совмес-
тной собственности» [3, с. 27; 4, с. 77–92].

Проблемы преобразования, раздела или даже 
продажи семейного предприятия могут возникать по 
различным причинам, но наиболее острым образом 
они проявляют себя в случае прекращения семейных 
отношений, после которого ведение предпринима-
тельской деятельности может также прекратиться, 
в том числе в результате конфликта между ее быв-
шими участниками [5, с. 456–470]. Но даже при от-
сутствии такого конфликта прекращение семейных 
правоотношений будет означать также прекращение 
семейной предпринимательской деятельности либо 
повлечет необходимость преобразования такой де-
ятельности в иные формы.

При прекращении семейных правоотношений ис-
чезнет фундаментальный признак рассматриваемой 
формы предпринимательской деятельности – нали-
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чие семейных связей между ее участниками, следо-
вательно, снизится уровень доверия между ними, что 
повлечет необходимость не только прекращения ве-
дения совместной деятельности или ее преобразо-
вания, но и решения сложных проблем, связанных 
с выявлением, разделом и переходом активов, долей 
участия, необходимостью реструктуризации семей-
ного бизнеса. Данные изменения затронут не толь-
ко участников семейного бизнеса, но и взаимодейс-
твующих с ними третьих лиц.

Происходящее при распаде семьи преобразо-
вание отношений, связанных с ведением семейной 
предпринимательской деятельности, во многих слу-
чаях особенно осложняется тем, что такая деятель-
ность часто осуществляется без необходимого юри-
дического оформления отношений, основывается на 
неформальных договоренностях, которые каждая 
сторона склонна толковать по-своему и наличие или 
отсутствие которых часто невозможно подтвердить 
или опровергнуть, невозможно реализовать такие 
договоренности в судебном порядке [5, с. 456–470].

Семейный бизнес в целом в настоящее время в за-
конодательстве России не признается отдельным 
объектом гражданских прав в отличие от предпри-
ятий как единых имущественных комплексов, призна-
ваемых объектами гражданских прав в соответствии 
со ст. 132 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ).

Отмечая, что семейный бизнес не является объ-
ектом гражданских прав, Верховный Суд РФ обосно-
вал данный вывод тем, что «семейное предпринима-
тельство» является деятельностью, а не имуществом 
и, следовательно, не подлежит разделу: «Сам бизнес 
самостоятельным объектом права, предусмотрен-
ным гражданским законодательством, не является, 
а представляет собой деятельность, ведение кото-
рой происходит в одной из организационно-право-
вых форм коммерческих организаций, а также инди-
видуальными предпринимателями» (определение от 
26 марта 2019 г. № 81-КГ19-2).

Подобные выводы лишают «семейные предпри-
ятия» статуса самостоятельного объекта гражданс-
ких прав, а их участников возможности отстоять свои 
права на такие объекты. Так, на основании приве-
денного выше вывода суд в рассматриваемом деле 
признал невозможным также выплату супруге ком-
пенсации за принадлежащую ей часть «семейного 
бизнеса».

А. Н. Левушкин отмечает, что одной из тенденций 
развития семейного законодательства явилось воз-
никновение сложного соотношения между правовым 
регулированием семейных, предпринимательских 
и корпоративных отношений [3, с. 26]. Участники се-
мейной предпринимательской деятельности связа-
ны существующими между ними семейными и (или) 
родственными отношениями. Для супругов такие от-

ношения возникают вследствие заключения между 
ними брака [6, с. 488–502].

Осуществление супругами совместной предпри-
нимательской деятельности, а также осуществление 
такой деятельности одним из супругов будет приво-
дить к формированию используемого при осущест-
влении такой деятельности имущества, получению 
доходов, возникновению обязательств, в том числе 
долговых обязательств, взыскания по которым мо-
гут затрагивать совместное имущество супругов [7, 
с. 244–259]. Решение данных задач может быть в зна-
чительной степени затруднено отсутствием надле-
жащего оформления, поскольку при осуществле-
нии семейной предпринимательской деятельности 
ее участники, как правило, не уделяют существенно-
го внимания договорному оформлению отношений 
между собой, что является преимуществом в процес-
се осуществления такой деятельности, но в случае ее 
прекращения может приводить к длительным судеб-
ным разбирательствам.

Правоотношения участников семейной предпри-
нимательской деятельности в настоящее время не 
урегулированы действующим законодательством. 
Применение общих подходов может приводить к на-
рушению законных интересов участников такой де-
ятельности в случае прекращения семейных отно-
шений. Так, непризнание имущества, используемого 
в предпринимательской деятельности, единым иму-
щественным комплексом – предприятием приведет 
в случае судебного разбирательства к разрозненно-
му применению отдельных законодательных подхо-
дов в отношении отдельных частей такого имущества, 
изъятие которых из общего комплекса при конфлик-
те между бывшими супругами будет препятствовать 
продолжению предпринимательской деятельности, 
в том числе осуществляемой с участием других чле-
нов семьи или родственников. Трансформация та-
кой деятельности в иные формы, например, путем 
перехода к использованию модели хозяйственного 
общества или заключению договора о совместной 
деятельности (простом товариществе), окажется не-
возможной, поскольку для этого требуется согласие 
всех ее участников.

Одной из тенденций развития законодательства 
является усложнение правового регулирования, 
обусловленное как усложнением отношений в совре-
менном обществе, так и стремлением обеспечить до-
полнительный уровень защиты интересов уязвимых 
категорий граждан. В результате происходит посте-
пенное проникновение публично-правового регули-
рования в сферу традиционных частноправовых от-
ношений, в том числе семейных правоотношений [8, 
с. 16]. Усложняется также порядок распоряжения от-
дельными видами имущества и имущественных прав, 
включая доли в хозяйственных обществах, права на 
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результаты интеллектуальной деятельности и средс-
тва индивидуализации, имущество, находящееся 
в совместной собственности, и т.д.

В результате конфликты между участниками се-
мейного бизнеса могут приводить к длительным су-
дебным разбирательствам с не всегда предсказуе-
мым итогом [9, с. 575–589]. Кроме того, в ряде случаев 
реализация прав бывших супругов может оказаться 
невозможной в связи с противоречиями между се-
мейным и корпоративным законодательством [10, 
с. 123–131; 11, с. 317–325; 12, с. 169–173].

Так, Верховный Суд РФ подтвердил, что положе-
ния, регулирующие состав и отношения участников 
хозяйственного общества, будут преимущественным 
образом применяться по сравнению с регулировани-
ем, предусматриваемым семейным правом, вследс-
твие чего при разводе и разделе совместно нажитого 
имущества бывший супруг не может претендовать на 
то, чтобы стать участником общества с ограниченной 
ответственностью, устав которого запрещает вхож-
дение новых участников без одобрения остальных 
участников (определение от 6 апреля 2021 г. по делу 
№ 305-ЭС20-22249, № А40-324092/2019) [13, с. 283–
293]. При этом не учитывается, что формально такая 
доля могла рассматриваться в качестве совместно-
го имущества супругов [14, с. 330–342] и что участие 
в хозяйственном обществе предоставляет гораздо 
больше возможностей для реализации своих прав, 
в том числе подразумевает участие в принятии ос-
новных решений, связанных с осуществлением пред-
принимательской деятельности [14, с. 330–342].

При возникновении конфликтных ситуаций быв-
шие супруги могут использовать владение отдельным 
имуществом, использовавшимся ранее в предприни-
мательской деятельности, для оказания давления на 
другую сторону [15, с. 365–373] или причинения вре-
да другой стороне, в том числе вопреки интересам 
других участников семейного бизнеса [16, с. 502–516; 
17, с. 92–103]. При этом не всегда возможно обеспе-
чить достаточные доказательства фактов недобросо-
вестного осуществления гражданских прав, злоупот-
ребления правом (ст. 10 ГК РФ).

Устойчивая судебная практика по многим воп-
росам в  сфере семейного предпринимательства 
до настоящего времени не сложилась, что приво-
дит к длительным спорам и пересмотру фактически 
сложившихся обстоятельств, в том числе при при-
знании правомерности владения теми или иными 

видами имущества. Так, например, при рассмотре-
нии в 2021 г. кассационной жалобы по делу о банк-
ротстве должника на отказ в признании недействи-
тельным договора дарения, заключенного в 2015 г. 
в пользу сына должника, Верховный Суд РФ посчитал, 
что фактическими обстоятельствами не подтвержде-
но наличие у должника признаков неплатежеспособ-
ности на дату совершения оспариваемой сделки (оп-
ределение от 28 августа 2021 г. № 305-ЭС19-13606 по 
делу № А40-256387/2017). При рассмотрении в 2019 г. 
аналогичного по своей сути дела Девятнадцатый ар-
битражный апелляционный суд признал недействи-
тельной сделку по продаже имущества, совершенную 
ответчицей в 2013 г. в период нахождения в браке 
с гражданином, подавшим в 2019 г. заявление о при-
знании его несостоятельным. Отсутствие единых под-
ходов и законодательно установленных критериев 
для принятия подобных решений приводит к неста-
бильности правоотношений и усложняет определе-
ние правовых последствий, связанных с ведением се-
мейной предпринимательской деятельности.

В связи с тем, что семейное предпринимательс-
тво зависит от наличия особых доверительных от-
ношений между участвующими в нем членами семьи 
и родственниками [18, с. 528–538], прекращение се-
мейных отношений должно приводить к прекраще-
нию семейной предпринимательской деятельности. 
Следствием такого прекращения может быть раздел 
имущества между ее участниками [19, с. 469–477] или 
преобразование в новые формы ведения такой де-
ятельности [20, с. 380–391], в том числе путем заклю-
чения договора о продолжении такой деятельности 
между ее бывшими участниками; данный подход при-
меняется в законодательстве ряда стран [21, с. 151].

В связи с этим оптимальным вариантом решения 
проблем является применение договорной модели 
организации отношений семейного предпринима-
тельства, основанной на свободе заключения согла-
шения о порядке и условиях ведения семейной пред-
принимательской деятельности. Договорная модель 
позволяет сторонам по своему усмотрению решать 
проблемы перехода имущества, прав и обязанностей 
при любом изменении состава участников семейной 
предпринимательской деятельности или ее прекра-
щении, а также заранее определять порядок и ус-
ловия раздела имущества, используемого для осу-
ществления такой деятельности или приобретаемого 
в процессе ее осуществления.
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РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ Е. В. ФОМЕНКО 
«УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПОДКУПУ»

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2022-0-3-105-107

В работе на основе исследования социального, экономического, эти-
мологического и других аспектов подкупа, а также международного, 
зарубежного и отечественного законодательства проанализирован 
подкуп как криминально-криминогенный феномен, а также преступ-
ления, связанные с подкупом, и подкупные преступления. Высокая сте-
пень общественной опасности коррупции и подкупа в российском об-
ществе и в мире обусловила необходимость исследования подкупных 
преступлений в диалектическом единстве. Такая потребность созда-
ла предпосылки для изучения в рамках рецензируемой работы Е. В. Фо-
менко общего понятия состава подкупного преступления, что имеет 
безусловное значение для законодательного определения конкретных 
составов подобных преступлений и их систематизации. Монография 
ориентирована на широкий круг читателей; по замыслу автора, она 
адресована преподавателям, аспирантам, студентам и иным заинте-
ресованным лицам, изучающим право.
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REVIEW OF THE MONOGRAPH BY E. V. FOMENKO 
“CRIMINAL LEGAL MEANS OF COUNTERACTING  
BRIBERY”

Based on the study of social, economic, etymological and other aspects of 
bribery, as well as international, foreign and domestic legislation, the work an-
alyzes bribery as a criminal and criminogenic phenomenon, as well as crimes 
related to bribery and bribery crimes. The high degree of public danger of cor-
ruption and bribery in Russian society and in the world necessitated the study of 
bribe crimes in dialectical unity. This need created the prerequisites for studying 
E. V. Fomenko of the general concept of corpus delicti of a bribe crime, which is 
of unconditional importance for the legislative definition of specific corpus de-
licti of such crimes and their systematization. The monograph is aimed at a wide 
range of readers; according to the author’s intention, it is addressed to teachers, 
graduate students, students and other interested persons studying law.

Работа Елены Владимировны Фоменко – концеп-
туальный научный труд по исследованию подкупа как 
правового и социального феномена. Данный труд, по 
мнению рецензента, представляет несомненный на-
учный интерес для доктрины уголовного права, а так-
же может быть полезным в деятельности законода-
теля и правоприменителей, которые испытывают 
острую потребность в исследовании вопросов ква-
лификации и противодействия подкупным преступ-
лениям и преступлениям, связанным с подкупом.

Работа посвящена памяти Льва Давидовича – вид-
ного российского ученого-правоведа, доктора юри-
дических наук, профессора, заслуженного работника 
МВД СССР, заслуженного деятеля науки РФ.

Исследуемые в работе подкупные преступления, 
особенно взяточничество и коммерческий подкуп, яв-
ляются весьма распространенными, о чем в большей 
степени свидетельствуют не статистические сведения, 
а данные различных социологических опросов, что 
обусловлено высокой латентностью соответствующих 
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уголовно наказуемых деяний. Их фактическая рас-
пространенность сочетается с высокой обществен-
ной опасностью, давно не вызывающей сомнений как 
у правоохранительных органов, так и у населения, 
причем, несмотря на формальную конструкцию объ-
ективной стороны всех составов подкупных преступ-
лений, социальные последствия последних, равно как 
и коррупции в целом, связаны с негативными измене-
ниями практически во всех сферах жизни общества.

Монография Е. В Фоменко отличается актуальнос-
тью и научной новизной. Они состоят в том, что авто-
ром проведено актуальное фундаментально научное 
исследование, которое позволило получить принци-
пиальное новое знание о подкупе как социально-
правовом феномене и о подходах к противодействию 
ему уголовно-правовыми средствами. В качестве на-
учной новизны работы особо следует отметить вы-
деление подгруппы подкупных преступлений на 
основании авторской классификации группы пре-
ступлений, связанных с подкупом; обоснование кри-
териев криминализации подкупных преступлений 
и определение понятия общего состава подкупно-
го преступления; создание новой концепции опре-
деления видового и непосредственного объектов 
подкупных преступлений и другие принципиально 
новые научные выводы и предложения.

Новизна работы отражается также в систематиза-
ции научных дискуссий и научном обосновании опре-
деления подкупа как криминогенно-криминального 

феномена, отграничении его от незаконного возна-
граждения. Создание автором принципиально но-
вой теоретической модели главы Уголовного кодек-
са РФ «Подкупные преступления» говорит о научной 
смелости изысканий автора и неординарности полу-
ченных результатов исследования. Новым и обосно-
ванным представляется также утверждение Е. В. Фо-
менко о необходимости пересмотра доктринального 
определения предмета преступления в свете новых 
вызовов времени. Ценным приобретением доктри-
ны уголовного права следует считать разработанный 
автором понятийно-категориальный аппарат, кото-
рый может быть использован для нужд повышения 
эффективности законодательной и правопримени-
тельной деятельности.

Автором в работе сформирована целостная на-
учная концепция противодействия подкупу уголов-
но-правовыми средствами. Следует отметить, что  
Е. В. Фоменко на протяжении более 15 лет последова-
тельно изучала и разрабатывала обозначенную в ра-
боте проблематику [1, с. 12–15; 2, с. 64–67; 3, с. 701; 4, 
с. 57–62; 5, с. 35–39; 6, с. 43–47; 7, с. 105–109] и явля-
ется одним из признанных специалистов в этой об-
ласти научных знаний.

У рецензента не вызывает сомнений, что моно-
графия Е. В. Фоменко «Уголовно-правовые средства 
противодействия подкупу» вызовет интерес среди 
представителей российского научного сообщества 
и юристов-практиков.
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СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ИЗДАНИИ

ВАДА – Всемирное антидопинговое  
агентство

ВЦИК – Всероссийский центральный 
исполнительный комитет

ГАИ – Госавтоинспекция

ДТП – дорожно-транспортное происшествие

МВД – Министерство внутренних дел

МИД России – Министерство иностранных дел 
Российской Федерации

Минфин России – Министерство финансов 
Российской Федерации

Минюст России – Министерство юстиции 
Российской Федерации

млн – миллион (-ы)

МЧС России – Министерство Российской 
Федерации по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликвидации 
последствий стихийных бедствий

НАТО – Организация Североатлантического 
договора

НКЮ – Народный комиссариат юстиции

ОВД – органы внутренних дел

ООН – Организация Объединенных Наций

п. – пункт (-ы)

Рособрнадзор – Федеральная служба  
по надзору в сфере образования и науки

Роспотребнадзор – Федеральная служба  
по надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека

Росреестр – Федеральная служба государственной 
регистрации, кадастра и картографии

РСФСР – Российская Советская Федеративная 
Социалистическая Республика

РФ – Российская Федерация

СЗ – Собрание законодательства

СНК – Совет народных комиссаров

ст. – статья (-и)

СУ – Собрание узаконений и распоряжений 
рабоче-крестьянского правительства

США – Соединенные Штаты Америки

УИС – уголовно-исполнительная система

ч. – часть (-и)

ЮАР – Южно-Африканская Республика
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ТРЕБОВАНИЯ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ К РУКОПИСЯМ, НАПРАВЛЯЕМЫМ  
В РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ ПРАВОВОЙ АКАДЕМИИ»

Редакция журнала «Вестник Российской правовой академии» (далее — Вестник РПА, журнал) принимает к рассмот-
рению рукописи статей при условии:

. соблюдения требований, предъявляемых к рукописям, направляемым в редакцию журнала;

. соответствия представленных материалов общей тематике журнала и его рубрикации;

. соблюдения публикационной этики, правил приема и рецензирования рукописей статей.

Рукопись статьи должна содержать обоснование актуальности, научную новизну, оригинальность, апелляцию к оп-
понентам, наличие дискуссии, выводы, отражающие основные результаты проведенного исследования. Стиль статьи 
должен соответствовать требованиям, предъявляемым к научным работам, не являться публицистическим. Автору сле-
дует избегать использования цитат из популярных журналов и газет, ссылок на высказывания по телевидению. Ссылки 
на интернет-источники должны соответствовать ГОСТ.

Рукопись статьи не должна содержать выдержки из диссертаций, монографий, учебной литературы, иных научных 
и учебно-методических работ. Не принимаются материалы, опубликованные ранее в других изданиях, в том числе самим 
автором рукописи. В случае направления рукописи статьи одновременно в редакции нескольких изданий автор обязан 
известить об этом ответственного секретаря журнала Вестник РПА.

Тексты статей принимаются исключительно в случае, если они соответствуют следующим техническим требованиям:
•. объем – не менее 12 страниц формата А4;
•. шрифт – Times New Roman, кегль 14;
•. междустрочный интервал – 1,5;
•. поля – по 2 см со всех сторон;
•. абзацный отступ – 1 см;
•. все аббревиатуры и сокращения расшифрованы при первом их употреблении в тексте;
•. �ссылки затекстовые в виде нумерованного пристатейного списка, в тексте использовать квадратные скобки с ука-

занием номера издания и страницы (например, [1, с. 5]);
•. в рукописи допускается размещение рисунков и таблиц. Рисунки и таблицы выполняются на отдельных листах. 

Для рисунков необходимо использовать черный краситель, фотографии не глянцевать. Электронные версии рисун-
ков и фотографий подготавливаются в редакторах Photoshop (*.tif, *.jpg, *.psd, разрешение 600 dpi) или InDesign — от-
дельными файлами на одну иллюстрацию с приложением их распечаток. Электронная версия текста, таблиц и фор-
мул дается в формате RTF.

Автор в обязательном порядке должен представить на русском и английском языках следующие сведения:
•. �фамилию, имя (полностью), отчество (полностью), ученую степень, ученое звание, почетное звание, должность 

(полностью, без сокращений и аббревиатур), основное место работы (учебы), e-mail, город, корреспондентскую 
контактную информацию (почтовый адрес для связи с научной общественностью, который может быть разме-
щен в открытом доступе), контактные телефоны;

•. название статьи;
•. аннотацию статьи;
•. ключевые слова статьи;
•. �пристатейный библиографический список, составленный согласно действующим национальным и международ-

ным стандартам.

Объем аннотации от 1000 печатных знаков. Аннотация должна содержать актуальность, предмет, цель работы, мето-
дологию проведенного исследования; отражать основное содержание и новизну статьи, основные результаты; область 
их применения, выводы. Аннотация и ключевые слова должны соответствовать теме статьи и ее содержанию.

Редакционная коллегия журнала осуществляет проверку текста статьи с помощью системы «Антиплагиат». Оригиналь-
ность текста должна составлять не менее 60 %. Остальные 40 % текста могут составлять надлежащим образом оформ-
ленные цитаты из литературных и иных источников, выдержки из законодательства, а также научные клише, стандартно  
используемые в публикациях подобного рода.

Материалы, не соответствующие указанным требованиям, не рассматриваются. Рукописи и направленные с ними 
иные материалы авторам не возвращаются.

Более подробная информация представлена на сайте журнала: http://journal.rpa-mu.ru.
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