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Категории административных и гражданских дел, разрешаемых су-
дами общей юрисдикции и арбитражными судами, крайне разнообразны, 
однако обладают общими правоприменительными свойствами, кото-
рые на больших массивах данных судебных актов обеспечивают воз-
можность их рассмотрения с точки зрения идентифицируемых моде-
лей. Предметом настоящей статьи является проверка применимости 
в широкой предметной области, охватываемой административным 
и гражданским судопроизводством, методологии качественной оцен-
ки правового регулирования, ранее разработанной и апробированной 
на судебных актах по делам об административных правонарушениях 
и уголовным делам. В результате вычислительных экспериментов на 
примерах дел об оспаривании решений и действий (бездействия) орга-
нов принудительного исполнения и дел, вытекающих из договоров обя-
зательного страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, показаны возможности автоматизирован-
ного анализа и оценки рациональности и индивидуализации судебно-
го правоприменения.
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RATIONALITY AND INDIVIDUALIZATION IN COURT 
DECISIONS IN ADMINISTRATIVE AND CIVIL CASES: 
EXPERIENCE OF COMPUTATIONAL EXPERIMENTS

The categories of administrative and civil cases resolved by district courts and 
arbitration courts are extremely diverse, but they have common law enforcement 
properties that, on big judicial data, make it possible to consider them from the 
point of view of identifiable models. The subject of this article is to test the appli-
cability in a wide subject area covered by administrative and civil proceedings 
of the methodology for the qualitative assessment of legal regulation, previous-
ly developed and approved court decisions in cases of administrative offenses 
and criminal cases. As a result of computational experiments, using examples 
of administrative cases concerning complaints against public administration
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actions and inactions and cases concerning civil liability insurance contracts of 
vehicle owners, the possibilities of automated analysis and evaluation of ratio-
nality and individualization of judicial enforcement are shown.

Категории гражданских и административных дел, 
рассматриваемых в судах общей юрисдикции и ар-
битражных судах, крайне разнообразны, а судебное 
правоприменение по ним осуществляется на осно-
вании законодательных и подзаконных актов во всех 
сферах правового регулирования, кроме уголовно-
правовой и административно-деликтной. В извест-
ном смысле разрешение судебных дел и вынесение 
судебных актов по правилам Гражданского процессу-
ального кодекса РФ (далее – ГПК РФ), Арбитражного 
процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ) и Ко-
декса административного судопроизводства РФ (да-
лее – КАС РФ) значительно отличается от правопри-
менительной деятельности по разрешению судами 
уголовных дел и дел об административных правона-
рушениях и порождает правовую дифференциацию 
в гражданском, арбитражном и административном 
судопроизводстве [1; 2; 3; 4]. Такая дифференциация 
в некотором отношении основывается на разнообра-
зии судебных функций и разделении категорий дел 
[5, с. 92–96], организационных и юридических осо-
бенностей правоприменительной деятельности, на-
ходящих выражение в формах и способах проведе-
ния правоприменительного процесса [6].

Разнообразие и сложность административных 
и гражданских дел, охватывающих подавляющее 
большинство судебных разбирательств, выступает 
фактором, усложняющим поиск и разработку путем 
улучшения судебного правоприменения и, более 
широко, правового регулирования в данной облас-
ти. Пути преодоления этого затруднения можно ис-
кать в использовании современных вычислительных 
методов и средств, адекватных работе с большими 
данными. Такие компьютерные методы и техноло-
гии пригодны не только для обработки больших 
массивов информации, но и для обнаружения ком-
плексных (неявных) связей между явлениями и про-
цессами, недоступных для поиска и обоснования 
«ручными» методами. Внедрение высокопроизво-
дительных вычислений и больших данных в сферу 
судебного правоприменения – это перспективное 
направление цифровой трансформации права, госу-
дарства и юридических исследований.

Обзор развития компьютерных систем и методов 
в юридических исследованиях и юридической прак-
тике сделан авторами в отдельной работе [7, с. 147–
170]. Ранее авторами были опубликованы работы по 
результатам вычислительных экспериментов в об-
ласти административно-деликтного и уголовного 
права, в которых представлены результаты разработ-
ки междисциплинарной методологии автоматизиро-
ванного анализа и качественной оценки правового 
регулирования, основанные на математических и со-
циально-правовых индикаторах. В настоящей статье 
представлены отдельные результаты, полученные 
авторами в предметной области судебного право-
применения по административным и гражданским 
делам, в рамках распространения полученного ис-
следовательского опыта на указанные сферы судеб-
ного правоприменения, проверки и уточнения ме-
тодологических результатов.

В основу исследования была положена разрабо-
танная авторами на основе индикаторного подхода 
междисциплинарная (компьютерно-юридическая) 
методология качественной оценки оптимизации пра-
вового регулирования, включающая догматический 
метод, системный анализ и экспертные оценки, а так-
же компьютерные методы (сбора, очистки и предоб-
работки данных, обработки естественного языка, раз-
метки, нормализации и интеллектуального анализа 
данных, машинного обучения) [8]. В результате пре-
добработки, в том числе структурирования, для про-
ведения вычислительных экспериментов формиро-
вались датасеты в объеме, обеспечивающем высокую 
достоверность результатов (как правило, 98–99%). 
Обработанные данные анализировались с исполь-
зованием моделей, разработанных и апробирован-
ных авторами.

Исследование проводилось на массивах текстов 
судебных актах:

1) по административным делам – об оспарива-
нии действий (бездействия) и решений судебного 
пристава-исполнителя и территориального орга-
на Федерального казначейства (финансового орга-
на субъекта РФ или муниципального образования), 
вынесенных в первой инстанции по КАС РФ и АПК РФ 



Философия права. Правовая политика. Теория и история права и государства

13

районными судами (5892 решения) и арбитражными 
судами (5566 решений) соответственно;

2) по гражданским делам – по решениям по ис-
кам, вытекающим из договоров обязательного стра-
хования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств (ОСАГО), вынесенным в пер-
вой инстанции по ГПК РФ и АПК РФ районными су-
дами (4727 решений) и арбитражными судами (4794 
решения) соответственно.

Результатами вычислительных экспериментов 
стало подтверждение применимости индикаторно-
го подхода к анализу оценки судебного правоприме-
нения по административным и гражданским делам. 
Высокий уровень интерпретируемости и предсказу-
емости судебной практики по рассматриваемым ка-
тегориям дел показали индикаторы рациональнос-
ти и индивидуализации.

По административным делам при всей их сход-
ности различия, выявленные автоматизированным 
путем, отражали объективные особенности матери-
альных правоотношений, в рамках которых разреша-
лись дела судами (арбитражными судами). Решения 
судов общей юрисдикции в основной массе основы-
вались на Федеральном законе от 2 октября 2007 г. 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», тогда 
как арбитражные суды, с учетом специфики их ком-
петенции, рассматривали дела, связанные с исполне-
нием судебных актов по передаче средств бюджетов 
и средств, подлежащих казначейскому сопровож-
дению, на основании Бюджетного кодекса РФ (ч. 1 
ст. 242.3, ч. 1 ст. 242.4, ч. 1 ст. 242.5), Федерального за-
кона от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием правово-
го положения государственных (муниципальных) уч-
реждений» (п. 5 ч. 20 ст. 30) и Федерального закона 
от 3 ноября 2006 г. № 174-ФЗ «Об автономных учреж-
дениях» (п. 3.19 ст. 2). Эти особенности проявлялись 
при использовании машинного обучения (классифи-
кация и регрессия) при построении «деревьев реше-
ний» как визуализации индикатора рациональнос-
ти, демонстрирующего для актов правоприменения 
степень логичности (обоснованности) юридических 
рассуждений в парадигме абстрактных правовых ар-
гументов [9, р. 321–357]. Индикатор рациональности 
рассчитывается для заданного правоприменительно-
го вопроса, в данном эксперименте – для вопроса об 
удовлетворении (отказе в удовлетворении) заявле-
ния (административного искового заявления).

В судах общей юрисдикции логика принятия ре-
шений опиралась на характер и содержание оспари-
ваемой активности органа принудительного испол-
нения (бездействие судебного пристава, временное 
ограничение им выезда должника за пределы РФ 
и т.д.) и обстоятельства конкретных дел (пропуск 

срока на обращение, интересы супруга, повторность 
действий, воздействие на транспортное средство, 
специальное право, неимущественное право, реа-
лизуемое с торгов имущество и т.д.).

В арбитражных судах по объективным причинам 
(специфическая компетенция арбитражных судов) 
рассматривались более типизированные ситуации, 
а логика принятия решения опиралась на обстоя-
тельства типичной ситуации (расчетов по оплате 
труда, выделения дополнительного лимита финан-
сирования и формирования платежных поручений). 
Глубина «дерева решений» арбитражной практики 
была редуцирована в сравнении с «деревом реше-
ний» практики общих судов. Типично в арбитраж-
ных судах рассматриваются по данной категории дел 
вопросы законности неисполнения исполнительных 
документов (судебных решений) в условиях необхо-
димости принятия решений о пересмотре лимита 
финансирования и продолжении регулярной (два 
раза в месяц) выплаты заработной платы работни-
кам, а юридические конфликты вызваны ситуациями 
блокирования расходных операций (финансово-хо-
зяйственной деятельности) государственного (муни-
ципального) учреждения.

Вместе с тем в обоих массивах судебных актов (су-
дов общей юрисдикции и арбитражных судов) с ис-
пользованием индекса Шепли отмечается высокий 
уровень индивидуализации судебного правопри-
менения. В судебных решениях по делам, рассмот-
ренным по правилам КАС РФ, на индивидуализацию 
правоприменения при удовлетворении или отказе 
в удовлетворении административного искового за-
явления влияли сам по себе вид оспариваемой актив-
ности судебного пристава (постановление, действие 
или бездействие), содержание активности судебного 
пристава (понуждение должника, взыскание испол-
нительского сбора и т.д.), вид исполнительного доку-
мента (судебный приказ, постановление о назначе-
нии административного штрафа и т.д.), особенности 
материальных правоотношений, с которыми связано 
исполнение исполнительного документа (интересы 
казны, долг по кредиту, проценты и т.д.), обстоятель-
ства исполнительного производства (выражение не-
согласия участниками исполнительного производс-
тва, замена стороны исполнительного производства, 
соотносимость объема требований со стоимостью 
имущества и т.д.).

В решениях арбитражных судов, вынесенных по 
правилам АПК РФ, также отмечен разный вклад раз-
личных индивидуализирующих обстоятельств в при-
нятие решения либо об удовлетворении, либо об от-
казе в удовлетворении заявления, соответствующий 
специфической типовой ситуации юридического кон-
фликта, разрешаемой арбитражным судом. Среди 
таких индивидуализирующих обстоятельств можно 
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указать бездействие финансового органа, приоста-
новление операций по лицевому счету, факт совер-
шения расходов, выдачу денежных средств, форми-
рование платежного поручения, наличие статуса 
бюджетного или образовательного учреждения, за-
поздалые действия участников принудительного ис-
полнения, недостаточность финансирования, невы-
яснение требуемых обстоятельств взыскания и т.д.

Каждое из таких обстоятельств оказывает боль-
шее или меньшее влияние на индивидуальное пра-
вовое регулирование в виде положительного или 
отрицательного разрешения судом (арбитражным 
судом) административного искового заявления (за-
явления) с учетом фактических обстоятельств адми-
нистративного дела (дела, вытекающего из публич-
ных правоотношений).

По гражданским делам важной особенностью, 
проявившейся в данных экспериментах, является 
их однородность, основанная на применении оди-
наковых норм материального закона. В частности, по 
27 позициям (включающим приведенные синонимы) 
наиболее часто встречающихся обстоятельств (пре-
дикторов) в названной категории дел наблюдается 
полное совпадение результатов в данных по район-
ным судам и по арбитражным судам, а на рассмат-
риваемом массиве текстов (данных) судебных актов 
по гражданским делам аналитически не усматрива-
ется существенного влияния процессуальных раз-
личий судопроизводства по ГПК РФ или АПК РФ на 
логику решения важнейшего правоприменительно-
го вопроса об удовлетворении (отказе в удовлетво-
рении) иска.

Вместе с тем индикатор предметной однороднос-
ти, идентифицированный путем кластерного анализа 
методами машинного обучения на 2000 токенов (ре-
зультаты редуцированы в двухмерное пространство 
признаков), показал наличие более дифференциро-

ванной сложившейся практики по гражданским де-
лам (рис. 1), чем по арбитражным делам данной кате-
гории (рис. 2), что видно по выделенным кластерам, 
концентрирующим судебные решения об удовлетво-
рении либо об отказе в удовлетворении иска.

Рис. 1. 
 Кластеризация судебных актов по представленным в них обстоятельствам  

на массиве решений районных судов по делам,  
вытекающим из договора ОСАГО
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Рис. 2.  
Кластеризация судебных актов по представленным в них обстоятельствам  

на массиве решений арбитражных судов по делам,  
вытекающим из договора ОСАГО

При этом в массивах решений судов общей юрис-
дикции (рис. 3) и арбитражных судов (рис. 4) по дан-
ной категории гражданских дел отмечен разный 
вклад различных индивидуализирующих обстоя-
тельств в принятие решения по иску, что свидетель-
ствует о различном значении этих обстоятельств 
в правоприменительных ситуациях, разрешаемых 
судами общей юрисдикции и арбитражными суда-
ми, а именно в условиях спора страховых организа-
ций с гражданами и с хозяйствующими субъектами 
соответственно. Так, техническая экспертиза имеет 
большее влияние на удовлетворение исков экономи-
ческих субъектов и на отказ в исках гражданам. Вы-
явление злоупотреблений застрахованных, участие 
полиции в фиксации страхового случая, а также пре-
тензии по замене узлов и агрегатов для юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей являются 
факторами отказа в иске, а для граждан эти обстоя-
тельства остаются двояко направленными.

При этом рациональное решение судов общей 
юрисдикции зависит главным образом от таких об-
стоятельств, как соблюдение добровольного поряд-
ка урегулирования, просрочка исполнения, уступка 
права требования, проведение экспертизы, учас-
тие финансового уполномоченного и размер изно-

са, а решение арбитражных судов – от чрезмерности 
требований, добровольного страхования, необхо-
димости доплаты, замены узлов и агрегатов, а так-
же все тех же просрочки исполнения и проведения 
экспертизы.

Продемонстрированные различия в судебном 
правоприменении по административным и граж-
данским делам в судах общей юрисдикции (по пра-
вилам КАС РФ и ГПК РФ) и арбитражных судах (по пра-
вилам АПК РФ) по сходным категориям дел показали 
наличие различий, которые можно выявить на осно-
ве анализа больших данных компьютерными метода-
ми, включая машинное обучение. Хотя очевидно, что 
ряд различий проистекает из особенностей приме-
няемых судами законов, специфики субъектного со-
става правоотношений и вызванных этим особеннос-
тей правоприменительных ситуаций, причины таких 
различий, конечно, могут дополнительно изучаться. 
Однако в методологическом отношении значимым 
представляется подход к идентификации этих разли-
чий, аналитический и предиктивный потенциал ин-
дикаторов, основанных на междисциплинарных ме-
тодах, из которых наиболее универсальный характер 
носят индикаторы предметной однородности, раци-
ональности и индивидуализации.
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Рис. 3.  
Значимость предикторов (обстоятельств дела), определенная на основе SHAP value  

для массива решений районных судов по делам,  
вытекающим из договора ОСАГО

Индикатор рациональности коррелирует с пра-
вовой определенностью и опирается на принцип 
идентифицируемости модели, который обеспечива-
ет в междисциплинарном отношении синтез свойс-
тва идентифицируемости кибернетического объек-
та [10; 11] и требование определенности правового 
регулирования [12, с. 68–80]. Право рассматривает-
ся как проявление разумного и рационального, как 
рациональный регулятор общественных отношений 
[13]. Требование определенности предъявляется как 
к праву в целом, так и к нормативно-правовому ре-
гулированию [14, с. 33–42] и судебной практике [15]. 
В этом смысле правовая определенность связыва-
ется с качеством права [16, с. 16–28], а единство су-
дебной практики признается составляющей право-
вой определенности [17, с. 63–74]. Благодаря этому 
категории разумности и определенности можно ис-

пользовать как внешние, а не имплицитные праву 
ценности, обусловленные местом, временем и субъ-
ектным составом механизма правового регулиро-
вания [18, с. 42–51], и по этим внешним параметрам 
осуществлять качественную оценку правового регу-
лирования, что в исследованиях авторов произведе-
но посредством индикатора рациональности, выяв-
ляемого и используемого с помощью компьютерных 
моделей и методов.

Идентификация и использование индикатора ра-
циональности наиболее просто достигается метода-
ми машинного обучения классификационным путем 
в виде построения регрессионного дерева решений, 
таргетированного на заданный правоприменитель-
ный вопрос. Индикатор рациональности коррели-
рует с интерпретируемостью и предсказуемостью 
правоприменительной практики, а единообразное 
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и предсказуемое состояние правового регулирова-
ния имеет принципиальное значение для верховенс-
тва закона, практической юриспруденции, выработки 
и реализации правовой политики, достижения про-
гнозных и аналитических исследовательских целей.

Индикатор индивидуализации правопримене-
ния опирается на функцию индивидуального регу-
лирования общественных отношений, которую вы-
полняют судебные акты как акты правоприменения 
[19, с. 146–156]. Индивидуализация в правопримени-
тельной деятельности осуществляется, в частности, 
на основе ситуационного правоприменительного ус-
мотрения, когда законодатель предоставляет право-
применителю возможность действовать по усмотре-
нию исходя из конкретных обстоятельств дела [20]. 
Эта идея и лежит в основе индикатора индивидуа-
лизации правоприменения, отражающего разнооб-

разие фактических обстоятельств дел, оказывающих 
влияние на разрешение судами правоприменитель-
ных вопросов. В частном случае индивидуализация 
проявляется как индивидуализация юридической от-
ветственности [21; 22, с. 51–54] и индивидуализация 
наказания [23, с. 921–924; 24, с. 103–105; 25]. В этом от-
ношении она рассматривается как требование интел-
лектуальной оценочной деятельности компетентных 
государственных органов и их должностных лиц по 
установлению и учету многочисленных связей и вза-
имозависимостей между юридически и социально 
значимыми факторами, отражающими особенности 
совершенного правонарушения и личности правона-
рушителя, обстоятельствами, выходящими за рамки 
формального состава противоправного деяния, с тем, 
чтобы мера и порядок реализации государственно-
го порицания наиболее точно соответствовали всем 

Рис. 4.  
Значимость предикторов (обстоятельств дела), определенная на основе SHAP value  

для массива решений арбитражных судов по делам,  
вытекающим из договора ОСАГО
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выявленным особенностям в целях достижения опти-
мальных результатов в деле исправления правонару-
шителя и предупреждения правонарушений [26].

Индикатор индивидуализации сопряжен с ис-
пользованием корреляционного и кластерного ана-
лиза, классификации и регрессии. Индивидуализа-
ция – один из важнейших принципов привлечения 
к ответственности и принципов правовой политики, 
он обеспечивает дифференциацию видов и размеров 
наказания (мер ответственности) и других правопри-
менительных решений в зависимости от набора оп-
ределенных позитивных или негативных фактов, бла-
годаря чему интеллектуальный анализ на больших 
данных обеспечивает высокую достоверность и но-
визну исследовательских результатов. При увеличе-

нии пределов правоприменительного усмотрения 
в вопросе о выборе вида и размера наказания реа-
лизация принципа индивидуализации наказания вы-
ражается в учете большего количества фактических 
обстоятельств дела или наборов этих обстоятельств, 
что и показывает данный индикатор.

Таким образом, вычислительные эксперименты, 
проведенные на текстах (данных) судебных актов по 
административным и гражданским делам, рассмот-
ренным судами общей юрисдикции и арбитражны-
ми судами по правилам КАС РФ, ГПК РФ и АПК РФ, 
показали применимость методологии качественной 
оценки правового регулирования, выработанной на 
материалах в административно-деликтной и уголов-
ной сферах.
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