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ЭВОЛЮЦИЯ СИСТЕМЫ СПОСОБОВ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ПОСТАВЩИКА ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ЗАКУПОК
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В статье рассматривается система способов определения пос-
тавщика, используемая при осуществлении закупок для государствен-
ных и муниципальных нужд, в частности проведен анализ изменений, 
касающихся перехода практически всех способов определения постав-
щика к электронной форме, а также упрощения системы способов оп-
ределения поставщика путем исключения некоторых способов, дана 
оценка целесообразности исключения отдельных способов определе-
ния поставщика. Автор приходит к выводу, что в целом реформу сле-
дует оценить положительно, переход к электронной форме обусловлен 
повсеместным развитием интернет-технологий, в то же время в ре-
зультате исключения отдельных способов заказчик был лишен опре-
деленных инструментов, что может негативно сказаться на эффек-
тивности закупок в будущем.
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THE EVOLUTION OF THE SYSTEM OF METHODS  
OF DETERMINING THE SUPPLIER IN THE IMPLEMENTATION 
OF STATE AND MUNICIPAL PURCHASES

The article discusses the system of methods for determining the supplier 
used in procurement for state and municipal needs, in particular, an analysis 
of the changes regarding the transition of almost all methods of determining 
the supplier to electronic form, as well as simplifying the system of methods for 
determining the supplier by eliminating some methods, an assessment is giv-
en expediency of excluding certain methods of determining the supplier. The 
author comes to the conclusion that, in general, the reform should be assessed 
positively, the transition to electronic form is due to the widespread develop-
ment of Internet technologies, at the same time, as a result of the exclusion of 
certain methods, the customer was deprived of certain tools, which may ad-
versely affect the efficiency of procurement in the future.

Система государственных и муниципальных за-
купок имеет существенное значение для экономи-
ки страны. Как пишет Л. В. Андреева, «через систему 
государственных закупок перераспределяется ос-
новная масса бюджетных средств, направляемых на 
военные, технологические, экономические и соци-
альные нужды» [1, c. 9]. Е. А. Цатурян также подчерки-
вает, что «в условиях рыночных отношений мощным 
рычагом влияния государства на экономику страны 
и основанием для заключения государственных кон-
трактов является система государственных закупок» 

[2, с. 5]. Важность и значимость сферы закупок для 
государственных и муниципальных нужд обуслов-
ливает и их специальное регулирование, которое 
существенно сложнее и детальнее регулирования 
отношений по поставке товаров, выполнению работ 
и оказанию услуг между частными субъектами.

Система закупок представляет собой сложный 
процесс, включающий ряд последовательных этапов, 
и одним из ключевых в этом списке является заклю-
чение государственного контракта. В. А. Кондратьев 
подчеркивает, что именно государственный контракт 
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является основным средством обеспечения публич-
ных нужд [3, с. 5]. Действительно, государственный 
контракт представляет собой тот юридический факт, 
порождающий правоотношение, в силу которого го-
сударственный заказчик вправе требовать исполне-
ния контракта, а исполнитель – его оплаты.

В ст. 3 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее – Закон о контракт-
ной системе) государственный контракт определя-
ется как гражданско-правовой договор, предметом 
которого являются поставка товара, выполнение ра-
боты, оказание услуги (в том числе приобретение не-
движимого имущества или аренда имущества) и ко-
торый заключен от имени Российской Федерации, 
субъекта РФ (государственный контракт), муници-
пального образования (муниципальный контракт) 
государственным или муниципальным заказчиком 
для обеспечения соответственно государственных 
нужд, муниципальных нужд.

А. Е. Кирпичев, комментируя приведенную легаль-
ную дефиницию, отмечает, что «указание на граж-
данско-правовую природу контракта согласуется 
с итогами дискуссии в российской правовой науке. 
Хотя высказывался ряд предположений о том, что 
контракты имеют административно-правовую при-
роду, законодатель однозначно определяет их как 
гражданско-правовой договор, что соответствует 
позиции большинства исследователей данных от-
ношений» [4]. Несмотря на то что государственный 
контракт является гражданско-правовым договором, 
что подтверждается и указанием закона, и сложив-
шимся доктринальным подходом, он имеет ряд от-
личительных особенностей. Одним из специфичес-
ких признаков государственного контракта можно 
назвать особый порядок его заключения, который 
предполагает сложную процедуру, включающую ис-
пользование конкурентных процедур. Причины, по 
которым закон предусматривает значительно более 
сложный порядок заключения государственного кон-
тракта по сравнению с обычным гражданским дого-
вором, как представляется, состоят в том, что закупки 
финансируются за счет бюджетных средств, а также 
затрагиваются публичные интересы, что требует бо-
лее тщательного отбора контрагентов на основе кон-
куренции между ними. Конкуренция при осуществле-
нии закупок находится в прямой причинной связи и с 
эффективностью закупок, и с рациональным исполь-
зованием бюджетных средств.

Система способов определения поставщика на 
протяжении всей современной российской истории 
существования института государственных и муни-
ципальных закупок подвергалась реформирова-
нию. Если говорить о действующем Законе о конт-

рактной системе, то даже с момента его вступления 
в силу 1 января 2014 г. способы определения пос-
тавщика периодически подвергались существенно-
му реформированию.

Так, одним из наиболее значимых этапов был пе-
реход полностью к электронным формам опреде-
ления поставщика, который был осуществлен Феде-
ральным законом от 31 декабря 2017 г. № 504-ФЗ. При 
этом до внесения указанных изменений в электрон-
ной форме проводился только аукцион. Такой шаг 
можно оценить исключительно положительно, он 
обусловлен развитием современных интернет-тех-
нологий, которые делают нецелесообразным прове-
дение очных процедур. Кроме того, для участников 
доступ к участию в публичных закупках стал еще бо-
лее свободным, а процесс – более прозрачным.

Но на переводе способов определения постав-
щика в электронную форму законодатель не остано-
вился, и их реформирование продолжилось, но уже 
в направлении упрощения системы и ее унифика-
ции. Федеральным законом от 2 июля 2021 г. № 360-
ФЗ была существенно упрощена система способов 
определения поставщиков путем исключения части 
из них. Так, из текста закона были исключены такие 
процедуры, как двухэтапный конкурс, конкурс с ог-
раниченным участием и запрос предложений в элек-
тронной форме.

В первоначальной редакции Закон о контракт-
ной системе предусматривал четыре вида конкур-
са: открытый конкурс, двухэтапный конкурс, конкурс 
с ограниченным участием, которые также могли про-
водиться в открытой и закрытой формах; также су-
ществовал аукцион в открытой и закрытой формах, 
запрос котировок и запрос предложений в откры-
той и закрытой формах и неконкурентный способ – 
закупка у единственного поставщика.

Такая сложная система, с одной стороны, давала 
широкий выбор возможностей для выбора наиболее 
оптимального способа определения поставщика и, 
следовательно, более эффективного осуществления 
закупки, но, с другой стороны, создавала путаницу при 
выборе способов определения поставщика, ошибки 
в их выборе. А учитывая, что заказчик обладает весь-
ма ограниченной свободой в выборе того или иного 
способа определения поставщика, а также наличие 
состава административного правонарушения, предус-
мотренного ст. 7.29 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях за неправильный выбор способа 
определения поставщика, должностные лица заказ-
чика были скованы в возможности использовать весь 
арсенал способов определения поставщика.

На данный момент система способов определе-
ния поставщика, как уже было отмечено, значительно 
упростилась, в арсенале заказчика остались конкурс 
в электронной форме (открытый и закрытый), аукци-
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он в электронной форме (открытый и закрытый), за-
прос котировок в электронной форме (открытый и за-
крытый) и закупка у единственного поставщика.

Говоря о целесообразности отказа от обозначен-
ных выше способов определения поставщика (двухэ-
тапный конкурс, конкурс с ограниченным участием, 
запрос предложений), следует учитывать статисти-
ческие данные [5], а именно то, что исключенные спо-
собы использовались достаточно редко и в общей 
совокупности занимали не более 1%. Такая ситуация 
обусловлена, во-первых, ограничением для заказчи-
ка возможности их использования, во-вторых, слож-
ностью данных процедур.

Например, двухэтапный конкурс имел достаточ-
но узкую сферу применения и мог быть использо-
ван при заключении контракта на проведение науч-
ных исследований, создание произведения науки, 
литературы, искусства и т.д. Его отличительной осо-
бенностью является то, что на первом этапе прово-
дилось обсуждение предмета закупки с участника-
ми, подавшими первоначальные заявки, и только на 
втором этапе определялся победитель.

Конкурс с ограниченным участием предусматри-
вал возможность со стороны заказчика предъявлять 
дополнительные требования к участникам закупки, 
но при этом использовался несколько чаще, хотя так-
же возможность его использования была значитель-
но ограничена для заказчика.

Запрос предложений также имел достаточно уз-
кую сферу применения, которая была обозначена ог-
раниченным перечнем случаев, а его отличительной 
особенностью являлось то, что определение победи-
теля осуществлялось по нескольким критериям.

Как представляется, конкурс с ограниченным учас-
тием и запрос предложений не обладали какими-ли-
бо уникальными свойствами, которые невозможно 
было бы компенсировать иными способами, предус-
мотренными законодательством о контрактной сис-
теме. Так, например, дополнительные требования 
к участникам закупок могут устанавливаться на осно-
вании постановления Правительства РФ, а в тех закуп-
ках, где требуется оценка участников по нескольким 
критериям, возможно использовать конкурс. Двух-
этапный конкурс, который предполагал в целом не 
свойственное сфере публичных закупок обсуждение 
между заказчиком и участниками на этапе заключе-
ния контракта, заменить иными инструментами слож-
нее. Однако, учитывая то, что его использование было 
минимальным, менее 100 раз в течение года, можно 
предположить, что его исключение не должно сущес-
твенно сказаться на системе закупок.

Помимо исключения ряда способов определе-
ния поставщика необходимо отметить закрепление 
в ст. 93 Закона о контрактной системе положений о за-
купке у единственного поставщика на электронной 

площадке. Данный способ закупки предполагает сле-
дующий порядок: потенциальные участники закупок 
размещают на электронной площадке свои предло-
жения о готовности осуществить поставку того или 
иного товара (выполнить работу или оказать услугу), 
заказчик в свою очередь размещает извещение с опи-
санием необходимых ему товаров (работ, услуг), а опе-
ратор электронной площадки производит отбор пяти 
наиболее выгодных предложений и контракт заклю-
чается с участником, предложение которого наилуч-
шее по цене. Относительно данного способа заключе-
ния контракта вызывает вопросы его расположение 
в статье, регулирующей закупку у единственного пос-
тавщика (неконкурентный способ определения пос-
тавщика), поскольку он предполагает отбор контра-
гента по критерию цены, т.е. конкурентный отбор, что 
характерно для конкурентных способов определения 
поставщика. По сути закупка у единственного постав-
щика через электронную площадку является упро-
щенной формой аукциона или запроса котировок. 
Тем самым более логичным было бы поместить дан-
ные положения в раздел закона, посвященный регу-
лированию конкурентных закупок.

Если говорить об оставшихся после реформы спо-
собах определения поставщика, то в целом система 
является сбалансированной, так как используются два 
классических способа определения поставщика (две 
формы торгов): конкурс и аукцион, каждый из кото-
рых имеет свои цели. Основным отличием конкурса 
от аукциона является количество критериев опреде-
ления победителя: если при аукционе победителем 
признается лицо, предложившее лучшую цену, то по-
бедителем конкурса признается лицо, предложившее 
наилучшие условия. Указанные признаки обусловли-
вают и случаи, в которых их целесообразно исполь-
зовать. В литературе отмечается, что конкурс следует 
проводить исключительно в тех случаях, когда имеет 
место множественность целей организатора торгов 
в обязательственном отношении, потребность в ре-
ализации каждой из которых не фиксирована, а про-
ведение конкурса направлено на достижение объек-
тивного и обоснованного результата [6, c. 8].

Вместе с тем конкурс используется значительно 
реже, нежели аукцион, что видно из статистических 
отчетов. О. А. Беляева отмечает, что «нужно избегать 
голого ценового аукциона, на котором играет роль 
только ценовое предложение, с большим количес-
твом участников; у компании с разумной ценовой 
политикой мало шансов выиграть на таком аукцио-
не. Поэтому оголтелый переход к аукционам везде 
и всюду под маркой антикоррупционных процедур 
заведомо является ошибочным, нерациональность 
использования такой игры уже давно доказана ма-
тематиками» [7]. Такая позиция отчасти заслужива-
ет поддержки, поскольку отбор по единственному 
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критерию не позволяет оценить другие параметры 
исполнения, что несет риск неисполнения или нена-
длежащего исполнения контракта. Безусловно, не-
льзя не отметить определенные шаги законодате-
ля, которые направлены на нивелирование данного 
недостатка, в частности ч. 2.1 ст. 31 Закона о конт-
рактной системе предусматривает обязанность за-
казчика устанавливать дополнительные требования 
о наличии у участника опыта, если начальная макси-
мальная цена контракта превышает 20 млн руб. Как 
видится, цель данного положения в том, чтобы ог-
раничить доступ к участию в закупках недобросо-
вестных контрагентов и тем самым компенсировать 
обозначенный недостаток аукциона, который нала-
гает на заказчика обязанность заключить контракт 
с лицом, предложившим лучшую цену, даже если эта 
цена нерациональна.

Возвращаясь к вопросу о соотношении аукцио-
на и конкурса, представляется, что аукцион наибо-
лее эффективен при поставке товаров, где фигура 
исполнителя не имеет столь важного значения, тогда 
как при выполнении работ, оказании услуг значение 
личности исполнителя существенно возрастает, что 
требует ее оценки по различным параметрам.

Что касается запроса котировок, то его реформа 
также затронула: был расширен перечень случаев, 

в которых проводится запрос котировок, – на данный 
момент запрос котировок проводится в тех случаях, 
когда ранее проводился запрос предложений. В ли-
тературе отмечается, что запрос котировок является 
наиболее простым с организационной и содержатель-
ной точки зрения конкурентным способом определе-
ния поставщика. Действительно, запрос котировок яв-
ляется удобным способом для небольших закупок, что 
обусловливает целесообразность его сохранения.

Таким образом, система способов определения пос-
тавщика при осуществлении закупок для государствен-
ных и муниципальных нужд находится в постоянном 
развитии, что, с одной стороны, способствует совер-
шенствованию системы закупок, но, с другой стороны, 
создает дополнительные трудности для правоприме-
нителя ввиду частых изменений законодательства.

Положительно следует оценить перевод всех спо-
собов определения поставщика в электронную фор-
му, что упрощает процедуру закупок и делает ее бо-
лее прозрачной.

Отказ от отдельных способов определения пос-
тавщика в целом не несет за собой существенных 
последствий, однако заказчики лишились дополни-
тельных инструментов при осуществлении закупок, 
что может иметь некоторые негативные последствия 
для эффективности закупок.
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